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 nr. 300 282 van 19 januari 2024 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. BLOMME 

Vredelaan 66 

8820 TORHOUT 

 

  tegen: 

 

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Nigerese nationaliteit te zijn, op 10 januari 2024 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

27 december 2023. 

 

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 januari 2024 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 januari 2024. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat K. 

BLOMME en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Bestreden beslissing 

 

“A. Feitenrelaas 

 

Volgens uw verklaringen bent u in het bezit van de Nigerese nationaliteit en behoort u tot de Zarma 

etnie. U bent geboren op […] juli 1988 te Gorou Dey in de provincie Dosso, Niger. 

 

U verliet in 2004, op vijftienjarige leeftijd, Niger en u ging naar Spanje. U trok vervolgens verder naar 

België alwaar u bij een vriend van uw vader terecht kon. Op 5 december 2015 werd u opgesloten onder 

aanhoudingsmandaat in de gevangenis van Antwerpen uit hoofde van poging tot moord. Op 23 juli 2018 

werd u een beslissing tot beëindiging van het verblijf overhandigd. Op 28 oktober 2019 dient u een 

eerste verzoek om internationale bescherming in vanuit de gevangenis van Beveren. U verklaart dat 

u vreest dat u zal vermoord worden omdat iedereen in Niger moslim is en u niet langer religieus bent. 
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Op 24 december 2019 nam het CGVS de beslissing ‘weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus.’ U bent niet in beroep gegaan tegen deze beslissing. 

Op 17 oktober 2022 diende u een tweede verzoek om internationale bescherming in bij de DVZ. Het 

Commissariaat–generaal beoordeelde dit tweede verzoek niet-ontvankelijk op 21 november 2022. U 

ging niet in beroep en keerde niet naar uw land van herkomst terug. 

 

Op 23 oktober 2023 diende u vanuit de gevangenis te Beveren onderhavig derde verzoek om 

internationale bescherming in. Ter staving van uw derde verzoek om internationale bescherming voert 

u de volgende feiten aan: U verklaart dat u een derde verzoek indient omwille van uw medische 

toestand (u heeft medicatie en medische opvolging nodig), het feit dat uw detentie op 2 december 2023 

afloopt, uw religie en onderwijs. U heeft geen contact meer met mensen in Niger. 

 

Ter staving van uw huidig verzoek, legt u de volgende documenten voor: een print van enkele pagina’s 

uit uw medisch dossier van de gevangenis (dd. 31/7/2023), een print van een fiche van de gevangenis 

waaruit moet blijken dat uw straf 2/12/2023 verstreken is, een kopie van een ‘attestation de temoignage’ 

van de chef van het dorp Goroudey (dd.23/11/2022) dat u als christen geëxecuteerd zal worden in het 

dorp, een certificaat (dd.21/12/2022) van Ligo – centrum voor basiseducatie dat u met vrucht de module 

Nederlands – maatschappelijk participeren afrondde en een certificaat van het centrum 

volwassenenonderwijs Groeipunt (dd.7/6/2023) dat u met vrucht de opleiding Elektrotechnisch 

installateur Nederlands afrondde. 

 

B. Motivering 

 

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste en tweede verzoek 

om internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. U herhaalde 

weliswaar dat u psychologische problemen heeft en medische opvolging nodig heeft (schriftelijke 

verklaring meervoudige aanvraag – dd.31/10/2023). Uit uw medisch dossier blijkt dat u psychologisch 

wordt opgevolgd, maar er wordt geen uitspraak gemaakt over uw (on)vermogen om deel te nemen aan 

onderhavige procedure. Het feit dat u een psychische aandoening zou hebben, geeft op zichzelf niet 

aan dat u niet in staat zou zijn om het verzoek om internationale bescherming te begrijpen en er effectief 

aan deel te nemen. Het is aan u om aan te geven dat u mogelijk problemen zou kennen tijdens de 

asielprocedure. De asielinstanties konden uit uw profiel en verklaringen, noch uit de elementen in het 

administratief dossier geen dergelijke conclusies afleiden. Op geen enkele wijze worden uw 

psychologische problemen geattesteerd. U legt geen stukken voor waaruit kan worden afgeleid dat u a 

priori niet bij machte zou zijn om op volwaardige wijze aan de procedure deel te nemen en dat uw 

psychologische problemen enige weerslag zouden hebben op de betrouwbaarheid van uw gedane 

verklaringen. Uit de vragenlijst “bijzondere procedure noden” van 29 januari 2019 blijkt evenmin dat u 

eventuele bijzondere procedurele noden kenbaar maakte. Op grond van het geheel van de gegevens 

die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er zich géén 

bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op werpen. 

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure 

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven 

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de 

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk. 

 

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te 

worden dat uw derde verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden. 

 

Uit het administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavig verzoek geen 

bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd. U beperkt zich integendeel louter tot een verwijzing 

naar asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet, met name dat uw problemen nog steeds 

actueel zijn, en u nog steeds vervolgd zal worden omdat u geen moslim meer bent (schriftelijke 

verklaring meervoudige aanvraag, dd.31/10/2023). Verder gaf u aan dat u een derde verzoek indient 
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omwille van uw medische toestand (u heeft medicatie en medische opvolging nodig), het feit dat uw 

detentie op 2 december 2023 afloopt en u onderwijs genoot. 

Het dient echter te worden opgemerkt dat uw eerste verzoek om internationale bescherming, waarin u 

aanhaalde dat u bij terugkeer naar Niger problemen zou kennen omdat u niet langer moslim zou zijn, 

door het CGVS werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omwille van een ernstig gebrek aan 

geloofwaardigheid. Tegen deze beslissing ging u niet in beroep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RvV). 

 

Uw tweede verzoek om internationale bescherming, waarin u herhaalde dat u bij terugkeer naar Niger 

problemen zou kennen omdat u niet langer moslim zou zijn en u aanhaalde dat u in uw land niet zou 

kunnen studeren of werken en u te kampen heeft met medische aandoeningen, werd door het CGVS 

afgesloten met een beslissing tot niet-ontvankelijk. Tegen deze beslissing ging u niet in beroep bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV). U keerde niet terug naar uw land van herkomst. 

 

Het louter herhalen van motieven uiteengezet in uw eerste (en tweede) verzoek kan dan ook geen 

ander licht werpen op de initiële beoordeling. 

 

Met betrekking tot de nieuwe documenten die u aanbrengt in het kader van uw huidige, derde verzoek 

om internationale bescherming, kunnen volgende vaststellingen geformuleerd worden. 

 

Betreffende de kopie van een ‘attestation de temoignage’ van de chef van het dorp Goroudey 

(dd.23/11/2022) dat u als christen geëxecuteerd zal worden in het dorp, dient te worden herhaald dat dit 

slechts een aanvulling betreft op uw verklaring en documenten die u reeds eerder aanhaalde en 

neerlegde in het kader van uw eerste en tweede verzoek om internationale bescherming. Ook toen 

legde u een ‘attestation de temoignage’ voor waarin aangehaald werd dat éénieder die afstand doet van 

de Islam en die een andere religie zou praktiseren zou worden geëxecuteerd (zie administratief dossier). 

Er moet worden vastgesteld dat het louter een kopie betreft waarvan de authenticiteit op geen enkele 

wijze kan worden nagegaan. Bijgevolg is de bewijswaarde van het stuk bijzonder relatief en is het op 

zich niet van dien aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw 

relaas. Bovendien dateert het document van 23 november 2022, waardoor het wel zeer verwonderlijk is 

dat u niet eerder een volgend verzoek heeft ingediend. Overigens werd in het kader van uw eerste 

verzoek om internationale bescherming door het CGVS aangetoond dat er geen informatie 

teruggevonden werd waaruit zou moeten blijken dat niet-moslims worden vervolgd in Niger. Integendeel. 

Zo blijkt dat de grondwet religieuze discriminatie verbiedt en voorziet in vrijheid van godsdienst en 

eredienst. Er wordt gewerkt aan goede relaties tussen de verschillende godsdiensten en de Nigerese 

overheid stelt alles in het werk om moslimradicalisering te verminderen (zie administratief dossier). 

 

Betreffende de prints van enkele pagina’s uit uw medisch dossier van de gevangenis (dd. 

31/7/2023) en die uw verklaring dat u een derde verzoek indient omwille van uw medische toestand (u 

heeft medicatie en medische opvolging nodig) moet ondersteunen, dient te worden herhaald dat dit 

slechts een aanvulling betreft op uw verklaring en prints van enkele pagina’s uit uw medisch dossier van 

de gevangenis die u reeds eerder aanhaalde en neerlegde in het kader van uw tweede verzoek om 

internationale bescherming, een verzoek dat door het CGVS afgesloten werd met een beslissing tot 

niet-ontvankelijk verzoek. Opnieuw kan worden opgemerkt dat u geen documenten neerlegt waaruit een 

diagnose blijkt of zou moeten blijken dat er een causaal verband kan worden afgeleid met uw beweerde 

vervolgingsfeiten. De prints van enkele pagina’s uit uw medisch dossier van de gevangenis (dd. 

31/7/2023) die u voorlegt kunnen de eerder gedane vaststellingen dan ook niet wijzigen. Eveneens kan 

worden herhaald dat u zich voor wat betreft de door u aangehaalde vrees omwille van uw medische 

toestand (dat u medicatie en medische opvolging nodig heeft) (schriftelijke verklaring meervoudige 

aanvraag, dd.31/10/2023), u zich voor de beoordeling van deze elementen dient te richten tot de 

geëigende procedure. Dit is een aanvraag tot machtiging tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris of 

haar gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. Hieruit blijkt duidelijk dat 

de ambtenaar-geneesheer ermee belast is om de toegankelijkheid van de medische zorgen die een 

vreemdeling nodig heeft in diens land van herkomst te beoordelen, evenals de graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. Het Commissariaat-generaal zou haar bevoegdheid overschrijden 

indien zij hier uitspraak over zou doen. 

 

Betreffende de print van een fiche van de gevangenis waaruit moet blijken dat uw straf 2/12/2023 

verstreken is, het certificaat (dd.21/12/2022) van Ligo – centrum voor basiseducatie dat u met vrucht 

de module Nederlands – maatschappelijk participeren afrondde en het certificaat van het centrum 
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volwassenenonderwijs Groeipunt (dd.7/6/2023) dat u met vrucht de opleiding Elektrotechnisch 

installateur Nederlands afrondde, dient te worden opgemerkt dat deze documenten los staan van uw 

verzoek om internationale bescherming en geen betrekking hebben op uw vrees bij terugkeer naar 

Niger, maar louter uw leven in België schetsen. 

 

De documenten die u voorlegt kunnen bijgevolg de oorspronkelijke beoordeling van uw asielrelaas niet 

in een ander daglicht plaatsen en de stukken zijn op zich onvoldoende om te worden gekwalificeerd als 

een nieuw element dat de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maakt. 

 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer de omvang van het willekeurige geweld 

als gevolg van het gewapende conflict in het land van herkomst, van dien aard is dat er ernstige 

redenen zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het desbetreffende land of, in 

voorkomend geval, naar de desbetreffende regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel risico 

zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de wet van 15 december 1980. 

 

Uit informatie in het bezit van het CGVS (zie de COI Focus NIGER “Veiligheidssituatie”, 13 juni 2023 

beschikbaar op de site 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_niger_veiligheidssituatie_20230613.pdf of 

https://www.cgra.be/fr) blijkt dat de veiligheidssituatie in Niger complex, problematisch en ernstig is. 

Sinds 2015 is de onveiligheid in Niger toegenomen door invallen van gewapende jihadistische 

groeperingen op het grondgebied. 

 

Uit bovenstaande informatie blijkt dat de situatie in Niger, met uitzondering van Niamey, die wordt 

gekenmerkt door de aanwezigheid van talrijke gewapende en terroristische groeperingen die elkaar of 

de nationale en internationale strijdmachten bestrijden, kan worden omschreven als een binnenlands 

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c van de wet van 15 december 1980. 

 

De veiligheidssituatie in Niger bleef verslechteren in de laatste zes maanden van 2022 en de eerste drie 

maanden van 2023. Hoewel 2021 volgens de statistieken het dodelijkste jaar in Niger was sinds het 

begin van de Sahelcrisis, zijn verschillende bronnen het erover eens dat het aantal gewelddadige 

incidenten vanaf medio 2022 is toegenomen, met name in de regio's Tillabéry en Diffa. Op 27 april 2023 

besloot de Ministerraad de noodtoestand met drie maanden te verlengen in de regio's Tillabéry 

(departementen Ouallam, Ayérou, Bankilaré, Abala, Banibangou, Say, Torodi, Téra, Tillabéri, Filingué 

en Gothèye), Tahoua (departementen Tassara en Tillia) en Diffa (alle departementen). 

 

Niger wordt al enkele jaren geconfronteerd met verschillende vormen van geweld. Het kan gaan om 

terroristische aanslagen, conflicten tussen gemeenschappen, antiterroristische operaties of banditisme. 

 

Volgens de geraadpleegde bronnen blijven terroristische groeperingen in 2022 en het eerste kwartaal 

van 2023 de belangrijkste plegers van geweld en mensenrechtenschendingen tegen burgers. Hoewel 

vertegenwoordigers/ symbolen van de staat (militairen, rijkswachters, politieagenten, gemeenschaps-

/religieuze leiders, leraren…) regelmatig het doelwit waren van terroristische organisaties, zijn ook 

gewone burgers een rechtstreeks doelwit van geweld geworden. Volgens de VN-Veiligheidsraad voelt 

de burgerbevolking zich gevangen tussen het geweld van terroristische groeperingen, bandieten, 

gemeenschaps-/etnische milities, zelfverdedigingsgroepen en nationale/internationale ordetroepen. 

Bronnen wijzen op het toenemende etnische karakter van het geweld en de stigmatisering van de Peul 

in ruime zin, die door andere lokale gemeenschappen worden beschouwd als bondgenoten van 

Islamitische Staat. De Peul-gemeenschappen zijn onevenredig het doelwit van anti-jihadistische 

maatregelen. Volgens de International Crisis Group (ICG) neemt het geweld een zorgwekkende 

etnische wending. 

 

De veiligheidssituatie in Niger is de afgelopen tien jaar verslechterd, maar verschilt van regio tot regio. 

Volgens gegevens van het ACLED zijn Tillabéry en Diffa de regio's die het zwaarst getroffen zijn door 

geweld. Het geweld is er momenteel zo wijdverspreid en willekeurig dat we kunnen stellen dat een 

burger, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bedoeld in 

artikel 48/4 §2 c) van de wet van 15 december 1980. De regio's Tahoua en Maradi worden ook getroffen 

door geweld, zij het in mindere mate.  

In de regio's Agadez, Zinder en Dosso hebben zich minder incidenten voorgedaan. Terwijl de 

gewapende extremistische groepen hun aanwezigheid en invloed uitbreiden naar het platteland, 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_fo-cus_niger_veiligheidssituatie_20230613.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_fo-cus_niger_veiligheidssituatie_20230613.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_fo-cus_niger_veiligheidssituatie_20230613.pdf
https://www.cgra.be/fr
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behoudt de overheid de controle over de steden. De geraadpleegde bronnen maken geen melding van 

een gewapende strijd in Niamey. 

 

Wat Dosso betreft, melden de geraadpleegde bronnen zeer weinig incidenten in deze regio, waar 

gewelddadig extremisme in de loop van 2022 de kop opstak. Voor de periode van 1 augustus 2022 tot 

31 maart 2023 registreert het ACLED 11 incidenten en 4 doden. In 2021 meldde de International Crisis 

Group (ICG) dat er onder invloed van gewapende groepen die vanuit Nigeria opereren, banditisme was 

ontstaan in Niger, met name in het grensdepartement Dogondoutchi. Volgens het ACLED zijn jihadisten 

ook actief in de regio Dosso, maar in zeer beperkte mate. Het ACLED registreert drie jihadistische 

aanvallen in twee van de acht departementen van Dosso. In oktober 2022 werd een burger gedood bij 

een aanval door militanten van de Groupe de soutien à l'islam et aux musulmans (JNIM) op het dorp 

Rounto Tanda in het departement Gaya. In februari en maart 2023 vonden volgens het ACLED twee 

incidenten plaats tussen Islamic State in the Greater Sahara (ISGS) en het Nigerese leger in het 

departement Loga, waarbij in totaal vier doden vielen. Deze aanvallen zijn bijzonder beperkt in tijd en 

ruimte. 

 

Uit de verzamelde gegevens van 2022 en 2023 blijkt duidelijk dat de regio Dosso getroffen wordt door 

zeer kleinschalige gewapende aanvallen en confrontaties. Gezien het bijzonder geïsoleerde en 

sporadische karakter van de aanvallen vormen deze gewelddaden geen willekeurig, ongericht geweld. 

Bovendien maken deze gewelddaden een zeer beperkt aantal burgerslachtoffers. 

 

Bijgevolg moet worden geconcludeerd dat de huidige situatie in de regio Dosso geen situatie van 

"willekeurig geweld" is in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de wet van 15 december 1980. 

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk 

groter maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over 

dergelijke elementen. 

Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden 

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing. 

 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet). 

 

Ik breng de staatssecretaris en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de 

voorgaande vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken 

om internationale bescherming van betrokkene en met het volledig administratief dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of verdrijving van betrokkene naar het land van 

nationaliteit, ten opzichte waarvan hij/zij geen vrees aanhaalt of ten opzichte waarvan de vrees niet 

bewezen/gegrond is (zie supra), het non-refoulementbeginsel in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 

van de vreemdelingenwet schendt. Er bestaan daarentegen elementen waaruit blijkt dat een 

verwijdering of terugdrijving naar zijn ander land van nationaliteit (zie supra) het nonrefoulementbeginsel 

zou kunnen schenden in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.” 

 

2. Verzoekschrift en stukken 

 

2.1. In het verzoekschrift beroept verzoeker zich op de schending van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker vat het verzoekschrift aan met een algemene en theoretische uiteenzetting inzake onder 

meer de beoordeling van de geloofwaardigheid, de bewijslast, de zorgvuldigheids- en onderzoeksplicht 

in hoofde van verweerder, het voordeel van de twijfel en de samenwerkingsplicht.  
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Verder betoogt verzoeker als volgt: 

“5. Waar verzoeker verwijst naar de religieuze intolerantie in Niger, verwijst verweerder al te gemakkelijk 

naar de beoordeling van het eerste verzoek van verzoeker. Die beoordeling is echter gemaakt op 

24.12.2019, weze vier jaar geleden. 

Verweerder moet bij de beoordeling van een volgend verzoek om internationale bescherming alle 

nieuwe elementen of bevindingen die door de verzoeker om internationale bescherming worden 

aangereikt betrekken, evenals elk relevant gegeven waarover hij beschikt, ook al wordt dit niet door de 

verzoeker zelf voorgelegd. 

Wat - bijvoorbeeld - begrepen kan worden onder nieuwe elementen of feiten die de kans aanzienlijk 

groter maken om in aanmerking te komen voor internationale beschermingsstatus, werd onder meer 

verduidelijkt in de Memorie van Toelichting in het Wetsontwerp tot wijziging van de Vreemdelingenwet: 

[…] 

Verweerder geeft echter zelf aan dat de situatie in Niger ernstig veranderd is: […] 

Toch laat verweerder na om deze vaststellingen mee te nemen in het onderzoek naar de gegronde 

vrees die verzoeker op dit moment heeft. Gelet op de gewijzigde situatie in het land van herkomst van 

verzoeker kan verweerder niet zonder meer verwijzen naar de beslissing voor het eerste verzoek om 

internationale bescherming, gelet op de ernstig gewijzigde veiligheidstoestand in het land van herkomst 

van verzoeker! 

 

6. Verweerder erkent dat er zich een intern gewapend conflict voordoet in het land van herkomst van 

verzoeker. 

[…] 

Verzoeker wijst er echter op dat uit de vaststellingen van verweerder zelf blijkt dat het conflict een 

rechtstreeks gevolg is van religieuze intolerantie, net de vrees die verzoeker in zijn laatste verzoek om 

internationale bescherming aanhaalde.  

[…] 

Er zijn islam-extremistische actoren actief in Niger. Vermits zij al niet tolerant zijn tegen substromingen 

binnen de islam an sich, zijn zij a fortiori intolerant tegen niet-islamitische geloofsovertuigingen!  

Deze vaststellingen zijn ook des te actueler na de militaire coup: […] 

De verwijzing naar de tolérante Nigerese grondwet vanwege verweerder is aldus niet meer dienstig. 

Bovendien verwijst verzoeker naar getuigenissen van een Nigerese vrouw: […] 

 

5. Er zijn dus wel degelijk voldoende elementen waaruit blijkt dat verzoeker voor internationale 

bescherming in aanmerking komt, minstens zo veel dat dit ten gronde wordt onderzocht. 

Verzoeker vraagt dan ook het statuut toe te kennen, zo niet dan uiterst subsidiair de zaak terug te willen 

sturen naar verweerder voor een bijkomend onderzoek naar de achterliggende gebeurtenissen. 

Zo niet vraagt verzoeker dat de RW zelf de nodige informatie zou opvragen en dus zelf het onderzoek 

ter zake zou verrichten, doch dit enkel indien het niet mogelijk is het dossier naar verweerder terug te 

zenden en ondanks het feit dat verzoeker meent dat het in de eerste plaats aan verweerder en niet aan 

de RW toekomt zijn verplichtingen na te komen. 

Dat anderzijds verzoeker meent dat hun rechten geschonden zijn in de mate waarin uw zetel zou 

oordelen dat uw zetel geen bijkomende informatie kan opvragen, noch onderzoeken om welke reden 

dan ook, en anderzijds verweerder deze informatie ook niet opvroeg noch onderzocht. 

Om deze redenen moet verzoeker de internationale bescherming worden toegekend.” 

 

Verder betoogt verzoeker dat hij zal onderworpen worden aan een daad van vervolging:  

“[…] 

2. Verweerder erkent dat er zich een intern gewapend conflict voordoet in het land van herkomst van 

verzoeker (zie supra). Er zijn ingevolge het intern gewapend conflict partijen of organisaties die de Staat 

of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, die verzoeker kunnen onderwerpen aan de 

vrees om vervolgd te worden om religieuze redenen. 

Minstens zijn er niet-overheidsactoren die verzoeker vreest, die verzoeker geen bescherming als 

bedoeld in § 2 kunnen of wilden bieden tegen vervolging of ernstige schade.  

Verweerder stelt in haar rapport hierover: […] 

Verzoeker zal met andere woorden door deze partijen, organisaties en/of niet-overheidsactoren 

onderworpen worden aan vervolging. Niemand kan verzoeker daarbij afdoende bescherming bieden, 

vermits er een intern gewapend conflict zich voordoet in het land van herkomst van verzoeker. 

Verzoeker wijst er echter op dat uit de vaststellingen van verweerder zelf blijkt dat het conflict een 

rechtstreeks gevolg is van religieuze intolerantie, net de vrees die verzoeker in zijn laatste verzoek om 

internationale bescherming aanhaalde (zie eveneens supra). 

Verzoeker toont dus aan dat er een verband bestaat tussen de grond en de daad tot vervolging. 
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Uit hetgeen hierboven is weergegeven kan uw Raad dan ook niet anders dan verzoeker de 

internationale bescherming toekennen.” 

 

Wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus geeft verzoeker een theoretische en algemene 

uiteenzetting met verwijzingen naar artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en rechtspraak van het Hof 

van Justitie en van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

 

Daarnaast wijst verzoeker erop dat de situatie in Niger verslechterd is door de gepleegde militaire coup 

en citeert hij uit landeninformatie dienaangaande. Hij zet het volgende uiteen:  

“Verweerder erkent dat er een gewapend conflict zich voordoet, maar oordeelt dat de gewelddaden in 

de regio van herkomst van verzoeker geen willekeurig ongericht geweld uitmaken, die bovendien een 

beperkt aantal burgerslachtoffers maken. 

In lijn met de criteria die uw Raad voorop stelt, dient dit te worden tegengesproken. 

❖ Het aantal en de aard van de conflictgerelateerde incidenten: verzoeker betwist de vaststellingen van 

het aangehaalde rapport niet, doch wijst erop dat de situatie in Niger significant gewijzigd is ingevolge 

de coup. Er is geen onderzoek gevoerd naar de conflictgerelateerde incidenten in de geboorteregio van 

verzoeker sinds de coup.  

Alleszins blijkt wel dat in andere delen van het land de incidenten in de tijd en intensiteit zijn 

toegenomen. 

❖ De intensiteit van deze incidenten: verzoeker betwist de vaststellingen van het aangehaalde rapport 

niet, doch wijst erop dat de situatie in Niger significant gewijzigd is ingevolge de coup. Er is geen 

onderzoek gevoerd naar de conflictgerelateerde incidenten in de geboorteregio van verzoeker sinds de 

coup. 

❖ De frequentie en het voortduren van incidenten: verzoeker betwist de vaststellingen van het 

aangehaalde rapport niet, doch wijst erop dat de situatie in Niger significant gewijzigd is ingevolge de 

coup. Er is geen onderzoek gevoerd naar de conflictgerelateerde incidenten in de geboorteregio van 

verzoeker sinds de coup.  

Alleszins blijkt wel dat in andere delen van het land de frequentie van de incidenten is toegenomen. 

❖ De plaats van incidenten: verzoeker betwist de vaststellingen van het aangehaalde rapport niet, doch 

wijst erop dat de situatie in Niger significant gewijzigd is ingevolge de coup. Er is geen onderzoek 

gevoerd naar de conflictgerelateerde incidenten in de geboorteregio van verzoeker sinds de coup. 

❖ De aard van de gebruikte gewapende methodes (lED's mijnen, bombardementen, enz): verzoeker 

betwist de vaststellingen van het aangehaalde rapport niet  

❖ Het feit dat burgers het directe doelwit zijn: verzoeker verwijst naar volgende passages in het rapport: 

[…] 

Minstens is de situatie in Niger significant gewijzigd ingevolge de coup. Er is geen  onderzoek gevoerd 

naar de conflictgerelateerde incidenten in de geboorteregio van verzoeker sinds de coup. 

❖ Het effect ervan op het leven van de bevolking: verzoeker verwijst naar volgende passages in het 

rapport: […] 

Minstens is de situatie in Niger significant gewijzigd ingevolge de coup. Verzoeker verwijst naar wat er 

infra wordt uiteengezet. 

❖ Toegang tot basisdiensten en andere sociaal economische indicatoren: verzoeker verwijst naar wat er 

infra wordt uiteengezet. 

❖ De mate waarin dit geweid burgers dwingt hun land of regio van herkomst te verlaten: verweerder 

heeft hierover geen standpunt ingenomen, minstens is de situatie in Niger significant gewijzigd 

ingevolge de coup. 

❖ Het aantal vrijwillige terugkeerders en de situatie van degenen die terugkeren: Verweerder heeft 

hierover geen standpunt ingenomen, minstens is de situatie in Niger significant gewijzigd ingevolge de 

coup. 

❖ Het vermogen van de autoriteiten om te controleren en te beschermen: verweerder is in het rapport 

hierover heel duidelijk: […] 

Aan de meerderheid van deze criteria is voldaan. Verzoeker toont aan dat er een aanzienlijke mate van 

willekeurig geweld is in zijn regio, minstens moet hiernaar in het kader van de onderzoeks- en 

samenwerkingsplicht van verweerder (zie A) bijkomend onderzoek gebeuren. 

Bovendien loopt verzoeker, wegens zijn afwijkende geloofsovertuiging een groter risico op bedreiging 

van zijn leven of persoon als gevolg van het willekeurig geweld. Immers, het geweld is religieus 

geïnspireerd (zie supra, A.1). Verzoeker heeft met andere woorden een schietschijf op zijn rug staan, 

waarbij hij net door zijn geloofsovertuiging verhoogde kwetsbaarheid en een verscherpte lokale 
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vatbaarheid heeft, wat ertoe leidt dat hij een verhoogd risico loopt om slachtoffer te worden van 

willekeurig geweld. 

Voor zover uw zetel van oordeel zou zijn dat deze gegevens wijzen op een situatie waar er willekeurig 

geweld bestaat, maar waar de mate van het geweld niet dermate hoog is dat elke burger louter door zijn 

aanwezigheid in Afghanistan of het betrokken gebied een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging 

van zijn leven of persoon, merkt verzoeker alsnog op dat moet rekening worden gehouden met de 

persoonlijke omstandigheden van verzoeker die voor hem het risico, verbonden aan het willekeurig 

geweld, verhogen. Verweerder heeft hiernaar geen enkel onderzoek gevoerd. 

 

7. Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat socio-economische of humanitaire situaties in 

welbepaalde omstandigheden aanleiding kunnen geven tot een schending van het 

nonrefoulementbeginsel, zoals begrepen onder artikel 3 van het EVRM, Het EHRM maakt hierbij 

evenwel een onderscheid tussen socio-economische omstandigheden of een humanitaire situatie die 

wordt veroorzaakt door actoren, enerzijds, of door objectieve factoren, anderzijds. 

Waar precaire leefomstandigheden warden veroorzaakt door objectieve factoren, zoals ontoereikende 

voorzieningen als gevolg van een gebrek aan overheidsmiddelen al dan niet in combinatie met natuurlijk 

voorkomende fenomenen (bijvoorbeeld een medische aandoening of droogte), hanteert het EHRM een 

hoge drempel en oordeelt het dat enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire 

redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, een schending van artikel 3 van het EVRM kan 

worden aangenomen. 

Wanneer precaire leefomstandigheden het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van actoren 

(overheidsactoren of niet-overheidsactoren) kan enkel een schending van artikel 3 van het EVRM 

worden aangenomen wanneer er een reëel risico bestaat dat de verzoeker bij terugkeer zal 

terechtkomen in een situatie van extreme armoede die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te 

voorzien in élémentaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne en huisvesting. Deze situatie is echter 

uiterst uitzonderlijk, en het Europees Hof heeft slechts in twee gevallen besloten tot een schending van 

artikel 3 EVRM om deze reden, met name in de zaak M.S.S. en in de zaak Sufi en Eimi. In latere 

rechtspraak benadrukte het EHRM het uitzonderlijke karakter van deze rechtspraak. 

Er is hier sprake van een ernstige precaire socio-economische situatie in Niger ten gevolge van de coup. 

Verweerder stelt hierover in zijn rapport: […] 

De huidige complexe situatie in Niger behaalt wel degelijk een zorgwekkend niveau waardoor verzoeker 

bij een terugkeer terecht zal komen in een situatie die een onmenselijke en vernederende behandeling 

uitmaakt. 

 

8. Om deze redenen moet verzoeker de subsidiaire bescherming worden toegekend.” 

 

Tot slot merkt verzoeker op dat verweerder geen betwisting voert over het gegeven dat verzoeker geen 

intern vluchtalternatief heeft. 

 

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken:  

“2. Detentiefiche verzoeker 

3. CGVS, COI FOCUS. NIGER. Veiligheidssituatie, Brussel, CEDOCA, 13 juni 2023, 20230613.pdf 

[URL] 

4. CGVS, COI FOCUS. NIGER. Situatie na militaire coup van 26 juli 2023, Brussel, CEDOCA, 10 

oktober 2023, [URL] 

5. X., What does persecution look like in Niger?, Open Doors, s.d.,[URL] 

6. Geciteerde rechtspraak 

a. RvS 4 feburari 1999, nr. 78.536 

b. RvV 13 oktober 2021, nr. 262.192 

c. UNHCR, Advisory Opinion on the Interpretation of the Refugee Definition, 23 december 2004, [URL] 

d. RvS 23 februari 1996, nr. 58.328 

e. EHRM 2 oktober 2012, Singh e.a. t. Belgie, ECLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011 

f. HvJ 22 november 2012, M. / Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, 

ECLI:EU:C:2012:744 

g. UNHCR, Beyond proof, credibility assessment in EU Asylum Systems, UNHCR, Brussel, 2013, 160. 

h. Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de wet van 12 januari 

2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen, 

Pari. St. Kamer 2012/2013, nr. 53-2555/1, 23. 

i. Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 
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januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van 

vreemdelingen, Pari. St. Kamer 2012/2013, nr. 54-2548/1, 116. 

j. HvJ 20 januari 2021, nr. C 255/19 

k. RvV 26 maart 2021, nr. 251.704. 

I. RvV 4 mei 2021, nr. 253 968 

m. RvV 4 juni 2021, nr. 255 609. 

n. HvJ 17 februari 2009, Meki Elgafaji & Noor Elgafaji / Staatssecretaris van Justifie, ECLI:EU:C:2009:94 

o. HvJ 30 januari 2014, nr. C-285/12, Aboubacar Diakité / Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen, ECLI:EU:C:2014:39 

p. RvV 21 oktober 2019, nr. 227.624 

q. RvV 20 december 2017, nr. 195 228 

r. RvV 23 augustus 2021, nr 259.485 

s. EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Eimi / Verenigd Koninkrijk, § 278-281 

t. EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05, N. v. Verenigd Koninkrijk, §§ 42-45 

u. EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. I Verenigd Koninkrijk, § 75 en § 92 

v. EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. I België en Griekenland, §§ 249-254”. 

 

2.3. Bij aanvullende nota van 11 januari 2024 brengt verweerder volgende landeninformatie middels 

URL-verwijzing bij: 

COI Focus “Niger. Situatie na militaire coup van 26 juli 2023” van 10 oktober 2023. 

 

Beoordeling 

 

3. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van 

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen 

gelezen te worden. De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en 

omstandigheden’ in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale 

bescherming, verloopt in twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de 

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn 

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk 

aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de 

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. 

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of 

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te 

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze 

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).  

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 
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schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

4. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden 

beslissing werd genomen, luidt als volgt: “Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of 

diens gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal 

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of 

door de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor 

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 

48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of 

indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij 

toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.” 

 

5. Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er 

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om 

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. 

 

Te dezen kan nuttig worden verwezen naar het arrest van 10 juni 2021 waarin het Hof van Justitie (HvJ 

10 juni 2021, LH t. Staatssecretaris voor Justitie en Veiligheid, C-921/19 (verder: HvJ 10 juni 2021)) 

verduidelijkt dat artikel 40, leden 2 en 3, van de Richtlijn 2013/32 voorziet in een behandeling van 

volgende verzoeken in twee stappen. In het kader van de eerste, voorafgaande stap wordt nagegaan of 

deze verzoeken ontvankelijk zijn, terwijl in de tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. 

Deze eerste stap omvat eveneens twee fasen, waarbij in elke fase andere, door diezelfde bepaling 

vastgestelde ontvankelijkheidsvoorwaarden worden onderzocht (HvJ 10 juni 2021, randnrs. 34-35). 

 

In een eerste fase wordt een volgend verzoek aan een voorafgaand onderzoek onderworpen om uit te 

maken of er nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn of door de verzoeker zijn overgelegd 

(HvJ 10 juni 2021, randnr. 36). Er wordt in deze fase enkel getoetst of er elementen of bevindingen 

bestaan die niet werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing en 

waarop die beslissing – die gezag van gewijsde heeft – niet kon worden gebaseerd (HvJ 10 juni 2021, 

randnr. 50). In het arrest van 9 september 2021 verduidelijkt het Hof van Justitie dat dit elementen of 

bevindingen omvat die zich hebben voorgedaan na de definitieve beëindiging van de procedure die 

betrekking had op het vorig verzoek, alsook de elementen of bevindingen die reeds bestonden vóór de 

beëindiging van de procedure maar waarop de verzoeker zich niet heeft beroepen (HvJ 9 september 

2021, XY t. Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl, C-18/20, randnr. 44). Verder wordt elk document 

dat door de verzoeker ter staving van zijn verzoek om internationale bescherming is overgelegd, 

beschouwd als een element van dat verzoek waarmee rekening dient te worden gehouden 

overeenkomstig artikel 4, lid 1, van de Richtlijn 2011/95/EU (HvJ 10 juni 2021, randnr. 44). De 

beoordeling van de bewijzen die worden overgelegd ter staving van een verzoek om internationale 

bescherming mag niet verschillend zijn naargelang het gaat om een eerste verzoek of een volgend 

verzoek. De asielinstanties zijn gehouden samen te werken met een verzoeker bij de beoordeling van 

de relevante elementen van diens volgend verzoek als de verzoeker ter staving van dat verzoek 

documenten overlegt waarvan de authenticiteit niet kan worden vastgesteld (HvJ 10 juni 2021, randnr. 

63).  
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Aldus betekent het feit dat een document niet kan worden geauthentiseerd of dat er geen objectief 

verifieerbare bron is, niet automatisch dat dit geen nieuw element of nieuwe bevinding is (HvJ 10 juni 

2021, randnr. 54). 

 

Slechts indien er daadwerkelijk sprake is van dergelijke nieuwe elementen of bevindingen ten opzichte 

van het eerste verzoek om internationale bescherming, wordt in de tweede fase het onderzoek van de 

ontvankelijkheid van het volgende verzoek voortgezet overeenkomstig artikel 40, lid 3, van de Richtlijn 

2013/32. In deze tweede fase wordt nagegaan of die nieuwe elementen en bevindingen de kans 

aanzienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als persoon die 

internationale bescherming geniet (HvJ 10 juni 2021, randnr. 37). De parlementaire voorbereiding van 

de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 

2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen 

en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, 

die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet dat thans mutatis mutandis 

werd ondergebracht in het nieuwe artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet verduidelijkt 

dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de verzoeker om internationale 

bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt 

dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de 

nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende 

verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of 

vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen 

of bevindingen bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, 

doch ongegrond bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een 

eerdere weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse 

wezenlijke punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband 

leggen met de individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en 

anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te 

wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24). De terminologische wijziging, 

ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde 

tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het 

onderzoek van de commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116). 

6. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van verweerder dat verzoeker 

geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als 

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.  

 

Samen met verweerder wordt vastgesteld dat verzoeker naar aanleiding van onderhavig verzoek geen 

bijkomende inhoudelijke verklaringen heeft afgelegd. In het kader van het voorliggend derde verzoek om 

internationale bescherming verklaart verzoeker dat hij een verzoek indient omwille van het feit dat hij 

geen moslim meer is, zijn medische toestand (verzoeker heeft medicatie en medische opvolging nodig), 

het feit dat zijn detentie afloopt op 2 december 2023, en het feit dat hij onderwijs genoot.  

 

Op 28 oktober 2019 nam verweerder in het kader van verzoekers eerste verzoek om internationale 

bescherming, waarin hij aanhaalde dat hij bij terugkeer naar Niger problemen zou kennen omdat hij niet 

langer moslim zou zijn, een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. 

 

In het kader van verzoekers tweede verzoek om internationale bescherming herhaalde verzoeker dat hij 

bij terugkeer naar Niger problemen zou kennen omdat hij niet langer moslim zou zijn. Daarnaast haalde 

hij aan dat hij in zijn land niet zou kunnen studeren of werken en te kampen heeft met medische 

aandoeningen. Op 21 november 2022 nam verweerder een beslissing tot niet-ontvankelijk volgend 

verzoek aangaande verzoekers tweede verzoek.  

 

Verzoeker ging niet in beroep tegen deze beslissingen.  
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Gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werd 

aangevochten, moet deze als vaststaand worden beschouwd, behoudens voor zover er, wat verzoeker 

betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de 

Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat verzoeker voor internationale 

bescherming in aanmerking komt.  

 

Verzoeker brengt geen concreet element aan dat de voorstaande motivering in een ander daglicht kan 

stellen, noch brengt hij in het kader van het voorliggend volgend verzoek om internationale bescherming 

een nieuw element bij dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat hij voor internationale bescherming 

in aanmerking komt. 

Met betrekking tot de nieuwe documenten die verzoeker aanbrengt in het kader van uw huidige, derde 

verzoek om internationale bescherming wordt in de bestreden beslissing op afdoende en draagkrachtige 

wijze als volgt gemotiveerd: 

“Betreffende de kopie van een ‘attestation de temoignage’ van de chef van het dorp Goroudey 

(dd.23/11/2022) dat u als christen geëxecuteerd zal worden in het dorp, dient te worden herhaald dat dit 

slechts een aanvulling betreft op uw verklaring en documenten die u reeds eerder aanhaalde en 

neerlegde in het kader van uw eerste en tweede verzoek om internationale bescherming. Ook toen 

legde u een ‘attestation de temoignage’ voor waarin aangehaald werd dat éénieder die afstand doet van 

de Islam en die een andere religie zou praktiseren zou worden geëxecuteerd (zie administratief dossier). 

Er moet worden vastgesteld dat het louter een kopie betreft waarvan de authenticiteit op geen enkele 

wijze kan worden nagegaan. Bijgevolg is de bewijswaarde van het stuk bijzonder relatief en is het op 

zich niet van dien aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw 

relaas. Bovendien dateert het document van 23 november 2022, waardoor het wel zeer verwonderlijk is 

dat u niet eerder een volgend verzoek heeft ingediend. Overigens werd in het kader van uw eerste 

verzoek om internationale bescherming door het CGVS aangetoond dat er geen informatie 

teruggevonden werd waaruit zou moeten blijken dat niet-moslims worden vervolgd in Niger. Integendeel. 

Zo blijkt dat de grondwet religieuze discriminatie verbiedt en voorziet in vrijheid van godsdienst en 

eredienst. Er wordt gewerkt aan goede relaties tussen de verschillende godsdiensten en de Nigerese 

overheid stelt alles in het werk om moslimradicalisering te verminderen (zie administratief dossier). 

Betreffende de prints van enkele pagina’s uit uw medisch dossier van de gevangenis (dd. 31/7/2023) en 

die uw verklaring dat u een derde verzoek indient omwille van uw medische toestand (u heeft medicatie 

en medische opvolging nodig) moet ondersteunen, dient te worden herhaald dat dit slechts een 

aanvulling betreft op uw verklaring en prints van enkele pagina’s uit uw medisch dossier van de 

gevangenis die u reeds eerder aanhaalde en neerlegde in het kader van uw tweede verzoek om 

internationale bescherming, een verzoek dat door het CGVS afgesloten werd met een beslissing tot 

niet-ontvankelijk verzoek. Opnieuw kan worden opgemerkt dat u geen documenten neerlegt waaruit een 

diagnose blijkt of zou moeten blijken dat er een causaal verband kan worden afgeleid met uw beweerde 

vervolgingsfeiten. De prints van enkele pagina’s uit uw medisch dossier van de gevangenis (dd. 

31/7/2023) die u voorlegt kunnen de eerder gedane vaststellingen dan ook niet wijzigen. Eveneens kan 

worden herhaald dat u zich voor wat betreft de door u aangehaalde vrees omwille van uw medische 

toestand (dat u medicatie en medische opvolging nodig heeft) (schriftelijke verklaring meervoudige 

aanvraag, dd.31/10/2023), u zich voor de beoordeling van deze elementen dient te richten tot de 

geëigende procedure. Dit is een aanvraag tot machtiging tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris of 

haar gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. Hieruit blijkt duidelijk dat 

de ambtenaar-geneesheer ermee belast is om de toegankelijkheid van de medische zorgen die een 

vreemdeling nodig heeft in diens land van herkomst te beoordelen, evenals de graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. Het Commissariaat-generaal zou haar bevoegdheid overschrijden 

indien zij hier uitspraak over zou doen. 

Betreffende de print van een fiche van de gevangenis waaruit moet blijken dat uw straf 2/12/2023 

verstreken is, het certificaat (dd.21/12/2022) van Ligo – centrum voor basiseducatie dat u met vrucht de 

module Nederlands – maatschappelijk participeren afrondde en het certificaat van het centrum 

volwassenenonderwijs Groeipunt (dd.7/6/2023) dat u met vrucht de opleiding Elektrotechnisch 

installateur Nederlands afrondde, dient te worden opgemerkt dat deze documenten los staan van uw 

verzoek om internationale bescherming en geen betrekking hebben op uw vrees bij terugkeer naar 

Niger, maar louter uw leven in België schetsen. 

De documenten die u voorlegt kunnen bijgevolg de oorspronkelijke beoordeling van uw asielrelaas niet 

in een ander daglicht plaatsen en de stukken zijn op zich onvoldoende om te worden gekwalificeerd als 

een nieuw element dat de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maakt.” 
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Verzoeker voert geen dienstig of concreet verweer tegen de voormelde terechte en pertinente 

vaststellingen, die steun vinden in het administratief dossier. 

 

Waar verzoeker er nog op wijst dat verweerder de gewijzigde situatie in rekening moet nemen bij de 

beoordeling van zijn gegronde vrees voor vervolging, dient opgemerkt dat de door verzoeker 

bijgebrachte informatie (stukken 3-5, bij verzoekschrift) van algemene aard is en geen betrekking heeft 

op verzoekers persoon. Verzoeker kan bijgevolg niet louter verwijzen naar algemene informatie over 

religieuze intolerantie in Niger, waaruit geenszins blijkt dat elke ongelovige Nigerees nood heeft aan 

(internationale) bescherming, om de door hem voorgehouden vrees voor vervolging in geval van 

terugkeer concreet aan te tonen.  

 

7. Verder volstaat de loutere verwijzing in het verzoekschrift naar algemene landeninformatie over de 

socio-economische situatie niet om in concreto aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst zou 

worden geconfronteerd met socio-economische omstandigheden die dermate precair zijn dat hij bij 

terugkeer niet zou kunnen voorzien in zijn elementaire levensbehoeften.  

 

In de mate verzoeker in dit verband aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te 

worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het 

onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

8. Wat de beoordeling van de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet betreft, verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden 

beslissing en de beschikbare informatie, met inbegrip van de update van de analyse en informatie in de 

aanvullende nota van 11 januari 2024, waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in Dosso geen reëel 

risico is op ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. De motivering 

in de bestreden beslissing, die steunt op recente landeninformatie (COI Focus “Niger. 

Veiligheidssituatie” van 13 juni 2023), luidt als volgt: 

“Uit informatie in het bezit van het CGVS (zie de COI Focus NIGER “Veiligheidssituatie”, 13 juni 2023 

beschikbaar op de site 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_niger_veiligheidssituatie_20230613.pdf of 

https://www.cgra.be/fr) blijkt dat de veiligheidssituatie in Niger complex, problematisch en ernstig is. 

Sinds 2015 is de onveiligheid in Niger toegenomen door invallen van gewapende jihadistische 

groeperingen op het grondgebied. 

Uit bovenstaande informatie blijkt dat de situatie in Niger, met uitzondering van Niamey, die wordt 

gekenmerkt door de aanwezigheid van talrijke gewapende en terroristische groeperingen die elkaar of 

de nationale en internationale strijdmachten bestrijden, kan worden omschreven als een binnenlands 

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c van de wet van 15 december 1980. 

De veiligheidssituatie in Niger bleef verslechteren in de laatste zes maanden van 2022 en de eerste drie 

maanden van 2023. Hoewel 2021 volgens de statistieken het dodelijkste jaar in Niger was sinds het 

begin van de Sahelcrisis, zijn verschillende bronnen het erover eens dat het aantal gewelddadige 

incidenten vanaf medio 2022 is toegenomen, met name in de regio's Tillabéry en Diffa. Op 27 april 2023 

besloot de Ministerraad de noodtoestand met drie maanden te verlengen in de regio's Tillabéry 

(departementen Ouallam, Ayérou, Bankilaré, Abala, Banibangou, Say, Torodi, Téra, Tillabéri, Filingué 

en Gothèye), Tahoua (departementen Tassara en Tillia) en Diffa (alle departementen). 

Niger wordt al enkele jaren geconfronteerd met verschillende vormen van geweld. Het kan gaan om 

terroristische aanslagen, conflicten tussen gemeenschappen, antiterroristische operaties of banditisme. 

Volgens de geraadpleegde bronnen blijven terroristische groeperingen in 2022 en het eerste kwartaal 

van 2023 de belangrijkste plegers van geweld en mensenrechtenschendingen tegen burgers. Hoewel 

vertegenwoordigers/ symbolen van de staat (militairen, rijkswachters, politieagenten, gemeenschaps-

/religieuze leiders, leraren…) regelmatig het doelwit waren van terroristische organisaties, zijn ook 

gewone burgers een rechtstreeks doelwit van geweld geworden. Volgens de VN-Veiligheidsraad voelt 

de burgerbevolking zich gevangen tussen het geweld van terroristische groeperingen, bandieten, 

gemeenschaps-/etnische milities, zelfverdedigingsgroepen en nationale/internationale ordetroepen. 

Bronnen wijzen op het toenemende etnische karakter van het geweld en de stigmatisering van de Peul 

in ruime zin, die door andere lokale gemeenschappen worden beschouwd als bondgenoten van 

Islamitische Staat. De Peul-gemeenschappen zijn onevenredig het doelwit van anti-jihadistische 

maatregelen. Volgens de International Crisis Group (ICG) neemt het geweld een zorgwekkende 

etnische wending. 

De veiligheidssituatie in Niger is de afgelopen tien jaar verslechterd, maar verschilt van regio tot regio.  
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Volgens gegevens van het ACLED zijn Tillabéry en Diffa de regio's die het zwaarst getroffen zijn door 

geweld. Het geweld is er momenteel zo wijdverspreid en willekeurig dat we kunnen stellen dat een 

burger, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bedoeld in 

artikel 48/4 §2 c) van de wet van 15 december 1980. De regio's Tahoua en Maradi worden ook getroffen 

door geweld, zij het in mindere mate. In de regio's Agadez, Zinder en Dosso hebben zich minder 

incidenten voorgedaan. Terwijl de gewapende extremistische groepen hun aanwezigheid en invloed 

uitbreiden naar het platteland, behoudt de overheid de controle over de steden. De geraadpleegde 

bronnen maken geen melding van een gewapende strijd in Niamey. 

Wat Dosso betreft, melden de geraadpleegde bronnen zeer weinig incidenten in deze regio, waar 

gewelddadig extremisme in de loop van 2022 de kop opstak. Voor de periode van 1 augustus 2022 tot 

31 maart 2023 registreert het ACLED 11 incidenten en 4 doden. In 2021 meldde de International Crisis 

Group (ICG) dat er onder invloed van gewapende groepen die vanuit Nigeria opereren, banditisme was 

ontstaan in Niger, met name in het grensdepartement Dogondoutchi. Volgens het ACLED zijn jihadisten 

ook actief in de regio Dosso, maar in zeer beperkte mate. Het ACLED registreert drie jihadistische 

aanvallen in twee van de acht departementen van Dosso. In oktober 2022 werd een burger gedood bij 

een aanval door militanten van de Groupe de soutien à l'islam et aux musulmans (JNIM) op het dorp 

Rounto Tanda in het departement Gaya. In februari en maart 2023 vonden volgens het ACLED twee 

incidenten plaats tussen Islamic State in the Greater Sahara (ISGS) en het Nigerese leger in het 

departement Loga, waarbij in totaal vier doden vielen. Deze aanvallen zijn bijzonder beperkt in tijd en 

ruimte. 

Uit de verzamelde gegevens van 2022 en 2023 blijkt duidelijk dat de regio Dosso getroffen wordt door 

zeer kleinschalige gewapende aanvallen en confrontaties. Gezien het bijzonder geïsoleerde en 

sporadische karakter van de aanvallen vormen deze gewelddaden geen willekeurig, ongericht geweld. 

Bovendien maken deze gewelddaden een zeer beperkt aantal burgerslachtoffers. 

Bijgevolg moet worden geconcludeerd dat de huidige situatie in de regio Dosso geen situatie van 

"willekeurig geweld" is in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de wet van 15 december 1980.”. 

 

Bij aanvullende nota van 11 januari 2024 brengt verweerder de COI Focus “Niger. Situatie na militaire 

coup van 26 juli 2023” van 10 oktober 2023 bij, op basis waarvan de analyse van de veiligheidssituatie 

wordt geactualiseerd en aangevuld. Ingevolge deze bijgebrachte informatie concludeert verweerder op 

goede gronden dat er in de regio Dosso, vanwaar verzoeker afkomstig is, geen situatie van willekeurig 

geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet is.  

 

Verzoeker bekritiseert in het verzoekschrift de beoordeling van de veiligheidssituatie door verweerder, 

maar brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop de analyse van de 

veiligheidssituatie is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn, of die de gemaakte 

appreciatie kan weerleggen of in een ander daglicht stellen. De aangehaalde informatie ligt immers in 

dezelfde lijn (stuk 5, bij verzoekschrift) of is dezelfde (stukken 3-4, bij verzoekschrift) als de informatie 

waarop de voormelde analyse van de veiligheidssituatie in Niger, en in het bijzonder in verzoekers regio 

van herkomst Dosso, is gesteund. Waar verzoeker meent dat er geen onderzoek gevoerd is naar de 

conflictgerelateerde incidenten in de geboorteregio van verzoeker sinds de coup, wordt vastgesteld dat 

verweerder in de aanvullende nota van 11 januari 2024 op basis van geactualiseerde landeninformatie 

(COI Focus “Niger. Situatie na militaire coup van 26 juli 2023” van 10 oktober 2023) terecht stelt dat er 

na de coup in de maanden augustus en september 2023 geen incidenten in de regio Dosso worden 

gemeld. Verzoeker brengt geen informatie bij waaruit het tegendeel zou blijken. 

 

Waar verzoeker bij zijn verzoekschrift nog tal van rechterlijke beslissingen voegt (stukken 6.a.-6b, 6.d.-

6.f., 6.j.-6.v., bij verzoekschrift) dient opgemerkt dat rechterlijke beslissingen in de continentale 

rechtstraditie geen precedentswaarde hebben. Bovendien toont verzoeker niet in concreto aan dat de 

feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van deze beslissingen kunnen worden vergeleken met 

de feiten die onderhavige zaak kenmerken.  

 

9. Gelet op het geheel van wat voorafgaat besluit de Raad dat er geen nieuwe elementen of feiten aan 

de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor 

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend vierentwintig 

door: 

 

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 

 

 


