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 nr. 300 297 van 19 januari 2024 

in de zaak RvV X / VIII  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. SCHILDERMANS 

Urselinenstraat 46 

3900 PELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 11 september 2023 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 augustus 2023 waarbij een aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard en van diens beslissing van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 12 september 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 22 november 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 december 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. SCHILDERMANS, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat T. LOYENS, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoekster wordt door de Franse autoriteiten in het bezit gesteld van een Schengenvisum geldig 

van 21 december 2018 tot 20 december 2021. Dit visum laat haar toe meerdere keren het Schengen-

grondgebied te betreden en staat haar verblijf toe voor een periode van 90 dagen. Aan de hand van haar 

paspoort en dit visum betreedt zij het Schengengrondgebied op 12 januari 2019, op 24 december 2019 

en op 17 november 2021. Er blijkt niet dat verzoekster na deze laatste binnenkomst nog is teruggekeerd 

naar haar land van herkomst. Zo bevat het administratief dossier ook een schrijven van verzoekster van 

eind 2021 waarin zij verklaart niet te kunnen terugkeren naar haar land van herkomst omwille van de op 

dat ogenblik geldende maatregelen in het kader van de Covid 19-pandemie.  

 

1.2. Op 20 september 2022 dient verzoekster een aanvraag in voor een machtiging tot verblijf van meer 

dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). Op 4 augustus 2023 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie deze aanvraag onontvankelijk. Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 20.09.2022 werd 

ingediend door: 

 

[B.I.] 

nationaliteit: Marokko 

geboren te […] op [1947] 

adres: […] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire postbevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene verklaard een tijdje geleden met een visum naar België is gekomen. Het klopt dat ze in het 

bezit was van een visum, geldig van 21.12.2018 tot 20.12.2021, Multi. Haar laatste binnenkomst was 

17.11.2021. Doch dit  element kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. 

Betrokkene toont aan dat ze in de periode 2017 tot 2021 verschillende keren met een visum naar België 

is gekomen, om haar familie te bezoeken. We stellen dan ook vast dat het voor haar dan ook niet 

onmogelijk is, om een met een visum naar België te komen om haar familie te bezoek. 

 

Verder haalt betrokkene aan dat het voor haar zeer moeilijke zou zijn geworden terug te keren naar 

Marokko, gezien haar hoge leeftijd. Doch dienen we te stellen dat betrokkene geen bewijzen voorlegt 

waaruit zou blijken dat mevrouw geen familie, vrienden of kennissen meer zouden hebben in het land van 

herkomst waar zij voorkorte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van 

haar aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 70 jaar in Marokko en haar verblijf in 

België, haar integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met haar 

relaties in het land van herkomst. 

 

Betrokkene haalt ook aan, dat gezien haar leeftijd ze een verminderde zelfredzaamheid zou hebben. 

Hieromtrent dient er opgemerkt te worden dat betrokkene geen recent medisch attest voorleggen waaruit 

zou blijken dat haar medische problematiek haar belet te reizen. Ook werden er geen medische attesten 

voorgelegd waaruit blijkt dat mantelzorg voor haar nodig is. 

 

Betrokkene verklaard hier bij haar Belgische dochter, schoonzoon en kleinkinderen te verblijven. Echter 

toont zij niet aan waarom dit een buitengewone omstandigheid vormt waardoor zij niet naar haar land van 

herkomst kan terugkeren. De verplichting om de aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen via de 

gewone procedure betekent een tijdelijke scheiding en brengt geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

met zich mee. 
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Betrokkene beroept zich op het feit dat een terugkeer een schending zou vormen van artikel 8 EVRM. Zij 

wijst hierbij op het feit dat zij sinds haar aankomst in België financieel ten laste zou zijn van haar dochter 

en schoonzoon en dat zij met hun samenwoont. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden 

tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij 

de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele 

tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen 

we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de 

bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het 

EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 

94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts 

gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We 

stellen vast dat betrokkene zich beroept op haar samenwoont met haar dochter en schoonzoon. De band 

tussen ouders en hun meerderjarige kinderen valt echter niet noodzakelijk onder de bescherming van art. 

8 van het EVRM: “Er dient op te worden gewezen dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen 

ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en 

meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekking 

tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas nécessairement de la protection de l’article 

8 de la Convention sans que soit démontrée l’existence d’éléments supplémentaires de dépendance, 

autres que les liens affectifs normaux.” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van 

het EVRM van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen 

van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van 

broers, zussen, schoonbroers en schoonzussen.” (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 

128132 van 19.08.2014. Tenslotte wijzen we er nog op dat haar dochter reeds sinds 1996 in België 

verblijft, terwijl betrokkene zelf pas in 2017 naar België kwammet een touristenvisum. Zij blijkt aldus perfect 

in staat zijn om gedurende langere tijd gescheiden te zijn van haar dochter. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een 

privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet 

noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We 

stellen vast dat betrokkene ter staving van haar sociale banden geen getuigenverklaringen voorlegt. 

Betrokkene toont aldus niet aan zij hier een netwerk van sociale banden opbouwde van die orde is dat 

een tijdelijk terugkeer een schending van artikel 8EVRM zou uitmaken. Een schending van artikel 8 EVRM 

blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de 

bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft 

enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op 

het ogenblik dat zij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met 

het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, 

verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een 

schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, 

nr. 71398/12, M.E.v. Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 

27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat 

artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de 

bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak 

van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel 

te stellenmet de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het 

EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639). 

 

Wat betreft het gegeven dat betrokkene nooit in aanraking is geweest met het gerechtelijk apparaat en 

van onberispelijk gedrag zou zijn, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België 

verblijven, verwacht wort dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.” 

  

1.3. Eveneens op 4 augustus 2023 beslist de gemachtigde van de staatsecretaris voor Asiel en Migratie 

tot afgifte aan verzoekster van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden 

beslissing, die luidt als volgt:  

 

“[M]evrouw, 
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Naam, voornaam: [B.I.] 

geboortedatum: [1947] 

geboorteplaats: […] 

nationaliteit: Marokko 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen1, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, r van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. 

 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980). 

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie 

is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen: 

 

Het hoger belang van het kind : geen melding van minderjarige kinderen in het dossier. 

Het gezins- en familieleven : betrokkene haalt aan hier bij haar Belgische dochter te verblijven, doch 

betrokkene legt geen bewijzen voor waaruit zou blijken dat een tijdelijke terugkeer niet mogelijk zou zijn. 

Bovendien gaat het maar een tijdelijke scheiding met haar familieleden. 

De gezondheidstoestand : geen recente medische attesten voorgelegd waaruit blijkt dat een tijdelijke 

terugkeer niet mogelijk zou zijn. 

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het grond-

gebied te verlaten. 

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekster heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel 39/81, 

zevende lid van de Vreemdelingenwet doet de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van 

de middelen betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van “de algemene rechtsbeginselen en beginselen van 

behoorlijk bestuur”, meer bepaald de motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijk-

heidsbeginsel.  

 

In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM).  
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In een derde middel voert verzoekster de schending aan van “de artikelen 2 en 2 van de wet van 20 juli 

1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen”, van de artikelen 74/11 en 74/13 van 

de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Zij zet haar middelen en haar kritiek op de nota met opmerkingen in haar synthesememorie uiteen als 

volgt:  

 

“A. De middelen zoals vermeld in het verzoekschrift: 

 

Verzoekende partij motiveerde haar annulatieberoep als volgt in het inleidend verzoekschrift: 

 

Eerste middel : 

 

Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van 

bestuurshandelingen, artikel 62 van de Wet van 15 december 1980 en van de algemene rechts-

beginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de motiveringsplicht, het zorgvuldig-

heidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel 

 

Uitwerking van het middel: 

 

In de bestreden beslissing wordt opgeworpen dat de door mijn verzoekster aangehaalde elementen geen 

buitengewone omstandigheden vormen waarom zij haar aanvraag om machtiging tot verblijf niet zou 

kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd van 

de verblijfplaatsen plaats van oponthoud in het buitenland. 

 

De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de 

voornoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ 

wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, 

nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 

172.777). Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de vreemdelingenwet 

 

Vooraf moet vermeld worden dat inderdaad een onderscheid moet worden gemaakt tussen een element 

dat een buitengewone omstandigheid uitmaakt enerzijds en een element ten gronde anderzijds. Maar de 

omstandigheid dat ook het onderzoek van de aanvraag in 2 fases gebeurd, namelijk de ontvankelijkheid 

ervan en het onderzoek van de grond van de zaak, sluit niet uit dat eenzelfde gegeven zowel een 

buitengewone omstandigheid uitmaakt die toelaat de aanvraag in België in te dienen, als er reden om de 

gronden de aanvraag in te willigen (zie onder meer RvS, 9 april 1998, inzake nr.73.025) 

 

Daarnaast zijn buitengewone omstandigheden, omstandigheden die het onmogelijk of bijzonder moeilijk 

maken om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen. 

 

De omstandigheid dat de vreemdeling het land is binnengekomen met een "toeristenvisum" belet niet als 

zodanig dat deze vreemdeling buitengewone omstandigheden inroept (Rvs, 11 juli 1996, nr. 60.962). 

In de aanvraag op grond van artikel 9 bis WVV werd uitdrukkelijk verwezen naar de hoge leeftijd van mijn 

verzoekster en gezondheidstoestand. 

 

Daar waar de dienst Vreemdelingenzaken niet met de vreemdeling in debat moet gaan over de 

buitengewone omstandigheden, is het echter zo dat de aanvrager steeds het recht heeft om zijn dossier 

te vervolledigen. 

 

Wanneer uit de concrete gegevens, namelijk het feit dat verzoekende partij op het ogenblik van de Raad 

al 76 jaar oud was, en dat derhalve de toestand van afhankelijkheid zeker niet uitgesloten zelfs vermoed 

kan worden enerzijds en anderzijds gezondheidsproblemen dermate verbonden zijn met de leeftijd, is mijn 

verzoekster van oordeel dat in dit geval de dienst van Vreemdelingenzaken tekort is geschoten in de 

zorgvuldigheidsplicht bij het onderzoek van de aanvraag, omdat in een dergelijk geval mag verwacht 

worden dat ze tenminste aan de aanvrager zou mededelen dat een bewijs gewenst wordt om haar hiervan 

te overtuigen te worden als zijnde het bewijs van een buitengewone omstandigheid, zodat aanvrager in 
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de mogelijkheid gesteld wordt om dit bewijs te leveren. (Zie onder meer RvV. 28 november 2008, T. 

Vreemd. 2009, 138). 

 

Al deze zaken zijn in casu niet gebeurd. 

 

De betrokken dienst heeft niet eens gemotiveerd waarom zij geen bijkomende vragen heeft gesteld, en 

zij is hierdoor dan ook ernstig tekortgeschoten in haar zorgvuldigheidsplicht bij de onderzoeken van de 

aanvraag door tenminste niet opmerkzaam te maken dat zij, op objectieve gegevens zoals de leeftijd van 

mijn verzoeker, waar hij van oordeel was dat bijbrengen van bijkomende bewijzen noodzakelijk is. 

 

Gelet op de inbreuk op de zorgvuldigheidsplicht, Moet hieruit ook afgeleid worden dat de motivering van 

de beslissing evenzeer onvoldoende is, omdat ze de bestreden beslissing niet kunnen dragen in de 

concrete omstandigheden; Minstens dat er geen sprake is van onvoldoende bewijzen van de 

buitengewone omstandigheden, nu de administratie in gebreke is gebleven om de verzoekende partij uit 

te nodigen bijkomende bewijzen bij te brengen. 

 

Derhalve kan de motivering de genomen beslissing niet dragen. 

 

Derhalve moet de beslissing over de aanvraag te worden vernietigd. 

 

Tweede middel : schending van artikel 8 van het Europees Verdrag inzake de Rechten van de Mens 

 

Uitwerking van het middel: 

 

Artikel 8 houdt het recht in op een persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties aan te gaan en 

te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen. Het behelst aspecten van de 

sociale identiteit van een persoon (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 29 april 

2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, § 61; EHRM 12 september 2012, Nada/Zwitserland (GK), § 151; zie ook 

EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en anderen/België, § 123). In die zin maakt het netwerk van 

persoonlijke, sociale en economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon (EHRM 

9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 95-96). Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden 

die de vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan. De kern van het grondrecht op 

bescherming van het privéleven bestaat erin dat het individu de vrijheid wordt gegeven om menselijke 

contacten en sociale banden uit te bouwen. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangen-afweging 

in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en 

gezinsleven een "fair balance" (billijke afweging) moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. 

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en gezinsle-

ven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die door artikel 8 

van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van een weigering van voortgezet verblijf 

(EHRM n juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als voor situaties van een eerste toelating 

tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 

2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 

februari 2009, Onur/Groot-Brittannië; Mole N., Asylum and the European Convention on Human Rights, 

Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM 

beschermd familie- en gezinsleven tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen verwanten worden 

gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. Bij de beoor-deling of 

er al dan niet een familie- en gezinsleven bestaat, moet rekening worden gehouden met alle indicaties die 

de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals onder andere het samenwonen, de (financiële) 

afhankelijkheid en de reële banden tussen ouder en kind en tussen verwanten. 

 

Bij het nemen van de beslissing omtrent de ontvankelijkheid had men duidelijk moeten vaststellen dat er 

wel degelijk een band van afhankelijkheid is tussen verzoekster en haar dochter en haar man. 
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Deze band blijkt niet alleen uit het feit dat verzoekster bij haar dochter is gaan verblijven, maar hij is 

bovendien ook duidelijk aangetoond, mede gelet op de hoge leeftijd van verzoekster die op het ogenblik 

van het indienen van de aanvraag al 75 jaar oud was. 

 

Bovendien blijkt ook nog eens de band van afhankelijkheid uit het feit dat verzoekster niet over eigen 

middelen van bestaan beschikte, en, zolang haar verblijf in Marokko nog mogelijk was, de dochter en de 

schoonzoon regelmatig geldelijke middelen overmaakten aan hun moeder respectievelijk schoon-moeder, 

maar dat sedert dat de hoge leeftijd en de gezondheidstoestand van de moeder terugkeer naar Marokko 

onmogelijk maakte, dochter en de schoonzoon hebben ingestaan door alle materiële kosten in de meest 

ruime zin van het woord van het verblijf van de moeder ten laste te nemen. 

Daarnaast zijn zij trouwens ook bereid zijn om dienaangaande naar de toekomst toe een engagement te 

nemen;- Dit element had trouwens de dienst Vreemdelingenzaken kunnen afleiden uit het feit dat de loon-

gegevens van de schoonzoon werden bijgevoegd bij de aanvraag. 

 

Met deze evidente zaken werd in de betrokken beslissing geen rekening gehouden, derwijze dat de 

motivering duidelijk onvoldoende is en dan ook de annulatie zich opdringt. 

 

Derde middel: schending van de artikelen 2 en 2 van de wet van 20 juli 1991 betreffende de formele 

motivering van bestuurshandelingen en de artikelen 74/11 en 74/13 van de Wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en de 

zorgvuldigheids-plicht. 

 

Uitwerking van het middel: 

 

Uit de lezing van de stukken blijkt dat de bestreden onontvankelijkheidsbeslissing gepaard gaat met 

onmiddellijke bevelen om het grondgebied te verlaten met als motivering een verwijzing naar artikel 7, 

eerste lid, i° Vw. ("betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum") 

 

Alleszins zijn overeenkomstig artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG de staten verplicht om bij 

een uitwijzingsbeslissing o.a. rekening te houden met het hoger belang van het kind en het gezins- en 

familieleven, zoals tevens omgezet naar Belgisch recht via artikel 74/13 Vw. : 

 

« Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land ». 

 

In casu heeft de betrokken administratie het bevel om het grondgebied te verlaten enkel gemotiveerd op 

basis van het feit dat verzoekers niet in het bezit zijn van een geldig visum. 

 

Weliswaar wordt onder meer verwezen naar het feit dat mijn verzoekster geen bewijzen zou voorleggen 

waaruit blijkt dat een tijdelijke terugkeer niet mogelijk zou zijn, en de maar een tijdelijke scheiding met de 

familieleden zou vormen, en met betrekking tot de gezondheidstoestand dat geen recente medische 

attesten worden voorgelegd. 

 

Hierbij is echter uit het oog verloren dat de hoge leeftijd van de betrokkenen zelf maken van lange reizen 

dermate bemoeilijkt, zo dit al niet onmogelijk maakt, en dat gelet op de hoge leeftijd, zelfs voor een 

gezonde persoon de scheiding van haar naaste familie minstens al op emotioneel gebied en zelfs op 

fysiek gebied door het gebrek aan bijstand het recht op het gezins-en familieleven verzoekster buitenmatig 

bedreigt en dat het bevel om het grondgebied te verlaten evenzeer een bedreiging is voor haar 

gezondheidstoestand omwille van het feit dat de gezondheidsrisico's verbonden aan de hoge leeftijd de 

regel zijn en kunnen worden vermoed. 

 

Minstens had men van een zorgvuldige administratie kunnen verwachten dat zij betrokkenen zou hebben 

uitgenodigd om nadere informatie omtrent haar gezondheidstoestand bij te brengen. 

 

De bestreden beslissing met het bevel om het grondgebied te verlaten schendt dan ook deden het middel 

geschonden bepalingen en is enkel tot annulatie van het bevel. 

 

B. Kritiek namens de verwerende partij en weerlegging ervan: 
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1. De verwerende partij bestrijdt de middelen van verzoekende partij niet ieder afzonderlijk maar wel 

gezamenlijk. 

 

Samenvattend kunnen de argumenten van verwerende partij, die zelf argumenteert ten aanzien van de 

verenigde middelen, als volgt worden samengevat: 

 

A. In casu geeft de motivatie van de beslissing aan dat verwerende partij op gedetailleerde en uitgebreide 

wijze de belangrijkste elementen opgeworpen in de verblijfsaanvraag van de verzoekende partij heeft 

onderzocht, en afdoend en adequaat de motieven heeft uiteengezet waarom zij van oordeel is dat deze 

elementen geenszins als buitengewone omstandigheden kunnen worden beschouwd. 

 

B. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet aanvragen van de 

machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te recht-

vaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. De mogelijkheid om in België een 

verblijfsmachtiging aan te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden geïnterpreteerd. 

 

In casu haalt verzoekster in haar aanvraag van 20.09.2022 als buitengewone omstandigheid haar hoge 

leeftijd en wankele gezondheid, alsmede de aanwezigheid op het grondgebied van haar Belgische 

dochter, schoonzoon en kleinkinderen aan. 

 

In de bestreden beslissing wordt uitvoerig weerlegd waarom dit element niet als buitengewone 

omstandigheden kan worden aanzien om te verantwoorden waarom zij geen aanvraag om machtiging tot 

verblijf in het land van oorsprong of gewoonlijk verblijf kan indienen: 

 

C. Er wordt uitdrukkelijk rekening gehouden met de verschillende elementen zoals vervat in artikel 74/13 

Vreemdelingenwet zodat de grief van verzoekster faalt. 

 

D. Inzake gezins-en familieleven wordt benadrukt dat het om een tijdelijke scheiding gaat. In elk geval 

toont verzoeker niet aan dat er een band van bijzondere afhankelijkheid bestaat tussen haar en de in 

België aanwezige familieleden. Bovendien, de verplichting opgelegd door artikel 9 bis Vreemdelingen-

wet, om het verzoek in te dienen bij de Belgische diplomatieke post in het land van herkomst, is in beginsel 

een evenredige inmenging in het privé- en gezinsleven van de vreemdeling, nu deze slechts een 

formaliteit oplegt die een tijdelijke scheiding van haar Belgische omgeving noodzaakt, onder voorbehoud 

van de beslissing over de gegrondheid van de aanvraag van verblijf van meer dan drie maanden.5 

 

Daarentegen, met betrekking tot de proportionaliteit, zo streng de gevolgen van een tijdelijke scheiding 

kunnen zijn voor degenen die naar een verblijf streven, kunnen zij niet worden beschouwd als 

disproportioneel ten aanzien van het nagestreefde doel door de wetgever 

 

Bovendien, dient verweerder te benadrukken dat verzoeker nooit tot een verblijf van meer dan drie 

maanden in het Rijk werd toegelaten of gemachtigd. De bestreden beslissing maakt aldus geen eind aan 

enig bestaand recht op verblijf van verzoeker, zodat niet kan worden besloten dat deze beslissing een 

inmenging vormt in zijn privé- of gezinsleven, zoals bedoeld in artikel 8 van het EVRM. 

 

E. Verzoekende partij meent dat verwerende partij onzorgvuldig is geweest bij het nemen van haar 

beslissing. Dit beginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.9 Het respect voor het zorgvuldigheids-

beginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens 

van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Echter het is verzoekende partij die tal van loze beweringen aanwendt, zowel in haar aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet, zowel als in het verzoekschrift tot 

nietigverklaring, zonder deze enigszins te staven met stukken. 

 

In het kader van een aanvraag om machtiging tot verblijf komt het de verzoekende partij toe haar dossier 

te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013), niet aan de verwerende partij een onderzoek in 

te stellen naar de hiaten in de bewijslast van verzoekster. 

 

F. Geenszins toont verzoekende partij aan dat verwerende partij kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zou 

hebben gehandeld. De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de 

bestreden beslissing werd genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of 
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met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling 

volstaat om de bestreden beslissing te schragen. 

 

Echter geen van de argumenten afzonderlijk, noch gezamenlijk kunnen de middelen die verzoekster 

inroept ter motivering van het verzoek tot annulatie weerleggen. 

 

In beginsel moet goed een onderscheid gemaakt worden tussen een element dat een buitengewone 

omstandigheid uitmaakt enerzijds, en een element ten gronde anderzijds. Maar de omstandigheid dat het 

onderzoek van de aanvraag in twee fasen gebeurt, nl. de ontvankelijkheid en de grond, sluit niet uit dat 

eenzelfde gegeven zowel een buitengewone omstandigheid uitmaakt die toelaat de aanvraag in België in 

te dienen, als een reden om ten gronde de aanvraag in te willigen (RvS 9 april 1998, nr. 73.025, Rev.dr.etr. 

1998, 69; 7 augustus 1998, nr. 75.561 en, in dezelfde zaak, 23 mei 2000, nr. 87.462; 10 juni 1999, nr. 

80.829; 17 november 2004, nr. 137.255, Rev.dr.etr. 2004, 624; RvV 10 december 2012. T.Vreemd. 

2013,241 ; 27 mei 2016, nr. 168.499.) 

 

Het valt op dat de verwerende partij in haar nota niet alleen de “verenigde middelen” bespreekt en bestrijdt, 

maar dat klaarblijkelijk niet betwist wordt dat de door verzoekster ingeroepen omstandigheden kunnen 

gekwalificeerd worden als buitengewone omstandigheden, mochten zij bewezen zijn waardoor dan het 

verzoek ontvankelijk zou zijn en gegrond, maar dat telkenmale in de reactie op de ingeworpen middelen 

ingeroepen wordt (hetzij expliciet hetzij minstens impliciet) dat de ingeroepen omstandigheden niet 

bewezen worden of zelfs dat men stelt dat de verzoekende partij “tal van loze beweringen aanwendt”. 

 

Er wordt zelf gesteld dat dit gebeurt in het verzoekschrift tot nietigverklaring, zonder deze enigszins te 

staven met stukken. 

 

In casu moet echter opgemerkt worden dat wat dit laatste punt betreft, terzake een annulatieberoep werd 

ingesteld tegen de beslissing, zodat de Raad uiteraard zich niet kan in de plaats stellen van de Dienst om 

te oordelen op grond van nieuwe stukken maar zij enkel kan oordelen over de inhoud van de beslissing 

en de houding van de Dienst bij de totstandkoming. 

 

Welnu, deze houding was betreurenswaardig. 

 

Alleszins is de manier waarop de voor verzoekende partij nadelige beslissing is tot stand gekomen, 

gebeurd in een procedure waarin de beginselen waaraan de administratie zich te houden heeft werden 

geschonden, en niet beperkend maar minstens omwille van een schending van de zorgvuldigheids-plicht. 

 

Zoals erkend in de rechtspraak moet een administratie haar beslissing moet steunen op een voorbereiding 

op een zorgvuldige wijze, wat onder meer een plicht inhoud tot zorgvuldig onderzoek en ook 

“feitenvinding”; 

 

Zo besliste de Raad van State in haar arrest nr. 238.5998 van 22 juni 2017, overweging 21: 

 

“Om voormelde redenen wordt besloten dat de verwerende partij bij het verlenen van de vergunning niet 

met de vereiste zorgvuldigheid het aspect geluidshinder heeft onderzocht en beoordeeld. De controle 

achteraf door middel van metingen na de ingebruikname van de windturbines, doet niets af aan de 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel. Dit beginsel houdt immers in dat de vergunningverlenende 

overheid haar beslissing over de aanvraag op zorgvuldige wijze moet voorbereiden, wat onder meer 

betekent dat de beslissing dient te steunen op een zorgvuldige feitenvinding.” 

 

Zie ook het arrest van de Raad van State nr. 58.328 van 23 februari 1006: “Overwegende dat de 

zorgvuldigheidsplicht vereist dat de overheid bij de feitenvinding zorgvuldig te werk gaat en dat zij ervoor 

zorgt dat haar alle mogelijke nuttige gegevens worden bezorgd opdat haar besluitvorming tot stand kan 

komen na een behoorlijke afweging van alle ter zake dienende gegevens;” 

 

In de gegeven omstandigheden is het duidelijk dat de Dienst ervoor moest zorgen dat haar alle mogelijke 

nuttige gegevens worden bezorgd, wat minstens inhoudt dat wanneer zij van oordeel is dat de 

voorgebrachte gegevens onvoldoende zijn, zij de verzoekende partij moet uitnodigen om haar dossier te 

vervolledigen. 
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Echter geen enkel verzoek tot aanvulling van de bewijsvoering werd gevraagd. Zelfs werd er nooit o 

gewezen dat naar het oordeel van de Dienst de bewijzen onvoldoende leken, laat staat dan men de 

verzoekende partij heeft gewezen op de mogelijkheid om haar verzoek aan te vullen. 

 

Nu zij dit niet heeft gedaan is het duidelijk dat de beslissing minstens is tot stand gekomen met schending 

van de beginselen van behoorlijk bestuur in het algemeen en de zorgvuldigheidsplicht in het bijzonder. 

 

Besluitend kan derhalve gesteld worden dat verzoekende partij wel degelijk voor haar annulatieverzoek 

middelen heeft opgeworpen, die gegrond zijn, en die derhalve ook niet weerlegd worden door de 

verwerende partij.” 

 

3.2. De middelen worden gezamenlijk behandeld.  

 

3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet voorzien dat 

de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissingen duidelijk de determinerende motieven worden 

weergegeven op basis waarvan zij zijn genomen. In de eerste bestreden beslissing heeft verweerder, met 

verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, geduid dat verzoekster niet aantoont dat er 

buitengewone omstandigheden bestaan die toelaten te besluiten dat zij haar aanvraag om machtiging tot 

verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor haar verblijfplaats of voor haar plaats van oponthoud in het buitenland. Hij heeft tevens 

toegelicht waarom hij van oordeel is dat uit de door verzoekster aangebrachte gegevens geen buiten-

gewone omstandigheden kunnen worden afgeleid. Verzoekster maakt geenszins aannemelijk dat 

verweerder een door haar in de verblijfsaanvraag als buitengewone omstandigheid ingeroepen element 

ten onrechte niet of onvoldoende heeft beantwoord. In de tweede bestreden beslissing wordt verzoekster 

met toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet bevel gegeven om het grondgebied 

te verlaten. Er wordt gemotiveerd dat verzoekster niet in het bezit is van een geldig visum. Nog wordt 

gemotiveerd inzake de elementen van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, met name het hoger 

belang van het kind, het gezins- of familieleven en de gezondheidstoestand. In het bijzonder wordt hierbij 

ingegaan op verzoeksters familieband met haar Belgische dochter en het gezin van deze laatste en op 

verzoeksters gezondheidstoestand. 

 

Gelet op wat voorafgaat, houdt verzoekster onterecht voor dat in de tweede bestreden beslissing enkel 

wordt gemotiveerd dat zij niet in het bezit is van een geldig visum. Er wordt wel degelijk ook uitdrukkelijk 

gemotiveerd inzake de voormelde elementen van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster 

erkent dit trouwens ook waar zij in haar derde middel stelt dat er “onder meer verwezen [wordt] naar het 

feit dat mijn verzoekster geen bewijzen zou voorleggen waaruit blijkt dat een tijdelijke terugkeer niet 

mogelijk zou zijn, en […] maar tijdelijke scheiding met de familieleden zou vormen, en met betrekking tot 

de gezondheidstoestand dat geen recente medische attesten worden voorgelegd”. Verzoekster kan dan 

ook niet dienstig voorhouden dat verweerder niet formeel heeft gemotiveerd inzake de bepalingen van 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, noch toont zij aan dat zij niet in staat is om te begrijpen waarom 

de tweede bestreden beslissing werd genomen.  

 

De voorziene motiveringen zijn pertinent en draagkrachtig en stellen verzoekster in staat om te begrijpen 

op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn gegrond, derwijze dat het doel 

van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de voormelde wetsbepalingen, wordt niet 

aangetoond. 

 

In zoverre verzoekster nog verwijst naar een schending van de “artikelen 2 en 2 van de wet van 20 juli 

1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen”, dient de Raad vast te stellen dat een 
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dergelijke wetgeving niet bestaat en dat er hoogstwaarschijnlijk sprake is van een materiële misslag. 

Verzoekster wenste waarschijnlijk te verwijzen naar de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. Uit 

voorgaande bespreking blijkt reeds dat zij geen schending van deze bepalingen aannemelijk maakt. 

 

3.4. In de mate dat verzoekster aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de 

bestreden beslissingen ten grondslag liggen, worden de middelen verder onderzocht vanuit het oogpunt 

van de materiële motiveringsplicht.  

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot 

haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve 

in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier 

en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.5. Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden, wat de eerste bestreden beslissing betreft, 

onderzocht in het licht van de toepassing van de bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Dit wetsartikel voorziet in zijn § 1, eerste lid als volgt:  

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.”  

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Buiten-

gewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die 

het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de bevoegde 

Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden 

verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over een 

identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-secretaris 

of zijn gemachtigde over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

(gemachtigde van de) bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van deze 

verplichting en of aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.  

 



  

 

X - Pagina 12 van 17 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-heden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats 

of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn 

uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

3.6. In de eerste bestreden beslissing oordeelde verweerder dat verzoekster met de gegevens die zij heeft 

aangebracht in haar aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd niet heeft aangetoond dat zij deze 

aanvraag niet kan indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure 

en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is. Verzoekster geeft aan niet akkoord te kunnen gaan met 

deze beoordeling dat de door haar in de aanvraag aangevoerde elementen niet kunnen worden 

weerhouden als buitengewone omstandigheden. 

 

3.7. Verzoekster merkt op dat zij in haar aanvraag heeft gewezen op haar hoge leeftijd en haar gezond-

heidstoestand. Zij betoogt dat verweerder gelet op deze concrete gegevens minstens kon vermoeden dat 

er een zekere toestand van afhankelijkheid bestaat en dat er gezondheidsproblemen kunnen zijn.  

 

De Raad stelt vast dat verzoekster in haar aanvraag het volgende heeft opgeworpen: “Overwegende dat 

verzoekster door haar hoge leeftijd en wankele gezondheid nog meer nood heeft aan haar familie en dat 

daardoor het belang van de bescherming van haar familielieven nog meer gaat doorwegen.” Verweerder 

heeft met deze elementen rekening gehouden en heeft in de eerste bestreden beslissing geoordeeld als 

volgt:  

 

“Verder haalt betrokkene aan dat het voor haar zeer moeilijke zou zijn geworden terug te keren naar 

Marokko, gezien haar hoge leeftijd. Doch dienen we te stellen dat betrokkene geen bewijzen voorlegt 

waaruit zou blijken dat mevrouw geen familie, vrienden of kennissen meer zouden hebben in het land van 

herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van 

haar aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 70 jaar in Marokko en haar verblijf in 

België, haar integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met haar 

relaties in het land van herkomst. 

 

Betrokkene haalt ook aan, dat gezien haar leeftijd ze een verminderde zelfredzaamheid zou hebben. 

Hieromtrent dient er opgemerkt te worden dat betrokkene geen recent medisch attest voorleggen waaruit 

zou blijken dat haar medische problematiek haar belet te reizen. Ook werden er geen medische attesten 

voorgelegd waaruit blijkt dat mantelzorg voor haar nodig is.” 

 

Verzoekster herhaalt hooguit de elementen zoals zij deze aanhaalde in haar aanvraag, zonder evenwel 

concreet de eigenlijke motieven van de eerste bestreden beslissing te betwisten of onderuit te halen. Zij 

stelt wel dat haar de mogelijkheid had moeten worden gegeven om haar dossier te vervolledigen en dat 

het aan verweerder toekwam om extra informatie op te vragen indien de in de aanvraag opgeworpen 

elementen niet afdoende waren. Zij verwijst hierbij uitdrukkelijk naar het zorgvuldigheidsbeginsel en stelt 

dat het bestuur ervoor moet zorgen dat haar alle mogelijke nuttige gegevens worden bezorgd, zodat zij 

had moeten worden uitgenodigd om haar dossier te vervolledigen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt echter niet in dat het bestuur er steeds toe gehouden is bijkomende 

stukken aan de betrokkene te vragen wanneer blijkt dat de door hem ingediende stukken niet volstaan 

(RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). De bewijslast bij het indienen van een aanvraag rust immers bij de 

indiener zelf, die alle elementen moet bijbrengen die hij nuttig acht om zijn aanvraag te rechtvaardigen, 

en dit in het licht van de bepalingen waarop hij zich beroept en die hij derhalve wordt geacht te kennen. 

De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt in het kader van een wederkerig 

bestuursrecht evenzeer voor de rechtsonderhorige (cf. RvS 28 april 2008, nr. 182.450) en verzoekster 

kan haar eigen in gebreke blijven niet zonder meer afwentelen op verweerder. Dat verweerder onzorg-

vuldig zou hebben gehandeld door verzoekster niet te contacteren met het oog op het verkrijgen van 

verdere uitleg of stukken, is derhalve niet aangetoond. Verzoeksters hoge leeftijd maakt ook nog niet dat 

een weerlegbaar vermoeden van afhankelijkheid of van gezondheidsproblemen ontstaat. Het kwam wel 

degelijk aan verzoekster zelf toe om in voorkomend geval hiervan minstens een begin van concreet bewijs 

voor te leggen.  

 

Daarenboven kan de Raad ook enkel vaststellen dat verzoekster ook bij haar verzoekschrift geen enkel 

medisch attest inzake haar “wankele gezondheidstoestand” of verminderde zelfredzaamheid voorlegt of 

hiervan enig begin van bewijs naar voor brengt. Het loutere gegeven dat verzoekster een hoge leeftijd 

heeft, houdt nog niet automatisch in dat zij niet kan reizen of niet tijdelijk in haar land van herkomst kan 
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verblijven in afwachting van de behandeling van haar aanvraag om verblijfsmachtiging. Verzoekster 

weerlegt met haar kritiek de concrete motieven van de eerste bestreden beslissing niet en toont niet aan 

dat deze op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze zijn tot stand gekomen.  

 

3.8. Verzoekster betoogt verder dat zij artikel 8 van het EVRM heeft ingeroepen in haar aanvraag en dat 

zij een beschermenswaardig gezinsleven heeft met haar dochter en de gezinsleden van deze laatste in 

België en alhier ook een beschermenswaardig privéleven heeft.  

 

Een eenvoudige lezing van de eerste bestreden beslissing leert dat verweerder de door verzoekster 

ingeroepen familiale en persoonlijke banden met België concreet in rekening heeft gebracht en een 

toetsing doorvoerde in het licht van artikel 8 van het EVRM. Na te hebben vastgesteld dat verzoekster 

niet aannemelijk maakte dat zij geen familie, vrienden of kennissen meer heeft in het land van herkomst 

bij wie zij tijdelijk kan verblijven en zij evenmin een medisch attest voorlegde waaruit blijkt dat zij niet kan 

reizen of dat zij mantelzorg behoeft, motiveert verweerder in deze beslissing als volgt:  

 

“Betrokkene beroept zich op het feit dat een terugkeer een schending zou vormen van artikel 8 EVRM. Zij 

wijst hierbij op het feit dat zij sinds haar aankomst in België financieel ten laste zou zijn van haar dochter 

en schoonzoon en dat zij met hun samenwoont. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden 

tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij 

de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele 

tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen 

we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de 

bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het 

EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 

94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts 

gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We 

stellen vast dat betrokkene zich beroept op haar samenwoont met haar dochter en schoonzoon. De band 

tussen ouders en hun meerderjarige kinderen valt echter niet noodzakelijk onder de bescherming van art. 

8 van het EVRM: “Er dient op te worden gewezen dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen 

ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en 

meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekking 

tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas nécessaire-ment de la protection de 

l’article 8 de la Convention sans que soit démontrée l’existence d’éléments supplémentaires de 

dépendance, autres que les liens affectifs normaux.” (vrije vertaling: niet nood-zakelijk de bescherming 

van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Hetzelfde 

geldt ten aanzien van broers, zussen, schoonbroers en schoonzussen.” (Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 19.08.2014. Tenslotte wijzen we er nog op dat haar 

dochter reeds sinds 1996 in België verblijft, terwijl betrokkene zelf pas in 2017 naar België kwam met een 

touristenvisum. Zij blijkt aldus perfect in staat zijn om gedurende langere tijd gescheiden te zijn van haar 

dochter. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM 

wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 

20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen 

volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het 

bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve 

banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 

36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van haar sociale banden geen getuigenverklaringen 

voorlegt. Betrokkene toont aldus niet aan zij hier een netwerk van sociale banden opbouwde van die orde 

is dat een tijdelijk terugkeer een schending van artikel 8EVRM zou uitmaken. Een schending van artikel 8 

EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij 

de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij 

heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren 

op het ogenblik dat zij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding 

met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke 

bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van 

een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 

2014, nr. 71398/12, M.E.v. Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 

27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat 

artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de 
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bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak 

van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel 

te stellenmet de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het 

EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639).” 

 

Verzoekster betwist deze motieven en stelt dat er wel degelijk sprake is van een bijzondere band van 

afhankelijkheid tussen haarzelf enerzijds en haar dochter en schoonzoon in België anderzijds. Zo stelt zij 

dat zij in België afhankelijk is van haar voormelde familieleden, daar zij bij hen is gaan inwonen en haar 

familieleden alle materiële kosten van haar verblijf op zich nemen, zij reeds 75 jaar oud was bij het 

indienen van de aanvraag en zij niet over eigen bestaansmiddelen kan beschikken. Zij betoogt dat haar 

dochter en schoonzoon in het verleden regelmatig geld overmaakten naar haar in Marokko, maar dat 

actueel haar gezondheidstoestand en hoge leeftijd een terugkeer naar Marokko en het aldaar alleen 

verblijven onmogelijk maken. Met dit alles is volgens haar onterecht geen rekening gehouden. 

 

Verzoekster betwist niet dat zij, om een beschermenswaardig gezins- of familieleven met haar volwassen 

familieleden in België, andere dan deze van haar kerngezin, aan te tonen, het bestaan van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, dient te bewijzen. Zij 

beperkt zich andermaal tot het herhalen van haar standpunt uit de aanvraag en houdt vol dat er wel 

degelijk bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan tussen haar en haar familieleden in België en 

zij niemand meer heeft in Marokko, maar hiermee toont zij niet aan dat verweerder op onzorgvuldige of 

kennelijk onredelijke wijze tot zijn beoordeling is gekomen. Verweerder hield wel degelijk rekening met 

het gegeven dat verzoekster sinds december 2021 is gaan inwonen bij (het gezin van) haar dochter in 

België. Hij stelde evenwel ook vast dat verzoekster kort daarvoor verschillende keren met een 

Schengenvisum reisde tussen België en Marokko, dat haar dochter reeds sinds 1996 in België verblijft en 

zij dus reeds langdurig gescheiden hebben geleefd, dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij geen 

familie, vrienden of kennissen meer heeft in haar land van herkomst bij wie zij minstens tijdelijk kan 

verblijven en dat zij geen recent medisch attest voorlegt waaruit blijkt dat zij niet kan reizen of mantelzorg 

nodig heeft. Verzoekster gaat op geen enkele wijze concreet in op deze voorziene motieven en weerlegt 

deze niet. Er blijkt dan ook niet dat er sprake van zou zijn dat verzoekster “alleen” moet verblijven in het 

land van herkomst, zoals zij blijft volhouden. Het enkele gegeven van het inwonen bij haar dochter en 

haar gezin in België maakt nog niet dat de vereiste bijzondere afhankelijkheidsband voorligt. Voor het 

overige beperkte verzoekster zich in haar aanvraag of verzoekschrift tot loutere beweringen zonder het 

voorleggen van concrete bewijsstukken ter zake. Zij legde zo geen enkel begin van bewijs voor dat zij 

zonder inkomsten of bestaansmiddelen is in Marokko, dat zij in het verleden in Marokko steun ontving van 

haar dochter in België, dat zij geen familieleden of vrienden meer heeft in Marokko bij wij zij minstens 

tijdelijk kan verblijven of dat zij niet langer kan reizen of mantelzorg nodig heeft van haar familieleden in 

België. Het loutere gegeven dat verzoekster in België wenst te blijven bij haar dochter, toont nog geen 

beschermenswaardig gezins- of familieleven in dit land aan.  

 

Daarnaast gaat verzoekster er met haar kritiek aan voorbij dat verweerder motiveert dat het gaat om een 

tijdelijke terugkeer naar Marokko om aldaar een aanvraag in te dienen en het resultaat van deze aanvraag 

af te wachten. Wat er dus verder ook van zij, verzoekster toont in geen geval aan dat verweerder op 

kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze tot zijn beoordeling is gekomen dat het voorgehouden familie- 

en/of privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM geen buitengewone omstandigheid uitmaakt en 

hierop niet disproportioneel wordt ingegrepen enkel doordat verzoekster haar aanvraag vanuit het land 

van herkomst moet indienen. Verzoekster wist ook dat zij met haar Schengenvisum enkel voor een korte 

duur in België kon verblijven en kon dus ook geen enkele verwachting hebben gehad dat zij zich 

vervolgens definitief in dit land mocht vestigen bij haar dochter. 

 

3.9. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat met enig relevant gegeven uit haar aanvraag onterecht geen 

rekening is gehouden. Haar uiteenzetting laat niet toe om vast te stellen dat verweerder bij zijn beoordeling 

van de ingeroepen buitengewone omstandigheden is uitgegaan van onjuiste feitelijke gegevens of dat hij 

hierbij onzorgvuldig of kennelijk onredelijk handelde of met overschrijding van de ruime 

appreciatiebevoegdheid waarover hij beschikt. In zoverre verzoekster voorhoudt dat verweerder niet 

betwist dat de door haar ingeroepen elementen kunnen worden gekwalificeerd als buitengewone 

omstandigheden, mochten zij bewezen zijn, en dat deze houding zeer betreurenswaardig is, wijst de Raad 

er nogmaals op dat verzoekster de kans had om de vereiste toelichtingen te verstrekken in haar aanvraag 

om tot een verblijf te worden gemachtigd en dat zij deze aanvraag met alle nodige stukken kon 

onderbouwen. Zij kan niet dienstig voorhouden dat verweerder haar op eigen initiatief had moeten 
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contacteren om extra informatie op te vragen dan wel de mogelijkheid had moeten geven om bepaalde 

stavingsstukken voor te leggen.  

 

3.10. Wat de eerste bestreden beslissing betreft, toont verzoekster een schending van artikel 8 van het 

EVRM, van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet of van de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldig-

heidsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel niet aan. 

 

3.11. De aangehaalde beginselen van behoorlijk bestuur wordt verder, wat de tweede bestreden 

beslissing betreft, beoordeeld in het licht van de toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen :  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;”. 

 

3.12. Verzoekster betwist niet dat zij zich binnen het toepassingsgebied van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet bevindt, en haar aldus in toepassing hiervan bevel kon worden gegeven om het 

grondgebied te verlaten, nu zij niet in het bezit is van de vereiste binnenkomstdocumenten. Dit dragende 

motief van de tweede bestreden beslissing wordt niet onderuit gehaald. 

 

3.13. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt verder: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van 

het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven en dient richtlijnconform te worden toegepast.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is een bepaling die erop is gericht te waarborgen dat verweer-der, 

ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing naar 

behoren rekening houdt met welbepaalde omstandigheden en fundamentele rechten, zijnde het hoger 

belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan 

van een derde land.  

 

Een eenvoudige lezing van de tweede bestreden beslissing leert dat verweerder rekening heeft gehouden 

met deze bepaling. Zo kan in deze beslissing worden gelezen als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980). 

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie 

is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen: 

 

Het hoger belang van het kind : geen melding van minderjarige kinderen in het dossier. 

Het gezins- en familieleven : betrokkene haalt aan hier bij haar Belgische dochter te verblijven, doch 

betrokkene legt geen bewijzen voor waaruit zou blijken dat een tijdelijke terugkeer niet mogelijk zou zijn. 

Bovendien gaat het maar een tijdelijke scheiding met haar familieleden. 

De gezondheidstoestand : geen recente medische attesten voorgelegd waaruit blijkt dat een tijdelijke 

terugkeer niet mogelijk zou zijn. 

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.” 

 

Verzoekster betwist deze motieven niet concreet, noch weerlegt zij deze door specifieke stavingstukken, 

zoals een medisch attest, voor te leggen. Zij betoogt wel dat verweerder “uit het oog is verloren” dat haar 
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hoge leeftijd het maken van lange reizen bemoeilijkt, zo niet onmogelijk maakt en deze hoge leeftijd, zelfs 

voor een gezonde persoon, maakt dat een tijdelijke scheiding van de naaste familie haar recht op gezins- 

en familieleven buitenmatig bedreigt, dit op emotioneel gebied en ook op fysiek gebied door het gebrek 

aan bijstand. Zij stelt dat het bestreden bevel evenzeer een bedreiging vormt voor haar 

gezondheidstoestand, omdat gezondheidsrisico’s verbonden aan de hoge leeftijd “de regel zijn en kunnen 

worden vermoed”. Verzoekster laat met haar kritiek evenwel na om concrete en voldoende onderbouwde 

elementen naar voren brengt. Verweerder heeft het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand 

van verzoekster onderzocht, maar is van mening dat niet blijkt dat een tijdelijke terugkeer en scheiding 

van haar familieleden in België problematisch is en evenmin blijkt dat verzoekster op medische gronden 

niet zou kunnen reizen. Hij stelde in de eerste bestreden beslissing ook reeds vast dat niet blijkt dat 

verzoekster geen familie of vrienden meer heeft in het land van herkomst bij wie zij tijdelijk kan verblijven 

en verzoekster blijft op dit punt andermaal in gebreke concreet aan te tonen dat zij geen naaste 

familieleden meer heeft in Marokko. Zij betwist verder niet dat zij geen enkel medisch stuk voorlegde dat 

stelt dat zij omwille van haar hoge leeftijd niet kan reizen of mantel-zorg door haar familieleden in België 

nodig heeft. Verzoekster laat nog steeds na om dit te doen bij haar verzoekschrift. Ook met haar blote 

bewering dat een tijdelijke terugkeer haar op emotioneel en fysiek gebied schade kan berokkenen door 

het gebrek aan bijstand door haar familie, weerlegt verzoekster de eigenlijke motieven van de tweede 

bestreden beslissing niet. Zij laat immers na om deze blote beweringen op enige wijze te staven met een 

begin van bewijs. Er kan verder niet zonder meer worden aanvaard dat gezondheidsrisico’s door hoge 

leeftijd bij een terugreis de regel zijn en aldus moeten worden vermoed. Het komt toe aan verzoekster om 

haar individuele en persoonlijke gezondheids-toestand te verduidelijken en concreet aan te tonen waarom 

deze een (tijdelijke) terugkeer naar Marokko in de weg zou staan. Zij weerlegt het motief niet dat zij op dit 

punt in gebreke blijft. 

 

In zoverre verzoekster ook wat de tweede bestreden beslissing betreft aanvoert dat het bestuur haar had 

moeten uitnodigen om nadere informatie over haar gezondheidstoestand bij te brengen, benadrukt de 

Raad nogmaals dat zij de kans had om de vereiste toelichtingen te verstrekken in haar aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd en dat zij deze aanvraag met alle nodige stukken kon onder-bouwen. 

Verzoekster houdt derhalve ten onrechte voor dat zij niet de kans had om haar standpunt te verduidelijken. 

Bovendien werd pas overgegaan tot de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten nadat 

verweerder de aanvraag van verzoekster had behandeld en deze onontvankelijk heeft verklaard. 

Verzoekster toont daarnaast ook niet aan dat zij ter zake nog dienstige stukken had kunnen voorleggen. 

 

3.14. De uiteenzetting van verzoekster laat de Raad dan ook evenmin toe vast te stellen dat de tweede 

bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op onzorgvuldige of kennelijk 

onredelijke wijze. Verzoekster toont niet concreet aan dat verweerder voorafgaand aan de afgifte van het 

bestreden bevel enig aspect dat haar individuele situatie kenmerkt ten onrechte niet in rekening heeft 

gebracht.  

 

3.15. Wat de tweede bestreden beslissing betreft, toont verzoeker een schending van artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet of van de materiële motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel of het zorgvuldig-

heidsbeginsel niet aan. 

 

3.16. Waar verzoekster nog de schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet aanvoert, wijst de 

Raad er vooreerst op dat zij deze schending niet verder concretiseert en geenszins verduidelijkt op welke 

wijze de bestreden beslissingen deze bepaling schenden. Bovendien handelt voormeld wets-artikel over 

een inreisverbod, terwijl in casu verzoekster geen inreisverbod werd opgelegd. Dit onderdeel van het 

derde middel is dan ook onontvankelijk.  

 

3.17. De middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend vierentwintig 

door: 

 

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 

 

 

 

 

 

  

 


