i,

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 300 299 van 19 januari 2024
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 11 augustus 2023 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 juli 2023 tot weigering van de afgifte van een visum kort
verblijf (type C).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 17 augustus 2023 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 november 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 december
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. CUYPERS, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en
T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster dient op 6 april 2023 bij het Belgische consulaat in Istanboel, Turkije, een aanvraag in voor
een visum kort verblijf (type C). De afgifte van het gevraagde visum wordt op 5 juli 2023 door de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie geweigerd. Dit is de bestreden beslissing, die
is gemotiveerd als volgt:

“Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) nr 810/2009 van het Europees

Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke code.
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(13) Er bestaat redelijke twijfel over uw voornemen het grondgebied van de lidstaten voér het verstrijken
van het visum te verlaten

Betrokkene heeft een voorgaande weigering tot afgifte van een visum kortverblijf ontvangen van de
Belgische diplomatieke post. Deze welgering werd gemotiveerd op basis van het ontbreken van voldoende
terugkeergarantie. In deze context worden er bij de huidige visumaanvraag geen betekenisvolle of
doorslaggevende nieuwe bewijsstukken voorgelegd die deze negatieve beoordeling zou kunnen
weerleggen.

Betrokkene reisde niet eerder binnen Schengen.

Betrokkene is weduwe en wenst op familiebezoek te komen.

Betrokkene is gepensioneerd en beschikt niet over voldoende en regelmatige inkomsten die de financiéle
band met het land van verblijf bewijst (pensioen, huuropbrengsten, uitkeringen,...).

Betrokken legt een rekening in USD voor waarbij de herkomst van de financiéle middelen niet geheel
duidelijk is.

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig verblijffsdocument voor Turkije.

De voorgelegde eigendomsakte biedt niet afdoende garantie op terugkeer naar het land van verblijf.

Op de voorgelegde foto's kan men niet afleiden wie of wat erop staat. Bovendien worden er slechts enkele
foto's voorgelegd. De foto's bieden bijgevolg geen terugkeergarantie.

Omuwille van bovenstaande redenen wordt geoordeeld dat betrokkene onvoldoende garantie biedt op
terugkeer naar het land van verblijf.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de motiveringsplicht als algemeen
rechtsbeginsel en zoals vervat in artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van het zorgvuldigheids-
beginsel.

Zij zet haar middel uiteen als volgt:

“De besteden beslissing is omwille van vijf redenen gebrekkig:

1. In eerste instantie betaamt het een zorgvuldige overheidsinstantie niet om te veronderstellen dat
verzoekende partij geen verblijffsvergunning heeft. Dit is des te meer zo, aangezien verzoekende partij
wel degelijk over een geldig verblijfsdocument voor Turkije beschikt en dit expliciet heeft aangegeven in
haar visumaanvraag (stuk 3, vraag 20):

[.]

Het is dan ook jammerlijk te moeten vaststellen dat verwerende partij klaarblijkelijk geen grondige analyse
heeft gedaan van het dossier en er volledig aan voorbijgaat dat verzoekende partij in het bezit is van een
geldig verblijfsdocument en dit ook aangaf in haar visumaanvraag.

Verwerende partij komt hier dus aandraven met een blote bewering die niet gestaafd is en, meer nog,
feitelijk incorrect is (stuk 2). Bovendien beschikte verwerende partij over de relevante informatie om beter
te weten.

Dit is een duidelijke schending van de zorgvuldigheidsplicht die op verwerende partij rust. Te meer omdat
verwerende partij mede op basis hiervan meent dat er onvoldoende garantie is op terugkeer, wat dus een
conclusie is die gestoeld is op een verkeerde lezing van het administratief dossier.

2. Daarnaast laat verwerende partij compleet na te motiveren waarom de voorgelegde eigendomsakte
niet afdoende garantie zou bieden op terugkeer naar het land van verbilijf.

Het bezit van eigendom in het land van verblijf is echter alles behalve een fait-divers wat socio-
economische verankering betreft. Daar komt nog eens bovenop dat het een gedeelde eigendom betreft
met haar dochter, schoonzoon en kleinkind. Zij heeft dus naast het socio-economische aspect ook een
familiale verankering door middel van haar appartement in Turkije. Dit alles maakt dat zij wel degelijk het
centrum van haar belangen in Turkije heeft en ook behoudt.

Er wordt echter door verwerende partij niet gemotiveerd waarom het bezit van eigendom in Turkije geen
garantie zou bieden voor terugkeer. Dit maakt dan ook een schending uit van de motiveringsplicht in
hoofde van verwerende partij.

3. Voorts meent verwerende partij, in het kader van het bewijs aangaande voldoende bestaans-middelen,
dat verzoekster een rekening in USD voorlegt waarbij de herkomst van de financi€le middelen niet geheel
duidelijk is.

Artikel 14, 81 van de Visumcode stelt nochtans:

“1. Van aanvragers van een eenvormig visum wordt verlangd dat zij het volgende verstrekken:
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a) documenten waaruit het doel van de reis blijkt;

b) documenten met betrekking tot logies of het bewijs van voldoende middelen om in logies te voorzien;
¢) documenten waaruit blijkt dat de aanvrager voldoende middelen van bestaan heeft zowel voor de duur
van het voorgenomen verblijf als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis
naar een derde land waar hij zeker zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid verkeert deze middelen
legaal te verkrijgen, overeenkomstig artikel 5, lid 1, onder c), en lid 3, van de Schengen grenscode;”

d) informatie die het mogelijk maakt het voornemen van de aanvrager om het grondgebied van de lidstaten
voor het verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde visum te verlaten, te beoordelen.

Er wordt dus van verzoekster verwacht dat zij documenten kan voorleggen waaruit blijkt dat zij over
voldoende bestaansmiddelen beschikt voor de duur van het verblijf en de terugreis naar het land van
verblijf.

Het gaat louter over het aantonen dat men over voldoende middelen beschikt, over de herkomst van deze
middelen wordt niet gesproken. Verwerende partij voegt met andere woorden een criterium toe aan het
bewijs dat men over voldoende inkomsten moet beschikken. Dit is bijgevolg een onzorgvuldige
interpretatie van de juridische grondslag aangaande het verkrijgen van een visum kort verblijf.

Waar de middelen vandaan komen doet er niet toe, wat telt is het feit dat verzoekster in haar aanvraag
een rekening voorlegt op haar naam van de periode tussen 1 mei 2022 en 5 april 2023 waarop een
beschikbaar bedrag van 79.000,80 Amerikaanse dollar staat. Verzoekster beschikt bijgevolg over meer
dan voldoende middelen om haar verblijf in Belgié te dekken, waarbij de herkomst van deze middelen niet
ter zake doen en verwerende partij dus een onzorgvuldige beoordeling maakte.

Ten overvioede wenst verzoekende partij te benadrukken dat bovenop dit bewijs van voldoende
bestaansmiddelen ook een verbintenis tot tenlasteneming werd voorgelegd onderbouwd door de
belastingaangifte, het aanslagbiljet in de personenbelasting en de aanvullende belastingen voor het
inkomen 2021 en de loonbrieven van september 2022 tot en met maart 2023 van mevrouw [A.O.W.S.M.]
en meneer [F.S.N.]. Zij zijn beiden tandarts en beschikken ruimschoots over de financiéle middelen die
nodig zijn om het verblijf van hun (schoon)moeder te bekostigen. Daarnaast werd ook het bewijs dat
verzoekster maandelijks een pensioen ontvangt van de Iraakse overheid toegevoegd.

4. Verder besluit verwerende partij dat de nieuwe bewijsstukken die werden voorgelegd niet betekenisvol
of doorslaggevend zijn. Tot deze conclusie wordt gekomen zonder enige vorm van bijkomende motivering
of toelichting.

Nochtans werden er in vergelijking met de eerste aanvraag substantiéle documenten toegevoegd die
tegemoet kwamen aan de bezwaren die gesteld werden bij de eerste weigering. De volgende nieuwe
documenten werden toegevoegd:

- De eigendomsakte van het appartement in Turkije;

- Loonbrieven van de laatste 7 maanden van zowel mevrouw [A.O.W.S.M.] als diens echtgenoot, meneer
[F.S.N.];

- Familiefoto’s die de affectieve band aantonen met haar dochter en haar gezin met wie ze samen woont
in Turkije;

- De Turkse verblijfskaarten van haar dochter mevrouw [A.O.S.S.M.A], diens echtgenoot meneer
[M.A.S.S.] en haar kleindochter [Z.M.A.A];

- Haar Turkse bankrekening bij Ziraat Bankasi met een beschikbaar bedrag van 79.000,80 Amerikaanse
dollar;

- De originele pensioenkaart van mevrouw [A.J.W.K.A.] alsook een vertaling;

- Geboorteakte mevrouw [A.O.W.S.M.];

- Een nieuwe verbintenis tot tenlasteneming (Bijlage 3bis), gelegaliseerd door de stad Deinze;

- Nieuwe geboekte viuchten mevrouw [A.J.W.K.A.] dd. 29/06/23 en 27/07/23;

- Een nieuwe Schengen Travel Insurance voor mevrouw [A.J.W.K.A.] Ahmed voor de periode 29/06/23 —
29/07/23;

- Een nieuwe visum aanvraag mevrouw [A.J.W.K.Al].

Elke motivering ontbreekt waarom deze stukken niet betekenisvol of doorslaggevend zouden zijn.
Verzoekster tast dan ook in het duister hieromtrent.

Bovendien werd in de begeleidende brief het specifieke profiel van verzoekster ook geschetst als
alleenstaande weduwe wiens familie verspreid is over de wereld. Dat zij zich van tijd tot tijd bij hen wil
voegen ligt volledig in lijn met de door haar voorgelegde stukken. Het is dan ook betreurenswaardig dat
verwerende partij geen rekening heeft gehouden met haar profiel, ondanks het feit dat dit expliciet werd
ingeroepen. Er werd door verwerende partij ook niet gemotiveerd waarom dit niet relevant zou zijn.
Verwerende partij houdt dus geenszins rekening met deze aangebrachte elementen.

Deze nieuwe elementen en bewijsstukken zonder meer wegzetten als niet betekenisvol of doorslag-
gevend zonder enige verdere vorm van motivering is dan ook in strijd met de wettelijke motiveringsplicht
en is bovendien niet in lijn met de zorgvuldigheid die van een administratieve overheid mag verwacht
worden.
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Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De bestreden beslissing werden getroffen in toepassing van artikel 32.1. van de Visumcode, dat luidt als
volgt:

“1. Onverminderd artikel 25, lid 1, wordt een visum geweigerd:

a) indien de aanvrager:

i) een vals, nagemaakt of vervalst reisdocument heeft overgelegd;

i) het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf niet heeft aangetoond;

(---)

iii) niet heeft aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van
het voorgenomen verblijf als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis
naar een derde land waar hij met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren deze
middelen legaal te verkrijgen;

iv) in de lopende periode van zes maanden reeds drie maanden op het grondgebied van de lidstaten heeft
verbleven op grond van een eenvormig visum of een visum met territoriaal beperkte geldigheid; v) ter fine
van weigering van toegang in het SIS gesignaleerd staat;

vi) wordt beschouwd als een bedreiging van de openbare orde, de binnenlandse veiligheid, de
volksgezondheid als omschreven in artikel 2, lid 19, van de Schengengrenscode, of de internationale
betrekkingen van één van de lidstaten, en met name of hij om dezelfde redenen met het oog op weigering
van toegang gesignaleerd staat in de nationale databanken van de lidstaten;

vii) in voorkomend geval, niet heeft aangetoond te beschikken over een toereikende en geldige medische
reisverzekering,

of

b) indien er redelijke twijfel bestaat over de echtheid van de door de aanvrager overgelegde bewijs-
stukken of over de geloofwaardigheid van de inhoud ervan, de betrouwbaarheid van de verklaringen van
de aanvrager of zijn voornemen om het grondgebied van de lidstaten te verlaten voor het verstrijken van
de geldigheid van het aangevraagde visum.”

In casu werd de afgifte van een visum kort verblijf geweigerd, omdat er in hoofde van verzoekster twijfel
bestaat over haar voornemen om het grondgebied te verlaten voor het verstrijken van de geldigheid van
het aangevraagde visum. Zoals duidelijk blijkt uit de aangeleverde stukken wenste verzoekster in het bezit
te worden gesteld van een visum kort verblijf om het gezin van haar dochter te bezoeken en meer bepaald
samen met hen de verjaardag van haar kleinkind te vieren.

In het arrest Koushkaki van het Hof van Justitie van 19 december 2013 in grote kamer legde het Hof over
de invulling van artikel 32, lid 1, b van de Visumcode onder meer uit dat:

“68 Het is dus geenszins vereist dat de bevoegde autoriteiten, om te bepalen of zij gehouden zijn een
visum af te geven, zekerheid verkrijgen over het voornemen van de aanvrager om het grondgebied van
de lidstaten vOor het verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde visum te verlaten. Zij dienen
daarentegen te bepalen of er redelijke twijfel over dat voornemen bestaat.

69 Daartoe moeten de bevoegde autoriteiten een individueel onderzoek van de visumaanvraag verrichten
waarin, zoals de advocaat-generaal in punt 35 van zijn conclusie heeft opgemerkt, rekening wordt
gehouden met, enerzijds, de algemene situatie in het land waarin de aanvrager woont en, anderzijds, zijn
persoonlijke omstandigheden, met name zijn gezins-, sociale en economische situatie, het eventuele
bestaan van eerdere legale of illegale verblijven in een van de lidstaten alsmede zijn banden in het land
waarin hij woont en in de lidstaten.”

Verzoekster betwist het motief dat haar voornemen om het grondgebied van de lidstaat te verlaten voor
het verstrijken van het visum niet kon worden vastgesteld. De familiale context en persoonlijke
omstandigheden werden duidelijk geschetst en er werden nieuwe bewijsstukken toegevoegd.

Door zonder meer te stellen dat dat de nieuwe bewijsstukken die werden voorgelegd niet betekenisvol of
doorslaggevend zijn schendt verwerende partij bovendien artikel 21 89 van de Visumcode dat stelt:

“Een eerdere visumweigering leidt niet automatisch tot weigering van een nieuwe aanvraag. Een nieuwe
aanvraag wordt beoordeeld op basis van alle beschikbare informatie.”

Uw Raad onderstreepte reeds in het arrest nr. 218 270 dat elke visumaanvraag alleszins op zijn merites
moet worden beoordeeld, waarbij rekening moet worden gehouden met de elementen die deze aanvraag
ondersteunen. Hier werd opnieuw op gewezen in arrest nr. 234 604, waarin Uw Raad stelt:

‘De Raad ontkent niet dat de gemachtigde rekening mag houden met het feit dat reeds eerdere
visumaanvragen werden geweigerd, maar dit ontslaat de gemachtigde niet van zijn plicht om verder te
kijken dan enkel het resultaat van vorige visumaanvragen. Het ontslaat de gemachtigde dus niet van zijn
plicht om op een zorgvuldige en redelijke wijze rekening te houden met “alle” beschikbare informatie, nl.
ook met de reden waarom die eerdere aanvragen werden geweigerd en - niet in het minst - of verzoekers
hieraan hebben geremedieerd bij de huidige aanvragen.”
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Desondanks is er in de bestreden beslissing sprake van een stereotiepe motivering, welke niet kan worden
beschouwd als een correcte en grondige afweging van de door verzoekers neergelegde bewijsstukken.
5. Tot slot, legde verzoekende partij een hele reeks foto’s voor waaruit duidelijk de affectieve band blijkt
met haar dochter en diens gezin met wie zij samen woont in Turkije.

Verwerende partij beperkt zich hieromtrent louter tot de conclusie dat ze niet kan afleiden wie er op de
foto’s staat. In het kader van de zorgvuldigheidsplicht kan deze conclusie niet worden bijgetreden en heeft
ze geen grond. Verzoekster heeft verschillende foto’s voorgelegd waarop ze te zien is met het gezin van
haar dochter in Turkije en legde de verblijfskaarten van deze familieleden voor. Bijgevolg zou het voor
een zorgvuldige overheidsinstantie duidelijk moeten zijn wie op deze foto’s staat, te meer nog omdat
verzoeksters raadsman in een begeleidende brief heeft aangegeven wat er op deze foto’s te zien is.
Verwerende partij vervolgt door te stellen dat er slechts enkele foto’s werden voorgelegd. Verzoekster
legde acht foto’s voor die voldoende duidelijk aantonen dat er een sterke familiale band is tussen
verzoekster en haar familie in Turkije. Opnieuw neemt verwerende partij hier een onzorgvuldige houding
aan door louter te verwijzen naar het aantal foto’s in plaats van stil te staan bij wat er op de foto’s staat.
Op basis van deze twee redenen komt verwerende partij tot de volgende conclusie:

“De foto’s bieden bijgevolg geen terugkeergarantie” (stuk 1).

Deze boutade gaat uiteraard voorbij aan het feit dat deze foto’s maar een van de bewijzen zijn die werden
voorgelegd door verzoekende partij om haar intentie tot terugkeer aan te tonen. Voor al deze andere
elementen had verwerende partij klaarblijkelijk geen oog.

Enkele elementen werden hierboven reeds toegelicht, maar verzoekster wenst nog enkele andere zaken
aan te halen die door verwerende partij klaarblijkelijk niet in rekening werden genomen.

Verzoekster heeft duidelijk haar familiale banden in het land van verblijf toegelicht. Het feit dat zij tijdens
de zomervakantie haar andere kleinkind, dat hier in Belgié verblijft, wil komen bezoeken en samen met
hem zijn verjaardag vieren, doet dan ook geen afbreuk aan haar duurzame vestiging in Turkije. Het
tegenovergestelde is waar, het toont dat zij een grote interesse heeft in de ontwikkeling van haar
kleinkinderen en het belangrijk vindt om met hen tijd door te brengen. Er is dan ook geen reden om aan
te nemen dat zij niet zal terugkeren naar Turkije, alwaar haar andere kleinkind zich bevindt.

Daarnaast heeft verzoekster ook nog een andere zoon in Turkije met wie ze een nauw contact onderhoudt
en waarover niet wordt gesproken in de bestreden beslissing met betrekking tot de socio-economische
banden in het land van verblijf.

Daarenboven mag er niet voorbij worden gegaan aan het specifieke profiel van verzoekster. Het overlijden
van haar echtgenoot maakt het voor haar des te meer belangrijk om de contacten met haar familieleden
levend te houden. Met het oog op het onderhouden van die banden met de kinderen en het opbouwen
van die banden met de kleinkinderen is het dan ook niet meer dan logisch dat zij van tijd tot tijd zich kort
bij een van hen voegt om tijd met hen door te brengen.

Er dient ook op te worden gewezen dat de rekening die verzoekster voorlegde een rekening betreft bij
Ziraat Bankasi, een Turkse staatsbank. Dit geeft opnieuw aan dat het centrum van haar belangen, in
concreto haar gehele vermogen, zich in Turkije bevinden. Er wordt door verwerende partij niet
gemotiveerd waarom dit geen afdoende bewijs is van socio-economische banden met het land van verblijf.
Tot slot legde verzoekster een reservering van een retourticket voor waaruit opnieuw haar intentie om
terug te keren blijkt.

Bijgevolg heeft verzoekster dan ook 4 van de 5 documenten aan de hand waarvan het voornemen van de
aanvrager om het grondgebied van de lidstaten te verlaten kan worden getoetst en die staan opgelijst in
onderdeel B van bijlage II bij de Visumcode, voorgelegd:

“1. reservering van een retour- of rondreisticket;

2. bewijs van financiéle middelen in het land van verblijf;

3. bewijs van een dienstverband: bankafschriften;

4. eigendomsbewijzen van onroerend goed;

5. bewijs van integratie in het land van verblijf: familiebanden; beroepssituatie.”

Hierbij dient te worden opgemerkt dat verzoekster geen bewijs van dienstverband kan voorleggen
aangezien ze gepensioneerd is.

In het licht van het voorgaande valt het dan ook te betreuren dat verwerende partij louter stelt dat er
onvoldoende garantie is op terugkeer zonder met de concrete situatie van verzoekster zoals deze blijkt
uit het administratief dossier rekening te houden, laat staan de beslissing grondig te motiveren in het licht
van de haar voorgelegde documenten.

Dat men aan de hand van de voorgelegde foto’s niet kan afleiden wie of wat erop staat kan geenszins
overtuigen in het licht van de zorgvuldigheidsplicht die op verwerende partij rust. Zoals gesteld, werden
er immers verblijfskaarten van de betrokken familieleden in Turkije voorgelegd waaruit blijkt dat het om
haar dochter, schoonzoon en kleinkind gaat.

X - Pagina 5 van 12



Het is dus duidelijk dat er sprake is van een onzorgvuldige feitenvinding, en dat verwerende partij op
ongefundeerde wijze besloot dat de wil om terug te keren naar Turkije door verzoekende partij niet werd
aangetoond.

Hierdoor beging verwerende partij om te beginnen een schending van de zorgvuldigheidsplicht.
Zorgvuldig handelen houdt immers in dat de bestuurlijke overheid alle nodige kennis verwerft over de
relevante feitelijke gegevens. Deze feiten moeten zorgvuldig worden vastgesteld en gewaardeerd. In casu
gebeurde dit niet. Verwerende partij baseerde haar inschatting van het zogenaamde ‘vestigings-gevaar’
op een onzorgvuldige lezing van het administratief dossier.

Daarnaast werd ook de motiveringsplicht geschonden:

“De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die
in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief
dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (dit wil zeggen
de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn (J. DE STAERCKE, Algemene beginselen
van behoorlijk bestuur en behoorlijk burgerschap. Beginselen van de openbare dienst, Brugge
Vandenbroele 2002, randnummer. 19)”.

De motieven van de bestreden beslissing zijn zoals hierboven aangetoond immers niet feitelijk juist, noch
draagkrachtig.”

2.2. Verweerder repliceert in zijn nota met opmerkingen als volgt:

“De verweerder acht dit middel niet ontvankelijk, in zoverre verzoekende partij de schending van de
“motiveringsplicht” opwerpt.

Immers, er werd terecht reeds geoordeeld dat onontvankelijk is, het onderdeel (en a fortiori het middel)
dat met het oog op een vernietiging van een verplicht te motiveren beslissing een motiveringsgebrek
aanvoert, maar hiervoor geen wetsbepaling als geschonden aanduidt (cf. naar analogie: Cass. AR
C.94.0369.N, 9.5.1997, Arr. Cass. 1997, 531).

Aan deze laatste vereiste beantwoordt volgens de verweerder niet de loutere vermelding van een
motiveringsgebrek in termen van een schending van “de motiveringsplicht”.

Er bestaan namelijk diverse types van motiveringsplicht, beheerst door onderscheiden rechtsregels en
met eigen kenmerken.

De verweerder is derhalve van oordeel dat het enig middel van verzoekende partij in rechte onvoldoende
behoorlijk is onderbouwd om als ontvankelijk te kunnen worden beschouwd.

Voor zover de Raad de kritiek van verzoekende partij toch enige pertinentie zou menen te kunnen
toedichten, en dus louter subsidiair, merkt de verweerder bijkomend nog op dat deze kritiek geenszins
kan worden aanvaard.

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991, laat de
verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij daarin
niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu
bestreden beslissingen weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in
de bestreden beslissingen.

De verweerder is van oordeel dat 0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende partij
het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994,
z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissingen, zodanig dat
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande
rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling
impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische correctheid
betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke correctheid betreft:
R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissingen blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissingen zijn immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld:

[..]
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Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan werd
besloten tot weigering van de visumaanvragen en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van
de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissingen zijn genoegzaam gemotiveerd.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de
beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door haar
geschonden geachte rechtsregels.

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van
verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is.

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en aldus de
materiéle motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat de juridische beschouwingen die in de
uiteenzetting van verzoekende partijvoorkomen bovendien niet pertinent zijn.

In een eerste onderdeel voert verzoekende partij aan dat zij wel degelijk beschikt over een
verblijffsvergunning en dit ook expliciet heeft aangegeven in de visumaanvraag.

Het komt niet toe aan de verwerende partij om een grondige analyse te doen naar de herkomst en aard
van een verblijfsvergunning.

Klaarblijkelijk beschikt de verzoekende partij wel over een geldige verblijfsvergunning tot 03.10.2023, doch
is de vraag welk belang de verzoekende partij bij de kritiek heeft, nu deze verblijfsvergunning komt te
vervallen op 03.10.2023.

Bij een eventuele vernietiging van den bestreden beslissing zal de gemachtigde van de federale
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging enkel kunnen vaststellen dat
de verblijfsvergunning vervallen is.

Verder stelt de verzoekende partij dat de voorgelegde eigendomsakte wel degelijk een garantie is op
terugkeer, nu dit een mede-eigendom betreft en dit duidt op familiale verankering in Turkije.

M.b.t de eigendomstitel, toont de verzoekende partijen niet aan dat het louter feit dat zij over een eigendom
beschikt, afbreuk doet aan de overige motieven van, de bestreden beslissing, m.n. dat er onvoldoende
stabiele financiéle middelen zijn en ook de familiale banden in het land van herkomst onvoldoende worden
aangetoond.

De Raad herhaalt dat de vaststelling dat €¢én van de opgesomde weigeringsgronden, zoals vermeld onder
artikel 32, eerste lid van de Visumcode, kan worden tegengeworpen, volstaat om een visum-aanvraag te
weigeren, dat in casu de bestreden beslissing in wezen gesteund is op artikel 32, eerste lid, b) van de
Visumcode waarbij wordt gesteld dat het voornemen van verzoekende partij om het
grondgebied van de lidstaat voor het verstrijken van het visum te verlaten niet kon worden vastgesteld.
Haar kritiek op de motieven op grond van artikel 32, eerste lid, a, ii) en iii) van de Visumcode kan bijgevolg
hoe dan ook geen afbreuk doen aan de rechtsgeldigheid van de bestreden beslissing die afdoende
geschraagd is door de vaststelling dat er redelijke twijfel bestaat over het voornemen van verzoekende
partij om het grondgebied van de lidstaten voor het verstrijken van het visum te verlaten.

2.11. Gelet op het betoog van de verzoekende partij, de hierboven besproken vaststellingen en de ruime
beoordelingsmarge waarover de verwerende partij beschikt om, in het kader van artikel 32 van de
Visumcode, te beoordelen of er een redelijke twijfel is over het voornemen van de verzoekende partij om
het grondgebied van de lidstaten te verlaten voor het verstrijken van de geldigheid van het visum, maakt
de verzoekende partij niet aannemelijk dat de verwerende partij in casu onzorgvuldig of kennelijk
onredelijk heeft geoordeeld dat zij onvoldoende garantie op een terugkeer biedt zodat er redelijke twijfel
bestaat over het voornemen om het grondgebied van de lidstaten te verlaten voor het verstrijken van het
visum.

2.12. Een schending van de materiéle motiveringsplicht, van het redelijkheids- en evenredigheids-
beginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, noch van artikel 32 van de Visumcode wordt aannemelijk
gemaakt. (R.v.V. nr. 286 537 van 22 maart 2023)

Geenszins kan verzoekende partij worden gevolgd daar waar zij voorhoudt dat het feit dat zij ‘middelen’
heeft op zich al voldoende zou zijn teneinde te voldoen aan de voorwaarde inzake de bestaans-middelen.
De gemachtigde heeft namelijk op grond van het niet aantonen van de herkomst van de middelen, terecht
vastgesteld dat niet duidelijk is dat zij gedurende de volledige verblijfsduur in staat zal zijn de kosten van
haar reis te dekken.

Terwijl door de gemachtigde van de Minister Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
ook rekening werd gehouden met de bankdocumenten die door verzoekende partij werden voorgelegd.

Bij nazicht van de stukken die door verzoekende partij werden neergelegd blijkt de oorsprong van deze
middelen hier geenszins op vermeld.

Zie ook:

“Dit motief betreft de garanties inzake de terugreis die verzoekster moet kunnen bieden overeenkomstig
voormeld artikel. Op basis van artikel 5.1.c) van de Schengengrenscode moet verzoekster immers kunnen
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staven te beschikken over voldoende middelen van bestaan zowel voor de duur van het voorgenomen
verblijf als voor de terugreis naar het land van herkomst. Daarnaast wordt opgemerkt dat een visum kort
verblijf meebrengt dat de aanvrager zinnens is na dit kort verblijf terug te keren naar het land van herkomst,
in tegenstelling tot sommige andere visa bijv. het visum gezinshereniging. De verwijzing naar een legale
en winstgevende beroepsactiviteit in het land van herkomst moet samengelezen worden met de andere
indicaties die verwerende partij vermeldt in het kader van de niet geleverde garanties op een terugkeer
van verzoekster naar Marokko, namelijk dat verzoekster jong en ongehuwd is, haar ouders in Belgié
gevestigd zijn en zij geen bewijzen voorlegt van resterende familiale belangen in Marokko. In dit opzicht
is het niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de minister melding heeft gemaakt van het
ontbreken van een officieel bewijs van een legale winstgevende beroepsactiviteit in het kader van de
garanties op een terugkeer van verzoekster.” (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 27.248
van 12 mei 2009)

In zoverre de verzoekende partij meent dat de nieuwe voorgelegde stukken wel degelijk doorslaggevend
zijn, moet de verwerende partij vaststellen dat de verzoekende partij middels de kritiek in het inleidend
verzoekschrift kennelijk een feitelijke herbeoordeling van de visumaanvraag door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen beoogt.

Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij
evenwel niet op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht
van de feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris in
redelijkheid is kunnen komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen
gegevens voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale
toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen
redelijke twijfel kan bestaan m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (R.v.V. nr. 14.410 van
25 juli 2008).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermag zich niet in de plaats te stellen van de gemachtigde
van de Staatssecretaris, hetgeen verzoekende partij schijnbaar vergeet.

Immers dient te worden vastgesteld dat de kritiek van verzoekende partij uit op de feitelijke vaststellingen.
Evenwel dient te worden opgemerkt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter
enkel een wettigheidtoezicht van de bestreden beslissing kan uitoefenen, en niet de opportuniteit van de
beslissing kan onderzoeken.”

2.3. Wat de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreft, dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op
eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen
nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de beroeps-
mogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de
formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298).

2.4. In zoverre verzoekster overgaat tot een inhoudelijke kritiek op de motieven van de bestreden
beslissing, doelt zij op een schending van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. Hij is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid
bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid verder de verplichting op haar beslissingen op een zorg-
vuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve
in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier
en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden beoordeeld in het licht van de volgende bepalingen van
artikel 32 van de Visumcode waarvan toepassing wordt gemaakt in de bestreden beslissing:

“Weigering van een visum

1. Onverminderd artikel 25, lid 1, wordt een visum geweigerd:
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[..]

b) indien er redelijke twijfel bestaat over de echtheid van de door de aanvrager overgelegde bewijs-
stukken of over de geloofwaardigheid van de inhoud ervan, de betrouwbaarheid van de verklaringen van
de aanvrager of zijn voornemen om het grondgebied van de lidstaten te verlaten voér het verstrijken van
de geldigheid van het aangevraagde visum.

[

Zoals verzoekster correct aanhaalt, voorziet artikel 14, lid 1, d) van de Visumcode dat het de aanvrager
van een eenvormig visum toekomt om “informatie [te verstrekken] die het mogelijk maakt het voornemen
van de aanvrager om het grondgebied van de lidstaten voér het verstrijken van de geldigheid van het
aangevraagde visum te verlaten, te beoordelen”. In bijlage Il bij de Visumcode, dat een niet-limitatieve lijst
van bewijsstukken bevat, wordt verduidelijkt dat het onder meer kan gaan om de volgende stukken:

“1. reservering van een retour- of rondreisticket;

2. bewijs van financiéle middelen in het land van verblijf;

3. bewijs van een dienstverband: bankafschriften;

4. eigendomsbewijzen van onroerend goed,;

5. bewijs van integratie in het land van verblijf: familiebanden; beroepssituatie.”

2.5. In de bestreden beslissing heeft verweerder geoordeeld dat er redelijke twijfel bestaat over het
voornemen van verzoekster om het grondgebied van de lidstaten te verlaten voor het verstrijken van haar
visum. Hij wijst er hierbij op dat verzoekster een voorgaande weigering tot afgifte van een visum kort
verblijff heeft ontvangen en dat bij de huidige visumaanvraag geen betekenisvolle of doorslag-gevende
nieuwe bewijsstukken werden voorgelegd die deze negatieve beoordeling kunnen ombuigen. Er wordt
verder vastgesteld dat verzoekster niet eerder binnen Schengen reisde en dat zij een weduwe is die wenst
op familiebezoek te komen. Verweerder motiveert ook dat verzoekster gepensioneerd is en niet beschikt
over voldoende en regelmatige inkomsten die de financiéle band met het land van verblijf bewijzen
(pensioen, huuropbrengsten, uitkeringen, ...). Hij stelt tevens dat er een bankrekening wordt voorgelegd
waarbij de herkomst van de financiéle middelen niet geheel duidelijk is. Verder wordt er gemotiveerd dat
verzoekster niet in het bezit is van een geldig verblijfsdocument voor Turkije, het land van verblijf. De door
verzoekster voorgelegde eigendomsakte zou evenmin een afdoende garantie bieden op een terugkeer
naar Turkije en ook de voorgelegde foto’s bieden volgens verweerder geen terugkeergarantie, aangezien
niet kan worden afgeleid wie of wat erop staat en slechts enkele foto’s voorliggen. Om deze redenen wordt
geoordeeld dat verzoekster onvoldoende garantie biedt op terug-keer naar het land van verblijf.

2.6. Verzoekster betwist deze motieven en stelt enerzijds dat enkele van deze motieven manifest onjuist
zijn en anderzijds dat uit de overige motieven niet kan worden afgeleid waarom de door haar voorge-legde
stukken niet voldoende zijn om de redelijke twijfel weg te nemen. Zij wijst er ook op dat bij haar huidige
aanvraag “substantiéle documenten” werden gevoegd die tegemoet kwamen aan de bezwaren die
werden geuit bij de eerdere visumweigering. Bovendien merkt zij op dat er tevens een begeleidende brief
werd neergelegd waarin haar specifieke profiel werd geschetst als alleenstaande weduwe wiens familie
verspreid is over de hele wereld. Er blijkt volgens haar niet dat concreet rekening is gehouden met alle
aangebrachte elementen en met haar specifieke situatie.

2.7. Verzoekster wijst er in eerste instantie op dat zij wel degelijk over een geldig verblijffsdocument in
Turkije beschikt en dit uitdrukkelijk heeft aangegeven in haar visumaanvraag. Zij voegt ook een kopie van
deze verblijffskaart bij haar verzoekschrift.

Uit het administratief dossier kan inderdaad niet worden afgeleid waarom verweerder in de bestreden
beslissing heeft gemotiveerd dat verzoekster “niet in het bezit is van een geldig verblijffsdocument voor
Turkije”. Zoals verzoekster terecht aanduidt, heeft zij in haar visumaanvraag van 6 april 2023 duidelijk
aangegeven dat zij verblijf heeft in Turkije, waarbij zij het identificatienummer van haar verblijfskaart opgaf,
alsook de datum waarop deze verliep. Bovendien bevat het administratief dossier een kopie van deze
verblijfskaart, waarbij er op dit stuk tevens een stempel staat “original seen” (eigen vertaling: “origineel
gezien”). Uit zowel de kaart zelf, als uit het ingevulde visumaanvraagformulier, blijkt dat de verblijfskaart
van verzoekster geldig was tot 3 oktober 2023. Verzoekster heeft op 6 april 2023 de huidige
visumaanvraag ingediend om te kunnen reizen naar Belgié van 29 juni 2023 tot 27 juli 2023. Aldus blijkt
dat de verblijfskaart van verzoekster zowel op het moment van het indienen van de aanvraag als
gedurende de voorgestelde reisperiode wel degelijk geldig was.
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Het komt toe aan verweerder om een zorgvuldig onderzoek te voeren naar de door verzoekster aange-
haalde elementen en neergelegde stukken. In casu blijkt dergelijk zorgvuldig onderzoek niet, voor wat
betreft de verblijfskaart.

De repliek van verweerder in zijn nota met opmerkingen doet hieraan geen afbreuk. Hij kan, gelet op
voorgaande vaststellingen, niet zonder meer stellen dat het niet aan hem toekomt om een grondige
analyse te doen naar de herkomst en aard van de verblijfsvergunning. In de bestreden beslissing wordt
hier immers ook niet naar verwezen. Er wordt enkel gesteld dat verzoekster niet in het bezit is van een
geldig verblijfsdocument voor Turkije, wat in strijd is met de stukken van het administratief dossier. Voor
zover verweerder stelt dat verzoekster geen belang heeft bij haar kritiek daar de voorgelegde verblijfskaart
geldig is tot 3 oktober 2023 en, bij een nietigverklaring, dus enkel zal kunnen worden vastgesteld dat deze
verblijfskaart is vervallen, wijst de Raad er op dat het verweerder vrijstaat om, bij een nietigverklaring van
de bestreden beslissing, na te gaan of verzoekster al dan niet nog beschikt over een geldige Turkse
verblijfstitel en of zij al dan niet haar verblijfstitel heeft kunnen verlengen. De Raad kan hierop niet vooruit
lopen, waardoor het belang bij dit middel ook niet zomaar kan worden ontzegd. Er dient immers ook te
worden vastgesteld dat de gevraagde periode om te kunnen reizen ook reeds is verstreken. Indien
hieromtrent telkens het belang zou worden geweigerd, kan er nooit enig dienstig beroep worden
aangetekend tegen een weigering van afgifte van een visum kort verblijf, gelet op de beroepstermijnen en
de tijd die deze procedure inneemt. Er kan niet worden ingezien waarom het bestuur niet kan toestaan
dat verzoekster, bij een nietigverklaring van de bestreden beslissing, haar aanvraag kan actualiseren.

Het motief aangaande verzoeksters gebrek aan een geldig Turks verblijfsdocument kan aldus niet blijven
staan.

2.8. Verzoekster betoogt verder dat het niet duidelijk is waarom de door haar neergelegde eigendoms-
akte geen afdoende garantie kan bieden op een terugkeer naar Turkije. Zij wijst erop dat zij voor 30%
eigenaar is van een appartement in Turkije en dat haar dochter, die ook op legale wijze in Turkije verblijft,
voor 70% eigenaar is van datzelfde appartement. Zij wijst er ook op dat zij samenwoont met haar dochter,
schoonzoon en kleinkind. Dit alles duidt volgens haar wel degelijk op een socio-economische en familiale
verankering in Turkije.

In de bestreden beslissing heeft verweerder enkel gemotiveerd dat “de voorgelegde eigendomsakte niet
afdoende garantie [biedt] op een terugkeer naar het land van verblijf’. Er kan uit deze summiere motivering
niet concreet worden afgeleid dat verweerder hierbij rekening heeft gehouden met het gegeven dat het
gaat om een gedeelde eigendom waarbij verzoekster mede-eigenaar is van een appartement, samen met
haar dochter. Bovendien blijkt zowel uit de begeleidende brief als uit de voorgelegde stukken dat
verzoekster op dit appartement woont. Verweerder betwist deze elementen in de bestreden beslissing
alvast niet, noch betwist hij dat verzoekster samenwoont op dit appartement met haar dochter, de mede-
eigenaar van het appartement, haar schoonzoon en kleinkind. Niettemin gaat hij er niet verder concreet
op in en geeft hij niet aan concreet rekening te hebben gehouden met de nog aanwezige familiebanden
in Turkije. Verweerder kan ook niet dienstig pas voor het eerst in de nota de in Turkije nog aanwezige
familiebanden betwisten.

Verzoekster heeft de band met haar familie in Turkije ook willen aantonen door het neerleggen van
verschillende foto’s. Aangaande deze foto’s heeft verweerder echter gemotiveerd dat niet kan worden
afgeleid wie of wat erop staat en dat het gaat om “slechts enkele foto’s” waardoor deze geen
terugkeergarantie bieden. Verzoekster betoogt in haar verzoekschrift echter terecht dat zij in haar
begeleidend schrijven duidelijk heeft aangegeven dat het gaat om foto’s van haar en haar familie, bij wie
Zij inwoont, en dat zij tevens de verblijfskaarten van deze familieleden heeft voorgelegd, waarop de foto
van deze familieleden staat. Uit de bestreden beslissing blijkt geenszins dat verweerder met al deze
elementen rekening heeft gehouden. Hij betwist allerminst dat het gaat om foto’s van de familieleden van
verzoekster, maar stelt simpelweg dat er niet kan worden afgeleid worden “wie of wat erop staat”.

Opnieuw dient te worden vastgesteld dat verzoekster aantoont dat uit de bestreden beslissing geen
voldoende zorgvuldig onderzoek blijkt naar de door haar ingeroepen elementen en neergelegde stukken.

2.9. Verzoekster stelt verder dat zij bij haar aanvraag bewijzen heeft neergelegd dat zij een bankrekening

heeft bij een Turkse staatsbank en kan beschikken over 79.000 Amerikaanse dollar. Zij betoogt dan ook
dat het centrum van haar belangen, of nog haar gehele vermogen, zich in Turkije bevindt en dat niet
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concreet wordt gemotiveerd waarom dit geen afdoende bewijs is van socio-economische banden met
haar land van verblijf.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder wel degelijk rekening heeft gehouden met deze
bankrekening maar van oordeel is dat de herkomst van de financiéle middelen niet geheel duidelijk is. Uit
deze summiere motivering kan niet worden afgeleid waarom de herkomst van de financiéle middelen in
casu van belang is. De nota met opmerkingen verschaft hieromtrent ook geen verdere uitleg. Verweerder
stelt immers in zijn nota dat terecht wordt vastgesteld dat “niet duidelijk is dat [verzoekster] gedurende de
volledige verblijffsduur in staat zal zijn de kosten van haar reis te dekken”. Er blijkt echter uit de bestreden
beslissing geenszins dat het visum kort verblijf wordt geweigerd omwille van twijfel omtrent het kunnen
dragen van de kosten van het verblijf in Belgié. De Raad stelt immers vast dat de bestreden beslissing
geen enkele melding maakt van artikel 32, lid 1, a), iii) van de Visumcode of dat enigszins blijkt dat dit één
van de rechtsgronden is van de bestreden beslissing. Voormelde bepaling luidt als volgt:

“1. Onverminderd artikel 25, lid 1, wordt een visum geweigerd:

a) indien de aanvrager:

[.]

iii) niet heeft aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van
het voorgenomen verblijf als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis
naar een derde land waar hij met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren
deze middelen legaal te verkrijgen;”

Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat deze enkel wordt genomen op grond van artikel 32, lid 1, b)
van de Visumcode en omdat er redelijke twijfel bestaat over het voornemen het grondgebied van de
lidstaten te verlaten voor het verstrijken van het visum. De opmerkingen in de nota zijn dan ook a posteriori
en kunnen niet dienstig worden aangevoerd.

Verzoekster stelt dan ook terecht de vraag waarom de herkomst van de financiéle middelen ertoe leidt
dat er redelijke twijfel bestaat over haar voornemen om terug te keren naar Turkije voor het verstrijken
van het visum. Zij wijst nogmaals op bijlage Il bij de Visumcode dat een niet-limitatieve opsomming
verschaft van “B. DOCUMENTEN AAN DE HAND WAARVAN HET VOORNEMEN VAN DE AANVRAGER
OM HET GRONDGEBIED VAN DE LIDSTATEN TE VERLATEN KAN WORDEN GETOETST”. De
volgende documenten worden hierbij opgelijst:

“1. reservering van een retour- of rondreisticket;

2. bewijs van financi€éle middelen in het land van verblijf;

3. bewijs van een dienstverband: bankafschriften;

4. eigendomsbewijzen van onroerend goed;

5. bewijs van integratie in het land van verblijf: familiebanden; beroepssituatie.”

Verzoekster betoogt hierbij dat er enkel wordt gevraagd naar een bewijs van financiéle middelen in het
land van verblijf, zonder dat hierbij de herkomst van deze middelen wordt gevraagd. Bovendien stelt zij
dat zij vier van de vijf opgesomde documenten heeft voorgelegd bij haar visumaanvraag, namelijk een
retourticket, bewijs van financiéle middelen in het land van verblijf, eigendomsbewijs van een onroerend
goed en stukken aangaande haar familiebanden in Turkije. Ze stelt geen bewijs van dienstverband te
kunnen voorleggen, omdat ze gepensioneerd is. De Raad kan enkel vaststellen dat verweerder in de
bestreden beslissing geenszins betwist dat verzoekster de stukken heeft voorgelegd die, rekening
houdend met haar pensioengerechtigde leeftijd, van haar kunnen worden verwacht.

2.10. Uit voorgaande bespreking blijkt dat meerdere motieven in de bestreden beslissing aangaande de
door verzoekster neergelegde stukken niet zorgvuldig zijn en dat niet blijkt dat verweerder rekening heeft
gehouden met alle door verzoekster aangehaalde elementen en neergelegde documenten. Gelet op deze
vaststellingen, besluit de Raad dan ook dat verweerders redelijke twijfel over verzoeksters voornemen om
het grondgebied van de lidstaten voor het verstrijken van het visum te verlaten niet gegrond is op een
voldoende zorgvuldig onderzoek van alle nuttige elementen en stukken.

2.11. Nu de motieven van de bestreden beslissing verder in hun samenhang moeten worden beschouwd
en het niet aan de Raad toekomt het gewicht van de voormelde betwiste motieven in de gehele
beoordeling te bepalen, volstaan de gedane vaststellingen om te besluiten dat er sprake is van een
schending van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel die leidt tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.
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2.12. Het enig middel is, in de aangegeven, gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Een onderzoek van de overige onderdelen van het middel dringt zich niet langer op.

3. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 juli 2023 tot
weigering van de afgifte van een visum kort verblijf (type C) wordt vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend vierentwintig
door:

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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