%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 300 300 van 19 januari 2024
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. DELHEZ
Avenue de Fidevoye 9
5530 YVOIR

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 16 juni 2023 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie van 3 mei 2023 tot weigering van machtiging tot verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 november 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 december
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN, loco advocaat S.
DELHEZ, en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 24 maart 2022 een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische
overheden. Op 20 oktober 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(hierna: de commissaris-generaal) de beslissing waarbij het verzoek kennelijk ongegrond wordt ver-
klaard. Verzoeker tekent beroep aan tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

(hierna: de Raad). Bij arrest met nummer 285 089 van 20 februari 2023 verwerpt de Raad het beroep.

1.2. Op 3 maart 2023 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming.

1.3. Op 11 april 2023 dient verzoeker een aanvraag in voor het verkrijgen van een machtiging tot verblijf
in het kader van het Uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad van de Europese Unie van 4 maart
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2022 tot vaststelling van het bestaan van een massale toestroom van ontheemden uit Oekraine in de zin
van artikel 5 van Richtlijn 2001/55/EG, en tot invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan
(hierna: het Uitvoeringsbesluit 2022/382/EU). De staatssecretaris voor Asiel en Migratie neemt op 3 mei
2023 de beslissing tot weigering van machtiging tot verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit
zZijn de bestreden beslissingen, die luiden als volgt:

“Krachtens de artikelen 57/29, 8 1 en 57/30, § 1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de
wet) en artikel 2, van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad van 4 maart 2022 tot vaststelling
van het bestaan van een massale toestroom van ontheemden uit Oekraine in de zin van artikel 5 van
Richtlijn 2001/55/EG, e.a. tot invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan (hierna
uitvoeringsbesluit (EU) 20227382), wordt u geen machtiging tot verblijf toegekend en krachtens artikel 7,
van de wet, wordt u bevolen het grondgebied van Belgié te verlaten, alsook het grondgebied van Staten
die het Schengenacquis volledig toepassen, binnen 30 dagen, om volgende redenen:

Op 24/03/2022 diende u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) een verzoek om internationale
bescherming in. In het kader van deze aanvraag legde u volgende documenten voor: een Georgisch
nationaal paspoort afgeleverd op 21/09/2006 geldig tot 21/09/2016; een Georgisch nationaal paspoort
afgeleverd op 03/07/2015 geldig tot 03/07/2025; een identificatiecode van Oekraine afgeleverd op
03/07/2008; een Oekraiense permanente verblijfsvergunning afgeleverd op 12/07/2010; een Georgische
identiteitskaart afgeleverd op 11/09/2006 en een Georgisch rijbewijs afgeleverd op 17/08/2001.

Op 20/10/2022 verklaarde het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna
CG VS) uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond. Op 07/11/2022 dier.de u tegen
deze beslissing een schorsend beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna RVV). Op
23/02/2023 werd dit beroep door de RVV verworpen. Op 03/03/2023 was u het voorwerp van een bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies) en werd u bevolen het grondgebied van Belgié,
evenals het grondgebied van de Staten die het Schengenacquis ten voile toepassen, te verlaten binnen
de 6 dagen. Deze beslissing werd u op 08/03/2023 via aangetekend schrijven ter kennis gebracht

Op 11/04/2023 deed u bij de DVZ een aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf naar
aanleiding van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.

In het kader van deze aanvraag legde u de documenten voor die u reeds voorlegde in het kader van uw
verzoek om internationale bescherming dd. 24/03/2022, evenals een kopie van. het Oekraiens nationaal
paspoort van uw vermeende Oekraiense meerderjarige kinderen [G.S.] en [G.M.].

Artikel 2, lid 2, van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 bepaalt dat de lidstaten dit besluit of passende
bescherming uit hoofde van hun eigen nationale recht toepassen op staatlozen en onderdanen van andere
derde landen dan Oekraine die kunnen aantonen dat zij vo6r 24 februari 2022 legaal in Oekraine
verbleven op basis van een geldige permanente verblijfsvergunning die overeenkomstig Oekraiens recht
is afgegeven, en die niet in staat zijn in veilige en duurzame omstandigheden naar hun land of regio van
oorsprong terug te keren.

Om na te gaan of u in staat bent in veilige en duurzame omstandigheden naar uw land van oorsprong
terug te kunnen keren, werd u op 12/04/2023 door de DVZ gehoord.

Tijdens dit gehoor verklaarde u dat u in 1972 in Thilisi (Georgi€) geboren bent. U verklaarde dat u daar
sinds uw geboorte tot 2003 hebt verbleven. U verklaarde dat u tijdens uw verblijf in Georgié 2 jaar hogere
universitaire studies buitenlandse economie volgde, maar tijdens uw studies alles moest achterlaten
omwille van de oorlog om in 2003 naar Oekraine te gaan. U verklaarde dat u er nooit werkte, omwille van
uw legerdienst. U verklaarde dat u in Thilisi (Georgi€) huwde met een Georgische vrouw, met wie u 2
kinderen kreeg en die beide over de Oekraiense nationaliteit beschikken. U gaf aan dat u in 2017 uit de
echt scheidde van deze vrouw en zij op heden sinds 12/02/2022 met uw 2 vermeende kinderen in Israél
verblijft. U gaf aan dat u in Oekraine een eigen zaak had en uiteindelijk meerdere fabrieken opstartte,
meer bepaald voor het produceren van melk en kaas. Tot slot verklaarde u dat u Oekraine 8 dagen nadat
de Russische bombardementen begonnen, verliet, om vervolgens via Polen en Duitsland naar Belgié te
reizen.

Wat uw mogelijkheid betreft om in veilige omstandigheden terug te keren naar uw land van oorsprong,
verklaarde u politieke redenen te hebben, meer bepaald dat heel Georgié nu bezet is en er meer Russen
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dan Georgiérs zijn. U gaf aan dat ais u nu naar Georgié gaat, u gedood zal worden. U verklaarde dat de
partij die nu in de regering zit, bandieten zijn en mensen die anderen doden. U gaf aan dat indien je met
hen samenwerkt, je een goed leven zal hebben, maar als je dat niet doet je uit de weg gemaakt zal
worden. U gaf aan dat u vroeger in de politiek zat, maar dat niet fijn vond en hun politiek een en al leugens
is. U voegde nog toe dat u er in een politieke partij zat, maar deze hebt verlaten. U gaf aan voor het laatst
in 2016 in Georgié te zijn geweest, dat u er 7 a 8 maanden verbleef en er rond de Nieuwjaars periode
werd tegengehouden door mensen uit de toen leidende partij en ze u het voorstel gaven om hen te helpen
mensen te manipuleren voor stemmen. U gaf aan dat u een hersenbloeding heeft gehad, e.a. daardoor
bepaalde zaken niet goed meer kan herinneren en uw hersenen niet meer zo goed werken. Gevraagd
naar bewijzen van redenen waarom u niet zou kunnen terugkeren naar Georgié&, gaf u aan valse tanden
en een schotwonde te hebben. U vroeg welke redenen u nog zou kunnen tonen. U herhaalde dat indien
u terugkeert, ze u gaan vermoorden en u er niets heeft.

We wijzen er op dat u zich uitdrukte in algemeen vage bewoordingen en geen verklaringen afgelegde
ondersteund door zelfs maar enig begin van bewijs waaruit blijkt dat u niet in veilige omstandigheden kan
terugkeren naar Georgié.

Bovendien merken we op dat u zelf verklaarde in de afgelopen 20 jaar ongeveer 3 keer naar Georgié te
zijn teruggekeerd, maar zich de concrete data niet te herinneren. U gaf aan dat u er de laatste keer was
in 2016 en dit voor ongeveer 7 a 8 maanden. U gaf aan dat u er uw eigen appartement had, maar dit
verkocht hebt toen ze u hebben aangevallen. U gaf aan sindsdien volledig klaar te zijn met Georgié.

Tot slot merken we op dat u op 24/03/2022 een verzoek om internationale bescherming indiende en het
CGVS dit verzoek op 07/11/2022 kennelijk ongegrond verklaarde. Het beroep tegen deze beslissing werd
op 23/02'2023 door de RW verworpen. In haar beslissing dd. 07/11/2022 stelde het CGVS dat Georgié bij
koninklijk besluit van 14 januari 2022 vastgesteld werd als veilig land van herkomst, wat met zich
meebrengt dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een veilig land van herkomst en
het bijgevolg aan de verzoeker is om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke situatie, zijn land van
herkomst niet als veilig kan worden beschouwd. Het CGVS was van oordeel dat u er niet in slaagde dit
duidelijk aan te tonen en er bovendien ernstige kanttekeningen gemaakt moesten worden bij de
geloofwaardigheid van uw relaas.

U maakt bijgevolg niet op het eerste zicht aannemelijk niet in veilige omstandigheden te kunnen
terugkeren naar Georgié.

Wat uw mogelijkheid betreft om in duurzame omstandigheden terug te keren naar uw land van oorsprong,
wijzen we er op dat u op heden een volwassen man van 50 jaar bent niet het overgroot deel van zijn leven
in Georgié heeft doorgebracht en niet in Oekraine. U verklaarde sinds 2003 in Oekraine te verblijven,
doch we wijzen er op dat het oudste document dat uw aanwezigheid in Oekraine bevestigt een
identificatiecode van Oekraine betreft, afgeleverd op 03/07/2008. De door u voorgelegde Oekraiense
permanente verblijfsvergunning werd afgeleverd op 12/07/2010. Bijgevolg blijkt nergens uit uw dossier of
de door u aangebrachte documenten dat u reeds sinds 2003 regelmatig en ononder-broken in Oekraine
verblijft. Los hiervan merken we op dat u de officiéle landstaal van Georgié beheerst, er opgroeide en
woonde, er uw middelbaar onderwijs afrondde en er twee jaar universitaire studies buitenlandse économie
volgde. U verklaarde dat uw beide ouders, evenals uw zus op heden nog steeds in Thilisi (Georgi€) wonen.
Bovendien verklaarde u eerder dat u sinds u naar Oekraine verhuisde ongeveer 3 keer naar Georgié
terugkeerde. U gaf aan dat u tijJdens uw laatste terugkeer ongeveer 7 a 8 maanden in Georgié te hebben
verbleven in een eigen appartement.

Bijgevolg kan enkel vastgesteld worden dat u nog steeds sterke sociale, familiale en culturele bandera
heeft met uw land van oorsprong. U bent een volwassen man die het overgroot dccl van. zijn leven
doorbracht in het land van oorsprong en die er over een uitgebreid netwerk beschikt dat u in staat stelt
om er in duurzame omstandigheden naar terug te keren. De door u in Oekraine verworven kennis en
vaardigheden kunnen aangewend worden om u op duurzame wijze in Georgié te hervestiging.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u in het kader van deze aanvraag niet op het eerste zicht
aannemelijk dat u niet in staat bent om in veilige en duurzame omstandigheden terug te keren naar uw
land van oorsprong zoals bedoeld in artikel 2, lid 2, van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382. Bijgevolg
komt u niet in aanmerking voor een machtiging tot verblijf als gevolg van de tijdelijke bescherming zoals
gedefinieerd in het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.
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In het kader van deze aanvraag verklaarde u dat uw beide dochters de Oekraiense nationaliteit hebben
en Israél verblijven. Vooreerst merken we op dat u geen bewijzen aanbracht die de vaderlijke band met
deze 2 personen aantonen. Daarnaast merken we op dat deze vermeende dochters in 2000 geboren zijn
en dus meerderjarig zijn. Artikel 2, eerste lid, c) van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 stelt dat het
besluit van toepassing is op de gezinsleden van Oekraiense onderdanen die voor 24/02/2022 in Oekrainer
verbleven. Dienaangaande merken we op dat artikel 2, vierde lid, de personen definieert bedoeld in artikel
2, eerste lid, c). Hieruit blijkt dat volwassen kinderen niet onder het toepassingsgebied vallen van de in
artikel 2, eerste lid, c) bedoelde gezinsleden. Uw beide dochters zijn volwassen en krachtens artikel 2,
vierde lid, c), worden andere naaste familieleden enkel geacht deel uit te maken van een gezin voor zover
zij ten tijde van de omstandigheden rond de massale toestroom van ontheemden samenwoonden en die
op dat tijdstip volledig of grotendeels afhankelijk waren van een in lid 1, punt a) of b), genoemde persoon.
U verklaarde zelf dat u reeds 4 a 5 jaar van uw voormalige echtgenote gescheiden beat en zij sinds
12/02/2022 - met andere woorden voor de Russische invasie - met uw vermeende dochters in Israél
verblijft. Bijgevolg staat vast dat u op het ogenblik van de Russische invasie niet samenwoonde met uw
meerderjarige dochters en er dus ook geen sprake was van een volledige of grotendeelse afhankelijkheid.

Bijgevolg staat vast dat u evenmin in aanmerking komt voor een tijdelijke beschermingsstatus in de
hoedanigheid van gezinslid van een Oekraiense onderdaan.

In toepassing van artikel 7, eerste lid. 2°, van de wet wordt u bevolen het grondgebied var. Belgié te
verlaten, alsook het grondgebied van de Staten die het Schengenacquis volledig toepassen, tenzij u
beschikt over de documenten die zijn vereist om die Staten binnen te komen, binnen 30 dagen vanaf de
kennisgeving van de beslissing. U verblijft immers in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van
deze wet vereiste documenten.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.

In toepassing van artikel 74/13 van de wet wordt bij het nemen van deze beslissing tot verwijdering
rekening gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en uw gezondheids-
toestand. We herhalen dat u geen in Belgié verblijvende minderjarige kinderen of gezins- en familieleden
heeft. U bent uit de echt gescheiden van uw voormalige echtgenote, die op heden in Israél zou verblijven
met uw twee vermeende meerderjarige dochters. Uw overige familieleden, meer bepaald uw ouders en
zus, verblijven op heden in Thilisi (Georgié€). Deze beslissing houdt derhalve geen schending in van artikel
8 van het EVRM. Tot slot, wat uw gezondheidstoestand betreft, merken we op dat u in het kader van uw
verzoek om internationale bescherming dd. 24/03/2022 tijdens uw gehoor bij de DVZ dd. 28/04/2022
verklaarde nierstenen te hebben. Tijdens uw gehoor bij de DVZ dd. 12/04/2023 in het kader van uw
aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf naar aanleiding van het uitvoeringsbesiuit (EU)
2022/382, verklaarde u aangaande uw gezondheidstoestand dat het niet goed met u gaat. U gaf aan dat
u opeens opstond en een soort ontploffing in uw hoofd had, dat u zich enorm slecht voelde en mensen u
gehoeven hebben. U gaf aan dat u geen gevoel meer had, het donker werd in uw hoofd en u bijna
doodging. U verklaarde nu ook Hepatitis te hebben, waarschijnlijk opgelopen toen u aan het boksen was
en tegen een boksbal met bloed gebotst bent. U gaf aan dat u reeds geopereerd geweest bent, maar ze
u geen bloed gegeven hebben. Hiernaar gevraagd, gaf u aan op dit ogenblik geen medische documenten
te hebben die uw vermeende ziekte attesteren. U gaf wel aan dat u op 28/04/2023 een afspraak heeft bij
een specialist. Bijgevolg blijkt nergens uit uw verklaringen of uw administratief dossier dat u in de
onmogelijkheid verkeert om te reizen. Bovendien wijzen we er op dat artikel 74/14 van de wet van 15
december 1980 stipuleert dat zo nodig de termijn om het grondgebied te verlaten verlengd kan worden
om rekening te houden met de specifieke omstandigheden eigen aan de situatie. Indien u om medische
redenen niet verwijderd kan worden, komt het u toe om de DVZ hiervan op de hoogte te brengen en de
DVZ in het bezit te stellen van actuele medische bewijsstukken.”

2. Over de rechtspleging

2.1. In de hoofding van zijn verzoekschrift stelt verzoeker een beroep in volle rechtsmacht te willen
indienen bij de Raad. Er moet evenwel op worden gewezen dat tegen de bestreden beslissingen genomen
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door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie bij de Raad overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) enkel een annulatieberoep, al dan niet
gepaard gaand met een vordering tot schorsing, openstaat.

2.2. Artikel 39/82, § 3, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt verder dat in het opschrift van het
verzoekschrift dient te worden vermeld dat hetzij een beroep tot nietigverklaring wordt ingesteld, hetzij
een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring en dat indien aan deze pleegvorm niet is
voldaan, het verzoekschrift wordt geacht enkel een beroep tot nietigverklaring te bevatten.

2.3. Gelet op wat voorafgaat, wordt voorliggend verzoekschrift geacht (enkel) een beroep tot nietig-
verklaring te bevatten.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991), van de artikelen 7, 57/29, 57/30 en 62 van de Vreemdelingenwet en van artikel 2 van het
Uitvoeringsbesluit 2022/382/EU.

Hij zet zijn middel uiteen als volgt:

‘Dat het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen weigerde verzoeker de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming toe te kennen om reden dat hij geen blijk heeft gegeven
van ernstige en geloofwaardige vrees voor vervolging in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst.
Eerste tak : De verblijfplaats van verzoeker

Overwegende dat tegenpartij geenszins betwist dat verzoeker voor zijn aankomst in Belgié over een
permanente verblijfsvergunning in OEKRAINE beschikte.

Dat, hoewel hij een dergelijke verblijfsvergunning heeft, hem geen tijdelijke bescherming toegekend wordt.
Overwegende dat verzoeker in 2003 GEORGIE moest verlaten wegens vervolgingen waarvan hij het
slachtoffer was en die hun oorsprong vinden in zijn politieke gezindheid.

Dat verzoeker sindsdien in OEKRAINE is gebleven en daar zijn privé- en gezinsleven kon vestigen.

Dat verzoeker slechts drie keer naar GEORGIE is teruggekeerd, in 2007, 2008 en 2017.

Dat het enige doel van deze reizen de verlenging van het paspoort van verzoeker was.

Dat de laatste reis van verzoeker in GEORGIE in 2017 opnieuw werd gekenmerkt door politieke onrust.
Dat verzoeker besloot naar OEKRAINE terug te keren.

Dat verzoeker vervolgens terugkeerde naar OEKRAINE, waar hij permanent verbleef tot zijn vertrek op
04 maart 2022, 8 dagen na de invasie van OEKRAINE door de Russische strijdkrachten.

Overwegende dat artikel 2 van het besluit 2022/382 bepaalt dat :

[..]

Overwegende dat verzoeker weliswaar niet voldoet aan de criteria van artikel 2, eerste alinea, van
voornoemd besluit, maar wel aan de voorwaarden van het tweede lid.

Dat het onbetwistbaar is, en tegenpartij betwist dit niet, dat verzoeker voor zijn vertrek naar BELGIE
permanent in OEKRAINE verbleef, aangezien hij over een definitieve verblijfsvergunning had.

Dat de banden van verzoeker met OEKRAINE nog nauwer blijken te zijn aangezien de twee kinderen van
verzoeker de Oekraiense nationaliteit hebben.

Dat dit element aantoont dat verzoeker gehecht is aan OEKRAINE.

Dat de drie 3 door tegenpartij aangehaalde reizen naar GEORGIA aan deze vaststelling niet afdoen.

Dat verzoeker de afgelopen 20 jaar slechts 3 keer tijdelijk in GEORGIA verbleef.

Dat het laatste van deze 3 verblijven 7 jaar geleden plaatsvond...

Dat deze verblijven slechts tijdelijk waren en enkel bedoeld om de paspoorten van verzoeker te
vernieuwen.

Dat hij geen banden heeft in GEORGIA, waar hij vervolging vreest.

Dat, hoewel bepaalde leden van zijn familie nog steeds in GEORGIA wonen, verzoeker geen enkele
relatie meer met hen onderhoudt.

Dat hetzelfde geldt voor ISRAEL, waar verzoeker tijdelijk heeft kunnen verblijven, maar waar hij geen
permanente verblijfsvergunning heeft.

Dat tegenpartij door deze vragen te onderzoeken in feite een voorwaarde toevoegt aan de vereisten van
de wet en van het uitvoeringsbesluit 2022/382 van de Europese Unie.
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Dat het enige critérium van artikel 2, lid 2, van het uitvoeringsbesluit 2022/382 het hebben van een volgens
de Oekraiense wet afgegeven geldige permanente verblijffsvergunning in OEKRAINE is, wat hier het geval
is.

Dat verzoeker om de hierboven uiteengezette redenen niet in staat is om onder veilige en duurzame
omstandigheden naar GEORGIE terug te keren, aangezien hij daar slechts driemaal tijdelijk verbleef
gedurende meer dan 20 jaar, voor het laatst in 2016.

Voor zover de wederpartij stelt dat verzoeker op grond van de genoemde bepalingen geen
verblijfsvergunning kan worden verleend en hem gelast het grondgebied te verlaten, schendt zij derhalve
de in het middel genoemde bepalingen.

Dat, voor zover tegenpartij stelt dat verzoeker op grond van deze bepalingen geen verblijfsvergunning
kan worden verleend en hem een bevel om het grondgebied te verlaten uitreikt, zij de in het middel
beoogde beschikkingen schendt.”

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 en artikel 62, 8 2 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of
er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr.
110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de
genoemde plicht houdt evenwel geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van
de tot uitdrukking gebrachte motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948). Een eenvoudige lezing van
de bestreden beslissingen volstaat om vast te stellen dat de juridische en feitelijke overwegingen die eraan
ten grondslag liggen op duidelijke wijze worden vermeld. De inhoud verschaft verzoeker het genoemde
inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Hiermee is het doel bereikt dat
wordt beoogd met het bestaan van de formele motiveringsplicht. Een schending van de uitdrukkelijke
motiveringsplicht zoals vervat in de voormelde wetsbepalingen wordt niet aangetoond.

3.3. Waar verzoeker overgaat tot een inhoudelijke kritiek op de motieven van de eerste bestreden
beslissing wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Hij is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

3.4. In de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de artikelen 57/29, § 1 en 57/30, § 1 van de
Vreemdelingenwet en naar artikel 2 van het Uitvoeringsbesluit 2022/382/EU.

De voormelde artikelen uit de Vreemdelingenwet maken deel uit van Titel I, Hoofstuk llbis van deze wet
dat een omzetting is van de bepalingen van de Richtlijn 2001/55/EG van de Raad van de Europese Unie
van 20 juli 2001 betreffende minimumnormen voor het verlenen van tijdelijke bescherming in geval van
massale toestroom van ontheemden en maatregelen ter bevordering van een evenwicht tussen de
inspanning van de lidstaten voor de opvang en het dragen van de consequenties van de opvang van deze
personen (hierna: de Richtlijn 2001/55/EG).

De Richtlijn 2001/55/EG voorziet dat de massale toestroom van ontheemden wordt vastgesteld bij een
besluit van de Raad van de Europese Unie dat met gekwalificeerde meerderheid van stemmen wordt
genomen en dat dit besluit tot gevolg heeft dat de ontheemden waarop het betrekking heeft in alle lidstaten
tijdelijke bescherming krijgen, overeenkomstig de bepalingen van deze richtlijn (artikel 5). De lidstaten
kunnen ook andere categorieén ontheemden dan deze die vallen onder het besluit van de Raad van de
Europese Unie tijdelijke bescherming krachtens deze richtlijn bieden in geval deze om dezelfde redenen
ontheemd zijn en uit hetzelfde land of dezelfde regio van oorsprong komen (artikel 7). Wat betreft de
verplichtingen van de lidstaten jegens de begunstigden van de tijdelijke bescherming wordt, onder meer,
voorzien dat de lidstaten de nodige maatregelen nemen opdat de begunstigden voor de volledige duur
van de tijdelijke bescherming over verblijfstitels beschikken, waartoe documenten of andere
gelijkwaardige bewijsstukken worden verstrekt (artikel 8).

Zoals reeds aangegeven, zijn de bepalingen van de Richtlijn 2001/55/EG omgezet in de Belgische
wetgeving, meer bepaald in de artikelen 57/29 tot en met 57/36 van de Vreemdelingenwet.
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Artikel 57/29 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat in geval van een massale toestroom of een imminente
massale toestroom van ontheemden naar de lidstaten van de Europese Unie die is vastgesteld bij een
besluit van de Raad van de Europese Unie dat is uitgevaardigd met toepassing van de Richtlijn
2001/55/EG, de personen die tot de in dat besluit omschreven bijzondere groepen behoren vanaf de
daarin vastgestelde datum tijdelijke bescherming genieten (8 1). Deze tijdelijke bescherming wordt in
beginsel verleend voor een periode van één jaar vanaf de datum van de inwerkingstelling van de tijdelijke
bescherming en deze termijn wordt automatisch verlengd met zes maanden voor een tweede periode van
één jaar. De totale periode van twee jaar kan worden verlengd voor een nieuwe periode van maximaal
€én jaar door een nieuw besluit van de Raad van de Europese Unie (8§ 2).

Artikel 57/30, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt vervolgens:

“Onder voorbehoud van de toepassing van § 2 of van artikel 57/32 machtigt de minister of zijn
gemachtigde de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet, zoals bedoeld in artikel 57/29, tot een
verblijf van een jaar. Die machtiging wordt hernieuwd, met periodes van zes maanden, zolang de tijdelijke
bescherming niet beéindigd is in een van de gevallen omschreven in artikel 57/36, § 1. De duur van de
machtiging kan worden beperkt tot de periode voorafgaand aan de automatische beéindiging van de
tijdelijke bescherming die in werking werd gesteld door het besluit van de Raad van de Europese Unie
bedoeld in artikel 57/29, § 1, of kan verlengd worden door een besluit van de Raad van de Europese Unie
bedoeld in artikel 57/29, § 2, tweede lid.

De Koning bepaalt de wijze van de indiening van de aanvraag tot het verkrijgen van deze machtiging tot
verblijf bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad.

Bij de aanvraag om een machtiging tot verblijf wordt aan de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet,
een document overhandigd, opgesteld in een taal die hij begrijpt, waarin de bepalingen over de tijdelijke
bescherming die op hem van toepassing zijn, duidelijk worden uiteengezet.

De inschrijving in het vreemdelingenregister van de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet en die
gemachtigd is tot een verblijf, en de afgifte van de verblijfstitel, die hiervan bewijs oplevert, gebeuren
overeenkomstig de bepalingen van artikel 12.

De afgegeven verblijfstitel blijft geldig tot het einde van de geldigheidsduur van de machtiging. Hij wordt
op verzoek van de betrokkene verlengd of vernieuwd door het gemeentebestuur van de verblijfplaats op
voorwaarde dat de aanvraag werd ingediend vOor het verstrijken van de geldigheidstermijn van de
verblijfstitel en voorzover de minister of zijn gemachtigde de machtiging niet heeft beéindigd op grond van
artikel 57/32, 8§ 1, of artikel 57/36, § 2.

De Koning bepaalt de termijnen en de voorwaarden voor de vraag om vernieuwing of verlenging van de
verblijfstitel.”

De Richtlijn 2001/55/EG vond een eerste concrete toepassing met het Uitvoeringsbesluit 2022/382/EU.
Artikel 2 van dit besluit verduidelijkt de personen op wie de tijdelijke bescherming van toepassing is, met
name:

“1. Dit besluit is van toepassing op de volgende categorieén van personen die sinds 24 februari 2022
ontheemd zijn geraakt als gevolg van de militaire invasie door de Russische strijdkrachten die op die
datum begon:

a) Oekraiense onderdanen die voér 24 februari 2022 in Oekraine verbleven;

b) staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraine die voor 24 februari 2022 in Oekraine
internationale bescherming of gelijkwaardige nationale bescherming genoten;

c) gezinsleden van de in punten a) en b) genoemde personen.

2. De lidstaten passen dit besluit of passende bescherming uit hoofde van hun eigen nationale recht toe
op staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraine die kunnen aantonen dat zij voor
24 februari 2022 legaal in Oekraine verbleven op basis van een geldige permanente verblijfsvergunning
die overeenkomstig Oekraiens recht is afgegeven, en die niet in staat zijn in veilige en duurzame
omstandigheden naar hun land of regio van oorsprong terug te keren.

3. Overeenkomstig artikel 7 van Richtlijn 2001/55/EG kunnen de lidstaten dit besluit ook toepassen op
andere personen, onder wie staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraine, die legaal
in Oekraine verbleven en die niet in veilige en duurzame omstandigheden naar hun land of regio van
oorsprong kunnen terugkeren.
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4. Voor de toepassing van lid 1, punt c), worden de volgende personen geacht deel uit te maken van een
gezin, voor zover het gezin voor 24 februari 2022 reeds in Oekraine een gezin was en in Oekraine
verbleef:

a) de huwelijkspartner van eenin lid 1, punt a) of punt b), bedoelde persoon of diens niet-gehuwde partner
met wie een duurzame relatie wordt onderhouden, indien in de wetgeving of in de praktijk van de
betrokken lidstaat niet-gehuwde en gehuwde paren op een vergelijkbare manier worden behandeld
volgens het vreemdelingenrecht van die lidstaat;

b) de minderjarige ongehuwde kinderen van een in lid 1, punt a) of punt b), bedoelde persoon of van diens
huwelijkspartner, zonder dat er onderscheid wordt gemaakt tussen kinderen die binnen of buiten het
huwelijk zijn geboren of geadopteerde kinderen;

c) andere naaste familieleden die met het gezin samenwoonden ten tijde van de omstandigheden rond
de massale toestroom van ontheemden, en die op dat tijdstip volledig of grotendeels afhankelijk waren
van een in lid 1, punt a) of punt b), genoemde persoon.”

3.5. In de bestreden beslissing heeft verweerder geoordeeld dat verzoeker noch op grond van artikel 2,
lid 1, c) noch op grond van artikel 2, lid 2 van het Uitvoeringsbesluit 2022/382/EU in aanmerking komt
voor tijdelijke bescherming in Belgié en de bijhorende machtiging tot verblijf. Dit eerste motief wordt door
verzoeker niet betwist. Hij betwist enkel de beoordeling inzake artikel 2, lid 2 van het Uitvoeringsbesluit
2022/382/EU.

3.6. Verzoeker betoogt allereerst dat het niet wordt betwist dat hij voor zijn aankomst in Belgié over een
permanente Oekraiense verblijfsvergunning beschikte en dit het enige criterium zou zijn van artikel 2, lid
2 van het Uitvoeringsbesluit 2022/382/EU. De Raad stelt inderdaad vast dat verweerder niet lijkt te
betwisten dat verzoeker véér 24 februari 2022 legaal in Oekraine verbleef op basis van een geldige
permanente verblijfsvergunning. Evenwel stelt de Raad ook vast dat hierbij wel degelijk vraagtekens zijn
te plaatsen, nu het administratief dossier een schriftelijk verslag van een telefonisch gesprek met de
Oekraiense consul bevat waarin deze meedeelde dat dit document geen enkele gelding heeft. Wat er ook
van zij, voormeld artikel 2, lid 2 stelt zeer duidelijk dat tijdelijke bescherming wordt voorzien voor
onderdanen van een ander derde land dan Oekraine, die kunnen aantonen dat zij voor 24 februari 2022
legaal in Oekraine verbleven met een geldige permanente verblijffsvergunning overeenkomstig het
Oekraiense recht én die niet in staat zijn in veilige en duurzame omstandigheden naar hun land of regio
van oorsprong terug te keren. In casu vermocht verweerder dan ook te oordelen dat verzoeker niet in
aanmerking komt voor tijdelijke bescherming op deze grond, nu wordt vastgesteld dat hij in veilige en
duurzame omstandigheden kan terugkeren naar zijn land van oorsprong, Georgié. Verweerder voegt
hiermee geen voorwaarde toe aan de wet, zoals verzoeker tevergeefs tracht voor te houden.

3.7. Verzoeker betwist verder dat hij in veilige en duurzame omstandigheden kan terugkeren naar zijn
land van oorsprong, Georgié. Hij stelt dat hij in 2003 dit land moest verlaten wegens vervolgingen omwille
van zijn politieke overtuigingen. Hij wijst erop dat hij in Oekraine zijn privé- en gezinsleven heeft
uitgebouwd en zelfs twee kinderen heeft gekregen die de Oekraiense nationaliteit hebben. Hij geeft aan
dat hij sindsdien slechts driemaal is teruggekeerd naar Georgié, met name in 2007, 2008 en 2017, en dit
enkel om zijn paspoort te laten verlengen. Zijn laatste reis naar Georgié in 2017, zo betoogt hij nog, werd
opnieuw gekenmerkt door politieke onrust. Hij stelt dat hij geen banden meer heeft in Georgié en dat hij
ook geen relatie meer onderhoudt met zijn familieleden die er nog wonen. Hij wijst er ten slotte op dat zijn
kinderen in Israél verblijven, maar dat hij voor dat land geen permanente verblijfsvergunning heeft en dus
ook niet naar daar kan ‘terugkeren’.

3.8. Het begrip “terugkeer naar het land of de regio van oorsprong in veilige en duurzame omstandig-
heden” is niet gedefinieerd in de Richtlijn 2001/55/EG of in het Uitvoeringsbesluit 2022/382/EU. In de
Mededeling van de Commissie van 21 maart 2022 over operationele richtsnoeren voor de uitvoering van
Uitvoeringsbesiluit (EU) 2022/382 wordt vermeld dat het gaat om een in de richtlijn opgenomen begrip sui
generis. In voormelde mededeling wordt als antwoord op de vraag “Wat wordt bedoeld met “niet in staat
zijn in veilige en duurzame omstandigheden naar hun land of regio van oorsprong terug te keren” in artikel
2, leden 2 en 3, van het besluit van de Raad?” verduidelijkt: “De verwijzing naar het onvermogen om in
veilige en duurzame omstandigheden naar het land of de regio van oorsprong terug te keren, moet worden
gelezen in het licht van artikel 2, punt c), van Richtlijn 2001/55/EG, dat specifiek verwijst naar situaties
van gewapend conflict of inheems geweld en een ernstig risico van systematische of algemene
schendingen van de mensenrechten in het land van oorsprong (...) In dit verband kan het onvermogen
om ‘in veilige omstandigheden terug te keren” bijvoorbeeld voortvioeien uit een duidelijk risico voor de
veiligheid van de betrokkene, situaties van gewapend conflict of endemisch geweld, gedocumenteerde
risico’s op vervolging of andere onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Wil de
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terugkeer “duurzaam” zijn, dan moet de betrokkene in zijn of haar land of regio van oorsprong actieve
rechten kunnen genieten, zodat hij of zij vooruitzichten heeft dat aldaar in zijn of haar basisbehoeften zal
worden voorzien en hij of zij in de samenleving kan integreren. Om te bepalen of de terugkeer “in veilige
en duurzame omstandigheden” plaatsvindt, moeten de lidstaten zich baseren op de algemene situatie in
het land of de regio van oorsprong. Niettemin moet de betrokkene op individueel niveau kunnen bewijzen
of een begin van bewijs kunnen leveren dat hij of zij niet in staat is om in veilige en duurzame
omstandigheden terug te keren naar zijn of haar land of regio van oorsprong. In dat verband moeten de
lidstaten rekening houden met de vraag of de betrokkene nog steeds een betekenisvolle band heeft met
zijn of haar land van oorsprong, bijvoorbeeld rekening houdend met de tijd die hij of zij in Oekraine heeft
verbleven dan wel familie in zijn/haar land van oorsprong.” Aldus wordt toegelicht dat “de veiligheid”
betrekking heeft op onder meer situaties van gewapend conflict. De “duurzame” terugkeer moet mogelijk
zijn, wat betekent dat verzoeker in Georgié&, zijn land van herkomst, actieve rechten moet kunnen genieten
om een vooruitzicht te hebben om in zijn basisbehoeften te voorzien en dat (her)integratie in het
herkomstland mogelijk is.

3.9. Wat betreft de mogelijkheid om in veilige omstandigheden terug te keren naar Georgié wijst
verweerder er in de eerste bestreden beslissing op dat verzoeker geen verklaringen aflegde of bewijzen
voorlegde waaruit blijkt dat hij niet in veilige omstandigheden kan terugkeren naar Georgié€. Hij motiveert
dat verzoeker zich uitdrukte in algemene en vage bewoordingen. Ook wijst hij er op dat verzoeker zelf
verklaarde in de afgelopen 20 jaar ongeveer driemaal naar Georgié te zijn teruggekeerd, maar dat hij zich
de exacte data niet kon herinneren. Hij verklaarde tevens dat hij er de laatste keer was in 2016 en dit voor
ongeveer zeven a acht maanden. Wat betreft zijn vrees voor vervolging in Georgié omwille van zijn
politieke overtuigingen, merkt verweerder tevens op dat verzoekers verzoek om internationale
bescherming kennelijk ongegrond werd verklaard door de commissaris-generaal en dat het beroep tegen
deze beslissing door de Raad werd verworpen. Hij merkt op dat de commissaris-generaal in zijn beslissing
van 7 november 2022 stelde dat er ernstige kanttekeningen moesten worden gemaakt bij de
geloofwaardigheid van verzoekers relaas.

Verzoeker gaat niet in op deze motieven. Hij herhaalt enkel dezelfde algemene en vage beweringen dat
hij Georgié in 2003 heeft verlaten omwille van vervolgingen en dat hij bij een terugkeer naar dit land
opnieuw zal worden vervolgd, zonder dat hij evenwel betwist of weerlegt dat hij naliet hiervan enig begin
van bewijs voor te leggen en dat het gebrek aan geloofwaardigheid van deze beweringen ook reeds werd
vastgesteld in het kader van het onderzoek van zijn verzoek om internationale bescherming. In het arrest
van 20 februari 2023 met nummer 285 089 heeft de Raad zo ook reeds vastgesteld dat verzoekers
asielmotieven iedere geloofwaardigheid missen en dat hij voor deze problemen hoe dan ook nog beschikt
over de nodige beschermingsmogelijkheden en mogelijkheden tot genoegdoening in Georgié zelf. Met
Zijn uiteenzetting toont verzoeker niet aan dat verweerder op grond van een incorrecte feitenvinding of op
kennelijk onredelijke wijze tot zijn oordeel is gekomen dat hij in veilige omstandigheden kan terugkeren
naar Georgié.

3.10. Wat betreft de mogelijkheid om in duurzame omstandigheden terug te keren naar Georgié, wijst
verweerder erop dat verzoeker een volwassen man is van 50 jaar en dat hij het overgrote deel van zijn
leven in Georgié heeft doorgebracht. Er wordt tevens op gewezen dat nergens uit het dossier of de door
verzoeker aangebrachte documenten blijkt dat hij reeds sinds 2003 regelmatig en ononderbroken in
Oekraine verblijft. Verder wordt vastgesteld dat verzoeker de officiéle landstaal van Georgié beheerst en
dat hij er onderwijs volgde en er opgroeide. Verweerder benadrukt ook dat verzoeker doorheen de jaren
meermaals terugkeerde naar zijn land van oorsprong. Ook wijst hij er op dat verzoekers ouders en zus
nog steeds in Thilisi wonen en verzoeker tijdens zijn laatste verblijf zeven tot acht maanden in zijn eigen
appartement in Georgié heeft verbleven. Hij is dan ook van oordeel dat verzoeker nog steeds sterke
sociale, familiale en culturele banden heeft met zijn land van herkomst en dat hij, als volwassen man die
het grootste deel van zijn leven in Georgié heeft gewoond, beschikt over een uitgebreid netwerk dat hem
in staat stelt om in duurzame omstandigheden naar daar terug te keren.

Verzoeker beperkt er zich toe te herhalen dat hij zijn land van herkomst verliet in 2003, dat hij er slechts
driemaal zou zijn teruggekeerd en dit voor een korte periode en dat zijn laatste reis naar Georgié
plaatsvond in 2017. Deze verklaringen van verzoeker zijn evenwel in rekening gebracht bij het nemen van
de eerste bestreden beslissing en verweerder heeft geduid waarom hij niettemin van mening is dat
verzoeker in duurzame omstandigheden kan terugkeren naar zijn land van oorsprong. Verzoeker geeft
aan op basis van voormelde elementen tot een andere beoordeling te komen dan verweerder, maar
hiermee toont hij nog niet aan dat de eerste bestreden beslissing steunt op onjuiste feitelijke gegevens of
kennelijk onredelijk is. Verzoeker neemt niet de moeite om concreet in te gaan op de door verweerder
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gegeven motieven waarom hij wel in duurzame omstandigheden kan terugkeren naar Georgié en laat na
hiertegen enige concrete kritiek te ontwikkelen. Hooguit beperkt verzoeker zich tot blote beweringen dat
hij geen banden meer heeft in Georgié en dat hij geen contact meer heeft met zijn familieleden aldaar, die
evenwel niet kunnen volstaan om de voorziene motivering onderuit te halen. Verzoeker geeft vooral aan
te volharden in zijn eerdere verklaringen, maar toont hiermee nog niet aan dat verweerder op basis van
onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat hij wel degelijk in
duurzame omstandigheden kan terugkeren naar Georgié. Hij laat na zijn beweringen te onderbouwen met
een begin van bewijs.

3.11. Verzoeker toont met zijn kritiek niet aan dat er geen grondig en individueel onderzoek naar zijn
situatie werd gevoerd. Hij slaagt er niet in om aannemelijk te maken dat verweerder op basis van
incorrecte feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze tot zijn beoordeling is gekomen dat hij in
veilige en duurzame omstandigheden kan terugkeren naar zijn land van oorsprong Georgié&, zoals bedoeld
in artikel 2, lid 2 van het Uitvoeringsbesluit 2022/382/EU.

3.12. Een schending van artikel 2 van het Uitvoeringsbesluit 2022/382/EU, van de artikelen 57/29 en 57/30
van de Vreemdelingenwet of van de materiéle motiveringsplicht wordt niet concreet aannemelijk gemaakt.

3.13. Verzoeker voert in de hoofding van zijn middel nog de schending aan van artikel 7 van de
Vreemdelingenwet, maar laat na om concreet uiteen te zetten op welke wijze de tweede bestreden
beslissing — die in uitvoering van dit artikel is genomen — dit artikel schendt. De Raad stelt vast dat
verzoeker geen enkele kritiek heeft ontwikkeld ten aanzien van het bestreden bevel om het grondgebied
te verlaten en dat hij in zijn verzoekschrift hiernaar verder ook niet verwijst. Het komt niet toe aan de Raad
om te raden op welke wijze verzoeker van oordeel is dat een bepaald wetsartikel wordt geschonden. Dit
onderdeel van het middel is bijgevolg onontvankelijk.

3.14. Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.
4. Kosten

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het geding.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend vierentwintig
door:

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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