| betwistingen

Arrest

nr. 300 314 van 19 januari 2024
in de zaken X en X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: 1. ten kantore van advocaat P.-J. DE BLOCK
Sint-Bernardusstraat 96-98
1060 BRUSSEL

2. ten kantore van advocaat G. GASPART

Berckmansstraat 89
1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV’ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op
21 september 2023 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 22 augustus 2023 (zaak nr. RvV X).

Gezien het verzoekschrift dat de verzoekende partij op 26 september 2023 heeft ingediend tegen
dezelfde bestreden beslissing (zaak nr. RvV X).

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikkingen van 23 november 2023 en 30 oktober 2023 die de partijen oproept voor de
terechtzitting van 1 december 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. DE BLOCK en van attaché
I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging

Met toepassing van artikel 39/68-2 van de Vreemdelingenwet worden de beroepen nr. X en nr. X van
rechtswege gevoegd.
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Ter terechtzitting heeft de verzoekende partij aan de Raad uitdrukkelijk aangegeven dat hij uitspraak
moet doen op basis van het verzoekschrift met rolnummer X.

Overeenkomstig voormelde bepaling wordt de verzoekende partij derhalve geacht afstand te doen van
het verzoekschrift met rolnummer X.

2. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Colombiaanse nationaliteit en bent u geboren en getogen in de
stad Buenaventura (departement Valle del Cauca). U bent van Afro-Colombiaanse origine en u hangt
het christelijke geloof aan. U bent ongehuwd. Qua onderwijs hebt u de middelbare school afgewerkt en
voltooide u hogere studies kinesitherapie aan een universiteit in Cali. U werkte vervolgens als kinesist in
een ziekenhuis en later in een kinesistenpraktijk. Daarnaast bood u therapie aan huis, iets wat u niet
alleen op zelfstandige basis deed maar ook onder de noemer van ‘Coafromurol’, een vereniging geleid
door uw oom die opkomt voor de belangen van de Afro-Colombianen. Voor hen bood u vrijwillig
kinesitherapie aan minder bedeelden op het platteland. Daarbuiten hield u zich ook bezig met de
verkoop van merkkledij via Whatsapp.

Uw problemen begonnen op 5 november 2021, toen u zoals gewoonlijk met uw zus Brenda op de stoep
voor jullie huis zat. Plotseling kwamen er drie onbekende mannen naar jullie toe. Eén van hen uitte
bedreigingen en zei dat jullie geen informatie meer aan de politie mochten doorgeven. Daarna haalden
ze een wapen boven, alludeerden ze erop dat ze jullie wilden verkrachten en namen ze u en Brenda
mee in het huis. Nog voor de mannen iets konden doen, hoorden ze dat de politie eraan kwam. Ze
bedreigden jullie nogmaals, zeggende dat ze jullie niet meer in de wijk wilden zien, en gingen
vervolgens weg. U en Brenda lichtten onmiddellijk meteen jullie ouders in, die jullie naar het huis van
jullie tante voerden in een andere wijk van de stad, waar u voortaan verbleef.

Op 12 november 2021 deden u en uw zus aangifte van de feiten bij het parket. Jullie ontvingen een
politioneel beschermingsbevel, maar in de praktijk werd er jullie geen enkele bescherming geboden.

Op 17 december 2021 werden u en uw zus opnieuw bedreigd met de dood en met verkrachting, deze
keer via Facebook. In een bericht werd gezegd dat men wist waar jullie zich bevonden en dat men wist
dat jullie informanten waren.

Door alles wat er gebeurd was en ook door het gebrek aan bescherming, ontvluchtte Brenda op 23
januari 2022 Colombia en reisde ze op illegale wijze naar Canada. Ze verblijft er momenteel bij een
Colombiaanse man die ze voor haar vertrek had leren kennen via Facebook. Zelf bleef u op dat moment
in Colombia.

Op 23 februari 2022 ging u met enkele vriendinnen feesten in een discotheek in Buenaventura om de
verjaardag van een van hen te vieren. Om 3 uur ’s nachts vertrokken uw vriendinnen samen in een taxi
naar de kant van de stad waar zij woonden. Zelf moest u een andere richting uit en diende u nog 10
minuten te wachten op een eigen taxi. Op dat moment werd u vastgegrepen door twee, opnieuw
onbekende mannen. Ze hielden een wapen tegen uw zij en dwongen u met hen mee te gaan naar een
donkere steeg, waar u door hen werd uitgescholden en veelvuldig geslagen. Toen er enkele
voorbijgangers dit zagen en begonnen te roepen, renden uw belagers weg en kon u met de hulp van
deze eersten terug naar het huis van uw tante gaan. Eén dag later reserveerde u vliegtickets met de
bedoeling om naar Belgié te vluchten. U koos voor dit land omdat u via kennissen informatie gekregen
had over de asielprocedure hier.

U vertrok effectief op 15 april 2022. U reisde die dag met luchthavenvervoer naar Cali, van waaruit u het
vliegtuig naar Madrid nam. Daar kwam u ’s anderendaags aan en reisde u met de bus verder naar
Belgié. U kwam hier aan op 17 april 2022 en u diende op 19 april een verzoek om internationale
bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).
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In de vroege ochtend van 6 juni 2022 passeerden er opnieuw drie individuen langs uw huis, toen uw
ouders lagen te slapen. Zij sloegen een ruit in en wierpen collages naar binnen met daarop foto’s van u
en uw ouders met daarop bedreigende woorden geplakt.

In geval van een terugkeer naar Colombia vreest u te worden gedood door de personen die u eerder
belaagd hebben. U gaat ervanuit dat zij u viseren omdat vele van uw neven bij de bende ‘los Chotas’
aangesloten zijn en zijj momenteel in een machtsstrijd verwikkeld zijn met de rivaliserende ‘los
Espartanos’.

Ter staving van uw verklaringen diende u volgende documenten in: uw paspoort (kopie), uw
beroepskaart (kopie), uw identiteitskaart (kopie), de parketaangifte van 12 november 2021 (kopie), een
bijhorend politioneel beschermingsbevel (origineel), screenshots van bedreigingen via Facebook
(kopieén), foto’s van verwondingen aan uw lichaam (kopieén), twee collages met bedreigingen
(kopieén), een notariéle verklaring van een vriendin (kopie), een USB-stick met een bewakingsvideo van
uw huis toen de collages naar binnen geworpen werden, uw diploma’s (kopieén), een attest van uw
werk (kopie), uw vliegticket (origineel), een attest van uw psycholoog in Colombia (kopie), persartikelen
over geweld tegen vrouwen in uw land (kopieén), foto’'s van uw werkzaamheden (kopieén) en een
certificaat van de vereniging ‘Coafrumurol’ (origineel).

Op 26 april 2023 maakte u opmerkingen over aangaande de notities van uw persoonlijk onderhoud op
het CGVS.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal (CGVS) kan niet worden besloten tot het
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van
Geneéve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 82, a) of b)
van de Vreemdelingenwet.

U verklaarde in Colombia problemen te hebben gekend met personen die u en uw zus ervan
beschuldigden informatie te hebben verklikt. Allereerst kan worden afgevraagd waarom iemand jullie
dergelijke zaken toedichtte. Toen het CGVS u hiernaar vroeg, kon u alvast geen antwoord geven. U
stelde simpelweg dat u niet weet waarom u als verklikker werd beschouwd en u speculeerde luidop dat
dit kwam omdat u en uw zus op de stoep zaten (CGVS p.20). Echter is dit weinig overtuigend en biedt
dit op zich geen enkele verklaring voor het specifieke verwijt van uw belagers. Zeker aangezien u en uw
zus daar wel vaker zaten (CGVS p.20) en dit ook bij vele andere personen in uw wijk een gewoonte
moet zijn geweest. Het loutere feit dat jullie voor jullie huis zaten betekent immers niet dat jullie mensen
afluisterden of actief informatie verzamelden, dit zijn twee te onderscheiden zaken.
Eveneens opmerkelijk is dat u, voorafgaand aan uw eerste kennismaking met die personen op 5
november 2021, nog nooit de politie (of het parket) had geraadpleegd, uw gezinsleden evenmin (CGVS
p.20). Het valt bijgevolg moeilijk in te zien hoe, en waarom, de individuen die u en uw zus viseerden
meenden dat jullie aan de politie informatie hadden doorgespeeld, en zij deze zaak zo ernstig vonden
dat zij jullie toen al fysiek schade wilden toebrengen. In dat geval moet daar toch enige duidelijke
aanleiding voor zijn. Uit uw verklaringen valt dit evenwel niet af te leiden.

Helemaal op het einde van uw persoonlijk onderhoud, en bij wijze van bijkomende opmerking, voegde u
nog toe dat 70 a 15 van uw neven aangesloten zijn bij de misdaadbende ‘los Chotas’ en dat dit iets te
maken kan hebben met de grieven van uw belagers (CGVS p.32-33). Louter op zich schept u hiermee
opnieuw onvoldoende duidelijkheid over hun motief om u en uw zus zo hardhandig te willen aanpakken.
U beweerde immers dat jullie beiden zelf nooit betrokken waren bij ‘los Chotas’ en u beweerde ook dat
de personen die jullie lastigvielen nooit iets gezegd hebben over jullie neven of over de rivaliserende
‘Espartanos’ (CGVS p.33). Bovendien kan het CGVS niet aannemen dat u Uberhaupt zulke familiale
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banden heeft. Zo heeft u van dit hele gegeven niets gezegd tijdens uw spontane relaas, wanneer u
uitgenodigd werd om in detail uw vertrekmotieven uiteen te zetten (CGVS p.17-18) en evenmin toen er u
specifiek gevraagd werd of u enig idee had waarom men dacht dat u en uw zus verklikkers waren
(CGVS p.20; zie supra). Ook bij Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) heeft u met geen woord gerept over
deze neven. Sterker nog, toen de DVZ-ambtenaar u vroeg of de personen die u vreest bij een
organisatie horen, verklaarde u zelfs van niet (zie CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ, vragen 3.4 en
3.5), nu daarentegen alludeert u erop dat zij bij los Espartanos’ zouden horen, een criminele bende die
rivaliseert met die van uw neven (CGVS p.32-33). Deze grote evolutie binnen uw verklaringen is zeer
merkwaardig, en kan overigens niet louter worden verklaard door het feit dat u bang bent dat uw
informatie zou worden doorgegeven aan (personen of entiteiten in) Colombia (CGVS p.32). Zowel bij
aanvang van uw DVZ-interview als uw onderhoud op het CGVS werd er u immers gewezen op het
vertrouwelijke karakter van uw gegevens; los daarvan kan niet worden ingezien dat u enerzijds wel
zou durven vertellen dat u bijna werd verkracht (CGVS p.17-18) maar anderzijds niet dat meer dan een
dozijn van uw neven bij een criminele organisatie horen en al uw problemen daar mogelijks aan de
grondslag van liggen. Dit alles doet het CGVS vermoeden u dit louter zegt om uw relaas aan te dikken
en de hiaten daarin op te vullen.

Daarnaast moet worden gewezen op het verloop van de eerder genoemde aanvaring aan uw huis. Het
is opvallend dat u en uw zus toen zomaar konden ontkomen, dit terwijl jullie belagers letterlijk zeiden dat
ze van plan waren jullie schade toe te brengen (CGVS p.17-18). Nochtans hadden zij wel de
mogelijkheid om dat te doen daar zij zwaarbewapend waren, jullie door hen naar binnen werden
gesleurd in uw huis en jullie hele aanvaring met hen op zich al 10 minuten geduurd heeft (CGVS p.17-
18, p.20). Dat jullie hier ongehavend zouden zijn uit gekomen, lijkt dan ook erg onwaarschijnlijk. U
verklaart in dit verband nog dat de personen in kwestie weggingen omdat iemand hen had gezegd ‘dat
de politie kwam’. Echter kon u desgevraagd niet verduidelijken wie dat zei noch op welke manier dat
aan hen werd gezegd, bijvoorbeeld via de telefoon of al dan niet iemand die dit van buiten aan hen
kwam meedelen (CGVS p.21). Het is vreemd dat u of uw zus dit niet zouden hebben waargenomen
in de hele tijd dat jullie zich samen met deze individuen in uw huis bevonden. Indien zij werkelijk
meenden dat de politie op komst was, kan bovendien moeilijk worden ingezien waarom zij naar buiten
zouden gaan en dit terug via de voorkant van uw huis (CGVS p.21), in plaats van een andere uitweg te
zoeken of enige tijd binnen te blijven en zich te verstoppen. Op de manier zoals u het voorstelt was de
kans namelijk veel groter dat de politie hen effectief kon vatten.

Ook bij de verdere gang van zaken die u beschrijft dienen er vraagtekens te worden geplaatst. U
verklaart dat u iets meer dan een maand na dit eerste incident van 5 november 2021 bedreigingen
ontving via Facebook waarin gezegd werd dat men wist waar u en uw zus zich bevonden en dat jullie
zouden sterven vanwege jullie zogezegde rol als informant. Desondanks duurde het tot 23 februari 2022
vooraleer u opnieuw werd belaagd in het echt (CGVS p.18-19). Een dergelijke lange tijdspanne van
drie-en-een-halve maand is opmerkelijk. Als het de personen in kwestie werkelijk menens was en zij al
eens uw thuisadres hadden kunnen ontrafelen, kan toch worden verwacht dat zij u veel sneller opnieuw
zouden opsporen en treffen. Zeker aangezien u, zoals eerder opgemerkt, wil doen uitschijnen dat u
mogelijks wordt geviseerd door een van de twee criminele bendes die uw stad domineert (CGVS p.32-
33; zie supra). Met deze zaken in het achterhoofd is het eveneens weinig aannemelijk dat u geen
verdere confrontaties met hen kende in de periode voor uw vlucht uit het land, die ruim twee maanden
bedroeg en waarin u zich nog steeds in Buenaventura bevond (CGVS p.4-5, p.18-19, p.22). Dat zij u
toen opnieuw met rust lieten en vervolgens, ruim twee maanden na uw vertrek, pamfletten met
krantenknipsels van dreigende woorden in aan uw huis achter te laten (CGVS p.18-19), houdt evenmin
steek. Er kan worden van uit gegaan dat uw vijanden nog voor uw vertrek efficiénter en daadkrachtiger
zouden handelen, in plaats van hun toevlucht te nemen tot dergelijke pesterijen en dit pas na ettelijke
maanden.

Het mag trouwens verbazen dat u, gezien alles, op 23 februari 2022 een discotheek bezocht om de
verjaardag van een vriendin te vieren. Dit terwijl u liet uitschijnen dat de eerdere aanvaring aan uw huis
u dusdanig van slag bracht dat u onmiddellijk verhuisde naar het huis van uw tante in een andere wijk
(CGVS p.22) en u ook kort daarna uw ontslag indiende op uw werk (CGVS p.8-9). U verklaarde zelfs
dat, toen u later naar de luchthaven van Cali reisde om het land te verlaten, u met een speciale taxi aan
uw huis werd opgehaald om zo het station van Buenaventura te vermijden, want daar kon u gevaar
lopen (CGVS p.30). Dat u het desondanks wel veilig genoeg vond om in het midden van de nacht
(CGVS p.18) te gaan feesten omdat de plaats in kwestie centraal gelegen was en u niet dacht dat ze in
staat waren om u op te sporen daar, zoals u na confrontatie stelde (CGVS p.26), kan dan ook niet
overtuigen. Dit tart werkelijk elke verbeelding. Al even verbazend is dat u de vriendinnen met wie u op
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stap ging niet zou hebben ingelicht van de gebeurtenissen die u voorheen had meegemaakt en zij op
een gegeven moment allen een taxi naar huis namen, terwijl u bleef wachten op een eigen taxi omdat u
de andere kant op moest (CGVS p.26-27). Indien die feiten op waarheid zouden berusten en u al
werkelijk besloot om uit te gaan dan zou het niet meer dan logisch zijn dat u uw vriendinnen waarschuwt
en hen vraagt om u niet zomaar alleen te laten op dergelijke late uren. U had ook met een van hen
kunnen meegaan en bij hen blijven logeren. Het raakt kant noch wal dat u dit allemaal niet deed, maar
heden wel ter staving van uw verzoek een notariéle verklaring neerlegt van een van die vriendinnen
waarin zij bevestigt dat zij op de voornoemde datum samen met u uw verjaardag aan het vieren was
(CGVS p.16; stuk nr. 9 in map ‘documenten’). Uw verklaringen over uw nachtelijke uitstap en uw
complete gebrek aan voorzorgsmaatregelen hierbij, doen eveneens zwaar afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Verder moet worden vastgesteld dat u geen compatibele verklaringen aflegde over uw laatste
verblijfsplaats in Colombia. Hoewel u op het persoonlijk onderhoud aldus aangaf dat u en uw zus na
jullie eerste aanvaring op 5 november 2021 naar jullie tantes in de wijk Independencia gingen en jullie
daar gebleven zijn tot aan jullie beider vertrek (CGVS p.22), blijkt uit de gegevens van uw administratief
dossier een andere versie van de zaak. Bij DVZ liet u namelijk optekenen dat u tot aan uw vertrek op uw
thuisadres in de wijk Juan 23 heeft gewoond (zie verklaring DVZ, vraag 10). Dat u ginds geen enkele
melding maakte van het feit dat u in wezen vijf maanden elders bent verbleven is zeer merkwaardig en
plaatst wederom ernstige twijfels bij uw problemen en de omstandigheden waarin deze zouden hebben
plaatsgevonden. Op eenzelfde manier springt het in het oog dat u ten tijde van uw aanklacht bij de
politie uw ouderlijk huis in ‘Juan 23’ opgaf als woonplaats en, nog opvallender, dat ook in het
beschermingsbevel van de politie alleen dat adres ingevuld staat. Nergens wordt ook maar
enige melding gemaakt van een adres in Independencia (zie stukken nr. 4 en 5 en bijhorende
vertalingen in map ‘documenten’). Dat u dat zomaar zou hebben ‘overgeslagen’ toen u bij het parket
was, zoals u na confrontatie beweerde, kan niet worden aangenomen (CGVS p.25). U verklaarde
immers dat het doel van uw aanklacht was om politiebescherming te verkrijgen en dat uw familie daar
erg op had aangedrongen (CGVS p.22-23). Desgevallend kan worden verondersteld dat u hen uw
werkelijke verblijfsplaats zou meegeven, zodat de ordediensten weten waar te moeten patrouilleren en
Zij op de hoogte zijn waar u zich bevindt voor mocht er zich opnieuw een probleem voordoen. Het is dan
ook niet ernstig dat u ten overstaan van het CGVS het de Colombiaanse politie kwalijk neemt dat ze “mij
nooit fysiek bezocht hebben” en “ze nooit naar mij thuis zijn langsgekomen” (CGVS p.24) en u zelfs zegt
dat u “niet het gevoel hebt enige ondersteuning van hen te hebben gekregen”, wetende dat u hen in
wezen nooit op de hoogte hebt gesteld van het adres waar u daadwerkelijk, en toch voor een periode
van ettelijke maanden, verbleef.

U voorts gevraagd of u in de nasleep van uw aangifte het parket of de politie ooit nog gecontacteerd
heeft, antwoordde u van niet (CGVS p.24). Uw ouders zouden na uw vertrek evenmin nog contact met
hen hebben opgenomen (CGVS p.31). Ook dit is allemaal erg opmerkelijk. Gezien u na het eerste
incident op 5 november 2021 nog verschillende bijkomende feiten aanhaalde, kan toch worden verwacht
dat u en/of uw gezinsleden de bevoegde diensten ook daarvan op de hoogte zou stellen. Een
bijkomende getuigenis (bijvoorbeeld over het incident op 23 februari 2022) en ook zeker de gegevens
aangaande de bedreigingen die u zou hebben ontvangen via Facebook, konden belangrijke
aanknopingspunten in het onderzoek van het parket en/of de politie en konden dus de kans verhogen
dat zij effectief daders zouden vatten. Dat u dit niet deed en, met andere woorden, bewust slechts
gedeeltelijke informatie aan de autoriteiten verschafte, kan niet worden begrepen in het licht van
uw verklaring dat u van hen bescherming wenste te bekomen (CGVS p.22-23). Niet alleen ondermijnt dit
opnieuw de geloofwaardigheid van uw asielrelaas, ook kan hieruit bezwaarlijk worden geconcludeerd
dat u alle mogelijke middelen hebt uitgeput om bescherming te verkrijgen in uw eigen land, wat
nochtans een voorwaarde is voor internationale bescherming.

Zonder afbreuk te doen aan het voorgaande kan nog worden gewezen op de timing van uw vertrek. Dat
u, zoals eerder aangegeven, na het gewelddadige incident van 23 februari 2022 nog ruim twee
maanden in Buenaventura bleef, toont eens te meer aan dat u in Colombia geen vrees dient te
koesteren. Als dat in werkelijkheid wel zo was, dan had u logischerwijze al veel eerder uw stad en uw
land uit gereisd, hetzij richting Belgié&, hetzij richting een gemakkelijker te bereiken buurland. Daarbij is
het zo dat u al sinds 17 juni 2021, voor het ontstaan van uw vermeende problemen, over een
internationaal paspoort beschikte en u dus ook eerder de mogelijkheid had om het land te verlaten (zie
stuk nr. 1 in map ‘documenten’). Het feit dat u dat paspoort naar eigen zeggen aanvroeg met als doel op
vakantie te gaan in de Dominicaanse Republiek impliceert dat u al langer over enige fondsen
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moet hebben beschikt. Ook het feit dat u uw uiteindelijke reis naar Belgié zou hebben betaald met uw
spaargeld en ook uw moeder en oom bijsprongen, wijst hierop (CGVS p.29-30).

Gezien alle bovenstaande vaststellingen kan er geen geloof worden gehecht aan de door u beschreven
problemen met onbekenden in Colombia.

Wat betreft uw verklaring als zou u verschillende neven hebben die bij de bende ‘los Chotas’ behoren,
wijst het CGVS nogmaals op uw tegenstrijdige verklaringen doorheen uw asielprocedure (en ook tijdens
uw persoonlijk onderhoud zelf) waardoor dit hele gegeven al erg twijfelachtig overkomt (zie supra).
Verschillende elementen wijzen er bovendien op dat u nooit problemen heeft gekend met de
rivaliserende ‘Espartanos’ en dat dit ook niet het geval zal zijn bij een terugkeer naar Colombia. Zo hebt
u altijd in Buenaventura gewoond en vestigde u na uw studies in Cali terug op datzelfde adres (CGVS
p.4; zie verklaring DVZ, vraag 10). Uw ouders hebben daar ook steeds gewoond en bleven dat doen na
uw vertrek. Dat zij op 7 juni 2022, één dag na het ontvangen van de voornoemde collage met
krantenknipsels, verhuisd zijn naar een andere wijk (CGVS p.5) kan bovendien niet zomaar worden
aangenomen. Het hele relaas waar die collage deel van uitmaakt, is immers niet
geloofwaardig gebleken (zie supra). Dat u voorts niet meer zoals gewoonlijk kon buitenkomen sinds het
ontstaan van de rivaliteit tussen ‘los Chotas’ en ‘los Espartanos’ op 31 december 2020, is nog een
bewering waar het CGVS u niet kan in bijtreden (CGVS p.33-34). Per slot van rekening verliet u ook na
die datum nog regelmatig uw huis in de context van uw verschillende jobs als kinesist (CGVS p.8-9).
Daarbuiten riep u geen persoonlijke problemen met deze bende(s) in toen het CGVS u hiernaar vroeg
(CGVS p.33). Evenmin vermeldde u dergelijke problemen tijdens uw spontane relaas of ten overstaan
van het Colombiaanse parket (CGVS p.17-18; zie stuk nr. 4 in map ‘documenten’). Hoe dan ook, als de
situatie werkelijk zo problematisch was, hadden u en uw gezinsleden logischerwijze al begin 2021 jullie
stad, of op zijn minst jullie door de ‘Espartanos’ gedomineerde wijk, verlaten, in casu quod non.

Er dient ook nog een en ander te worden opgemerkt over uw beweerde betrokkenheid bij uw ooms
vereniging genaamd ‘Coafromurol’. U verklaarde dat u in hun naam, en als vrijwilliger, tweemaal per
week kinesitherapie bood aan armere personen op het platteland (CGVS p.10, p.12). Echter zijn uw
verklaringen over de context van die activiteiten zodanig beperkt, en op bepaalde punten zelfs
tegenstrijdig, waardoor hier met moeite geloof aan kan worden gehecht. Zo verklaarde u dat
‘Coafromurol’ de levenskwaliteit van Afro-Colombianen poogde te verbeterenop vlak van
‘werkgelegenheid, maatschappij en gezondheidszorg’. U hierop gevraagd hoe de stichting dat dan deed,
moest u het antwoord schuldig blijven: “mijn oom deed dat allemaal, dat ging mij niet aan” (CGVS p.10).
Op hun website valt evenwel duidelijk en onomwonden te lezen dat zij zich bezighouden met culturele
evenementen zoals dans, muziek en gastronomie; en ook op de Facebookpagina van Coafromurol staat
er praktisch uitsluitend reclame voor dergelike zaken (zie informatie toegevoegd aan map
‘landeninformatie’). Dat u dit niet weet, is op zijn minst apart te noemen. U voorts gevraagd of de
vereniging een vast kantoor heeft, antwoordde u eerst van niet, om vervolgens na lang nadenken het
tegenovergestelde te zeggen (CGVS p.10). Ook het feit dat u op die vraag geen klaar en duidelijk
antwoord had, is eigenaardig in het licht van uw latere bewering als zou u dat kantoor ook zelf hebben
bezocht (CGVS p.10-11). Verder gepeild naar andere personen die voor de stichting werkten leek u,
buiten uw eigen zus en oom, niemand te kunnen opnoemen (CGVS p.13). Evenmin kent u
andere dergelijke stichtingen uit Buenaventura die opkomen voor Afro-Colombianen (CGVS p.13).
Daarnaast kon u, zelfs na herhaaldelijk doorvragen, geen duidelijkheid scheppen over de timing van uw
werk voor ‘Coafromurol’. Hiernaar gevraagd, en ook naar de beginperiode van uw werk voor de
stichting, ontweek u talloze keren de vraag om vervolgens te stellen dat u al van toen u 4 jaar oud was,
tot de stichting behoorde (CGVS p.12). Toen het CGVSu er vervolgens op wees dat dit niet
overeenstemt met uw eerdere verklaring als zou de stichting u in wezen niet hebben aanbelangd (CGVS
p.10), wijzigde u dan weer uw vorige antwoord zeggende dat u al sinds 2004 bent ingeschreven, omdat
uw oom zijn ledenbestand wilde spijzen, en dat u het vrijwilligerswerk al uitvoert sinds uw studies
kinesitherapie (CGVS p.12). Het is opvallend dat u dit niet onmiddellijk aangaf bij de vele eerdere
vragen. Ook bij de DVZ bood u trouwens geen zicht op de periode waarin u voor ‘Coafromurol’ toen er u
hiernaar gevraagd werd (zie CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ, vraag 3.3). Alle voorgaande
vaststellingen doen twijfelen of u wel werkelijk kinesistenwerk deed voor hen. In dat geval kan toch
worden verwacht dat u toch een pak meer affiniteit zou hebben met de stichting en dat u daar bijgevolg
doorleefder zou kunnen over vertellen. Voor het overige blijkt uit uw verklaringen evenmin dat er vanuit
uw kant sprake zou zijn van enig activisme of grootschalig engagement voor deze stichting of de
verdediging van de rechten van Afro-Colombianen in het algemeen (CGVS p.10).
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De som van alle voorgaande vaststellingen maakt dat u niet in aanmerking komt voor de
vluchtelingenstatus, evenmin voor de status van subsidiair beschermde in de zin van artikel 48/4, 8§82, a)
of b) van de Vreemdelingenwet.

Uw documenten kunnen hier geen ander licht op werpen. Met uw paspoort en identiteitskaart biedt u
zicht op uw nationaliteit, identiteit en reisweg. Ook de reistickets ondersteunen uw verklaringen over de
data en modaliteiten van uw reis naar Belgié. Dit zijn elementen die niet ter zake doen in onderhavige
beslissing. Ook het gegeven dat u universitaire studies gevolgd heeft en gewerkt hebt als kinesist,
hetgeen u staaft met uw diploma’s en uw beroepskaart, wordt door het CGVS niet betwist. Het attest
van de revalidatiepraktijk ‘Cuerpo y Ser’ vermeldt enkel dat u daar van augustus tot en met november
2021 gewerkt heeft, maar biedt geen inzicht in de redenen waarom u daar opgestapt bent. Wat betreft
de parketaangifte van 12 november 2021 en het bijhorende beschermingsbevel van de politie, werd
eerder reeds gewezen op het gegeven dat u hen slechts fragmentarische informatie zou hebben
verschaft over uw situatie (zie supra). Los daarvan moet worden opgemerkt dat deze documenten
louter gebaseerd zijn op uw eigen verklaringen. Uit niets blijkt dat deze gegrond bevonden werden door
de bevoegde instanties. De loutere omstandigheid dat u aangifte heeft gedaan, kan dan ook niet worden
beschouwd als een objectief bewijs voor de feiten die erin staan vermeld. De notari€le akte waarin een
van uw vriendinnen schrijft dat u bij haar was op 23 februari 2023, geldt evenmin als bewijs voor een
van uw beweerde aanvaringen (CGVS p.16). Eender wie kan immers eender welke verklaring gaan
afleggen voor een notaris. Daarnaast werd eerder reeds opgemerkt dat het eigenaardig is dat u uw
vriendinnen die dag niet had ingelicht van de beweerde problemen die u eerder te beurt waren gevallen
(zie supra). Aan de collages met bedreigingen kan ook geen wezenlijke bewijswaarde worden
toegekend, gelet op de manipuleerbaarheid van dergelijke berichten en op het feit dat eenieder in de
mogelijkheid verkeert om een dergelijke foto’s af te printen en er krantenknipsels op te plakken. De
herkomst van dergelijke stukken kan niet worden nagegaan. Ook de schermopname van het Facebook-
bericht kan om diezelfde reden niet als sluitend bewijs worden beschouwd. Eender wie kan immers een
Facebookprofiel aanmaken en vanuit die hoedanigheid berichten typen en versturen. Verder legde u
vier foto’s neer van uzelf met opgezwollen ogen en blauwe plekken op de rug en zij. Louter op zich
kunnen deze evenmin bewijzen dat u werd aangevallen op de manier zoals u het beschreef. Door
mogelijke enscenering bieden dergelijke privébeelden immers geen garantie van wie of wat er wordt
afgebeeld en in welke omstandigheden. Ook de video op de USBstick kan daarom, op zichzelf staand,
niet worden weerhouden als onomstotelijk bewijs voor uw verklaring als zouden er op 6 juni 2022 drie
individuen de voornoemde collages aan uw ouderlijk huis zijn komen afgeven. Ook dit soort beelden
kunnen in scene gezet zijn. Het is bovendien merkwaardig dat u wél over bewakingsbeelden van uw
overbuur zou beschikken van dat laatste incident (CGVS p.16), maar niet van uw aanvaring 5
november 2021 die op identiek dezelfde plek zou hebben plaatsgevonden, daar u dergelijke beelden
nooit hebt ingediend aan de asielinstanties. De krantenartikelen beschrijven voorts situaties van geweld
tegen vrouwen in Colombia, maar hebben geen betrekking op uw persoonlijke zaak (CGVS p.14-15).
Het CGVS benadrukt hierbij dat het aan u toekomt om in concreto aan te tonen dat u een gegronde
vrees voor vervolging zou hebben en/of een reéel risico op ernstige schade zou lopen, quod non. Het
attest van een Colombiaanse psycholoog vermeldt enkel dat u van 28 februari 2022 tot 13 april 2022
psychologische therapie hebt gevolgd, niets meer en niets minder. Voorts ondersteunen de foto’s van
uw werkzaamheden weliswaar uw verklaring als zou u als kinesist actief zijn geweest, maar zij bieden
geen bewijs voor uw beweerde vrijwilligerswerk bij een stichting voor Afro-Colombianen. Dat het werk
dat u op de foto’s verricht vanuit die hoedanigheid gebeurde, kan hier op zich niet uit worden afgeleid.
U verklaarde immers dat u ook voor uw reguliere job bij mensen thuis langs ging (CGVS p.9). Tot slot
vermeldt het certificaat van ‘Coafromurol’ dat u “werk heeft verricht inzake sociale ontwikkeling en
kinesitherapie met de leden van de zwarte bevolking van Roldanillo”; overigens staat uw naam hierop
verkeerd gespeld. Dergelijke attesten hebben een gesolliciteerd karakter daar zij met gemak op uw
vraag kunnen zijn opgesteld, waardoor zij enkel een ondersteunende waarde hebben in het geval van
doorleefde en geloofwaardige verklaringen. Op zichzelf is het geen sluitend bewijs voor de beweerde
activiteiten waarvan sprake.

De opmerkingen op de notities van uw persoonlijk onderhoud werden doorgenomen, maar kunnen
evenmin iets wijzigen aan bovenstaande argumentatie (zie briefwisseling in administratief dossier). Uit
de doorgestuurde stukken hieromtrent en de bijhorende e-mail van uw advocaat blijkt vooreerst dat de
opmerkingen werden bekomen door met een automatische vertaalmachine de notities vanuit het
Nederlands te vertalen naar het Spaans, en vervolgens uw Spaanstalige opmerkingen terug te vertalen
naar het Nederlands (en ook naar het Engels en Frans). Het hoeft weinig betoog dat, op deze manier,
bepaalde aspecten van de betekenis van uw oorspronkelijke notities onvermijdelijk verloren gaan. De
kwaliteit van dergelijke opmerkingen is bijgevolg al twijfelachtig en kan geenszins worden gelijkgesteld
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aan de kwaliteit van de vertaling van de (professionele) tolk tijdens uw persoonlijk onderhoud zelf.
Daarnaast moet worden vastgesteld dat het bij het merendeel van de opmerkingen om Kkorte
verduidelijkingen of parafrases gaat, die in wezen niets veranderen aan de betekenis van uw
verklaringen zoals blijkt uit uw oorspronkelijke notities (zie opmerkingen nr. 1-3, 5-10, 13, 15-18, 20, 23-
31, 33-36, 38-42). Uw overige opmerkingen betreffen dan weer post-factum-aanpassingen aan de
betekenis van de verklaringen die u tijdens het persoonlijk onderhoud heeft afgelegd (zie opmerkingen
nr. 4,11, 12, 14, 19, 21, 23, 32, 37 en 43). Zo doorstreept u bijvoorbeeld de door u verklaarde datums
op het persoonlijk onderhoud en vult u simpelweg een andere datum in in de plaats (zie opmerkingen nr.
19, 21, 23, 32, 37 en 43). Dit is niet ernstig. Er moet worden benadrukt dat het CGVS geen enkel zicht
heeft op de manier waarop deze gewijzigde verklaringen plotseling tot stand zijn gekomen, alvast wordt
dit niet verduidelijkt in de e-mail en de documenten met opmerkingen. Uw opmerkingen kunnen dan ook
niet worden weerhouden.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de
subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging
van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen
decennium opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en
voortgezet werd door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en
Santos een veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden
in de periferie van Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016
werd het vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse
congres. Dit vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot
gevolg gehad. Het aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op
heden wordt er nog steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Ondanks het vredesakkoord en de sterke daling van het geweld bleef het intern gewapend conflict
onder president Duque (2018-2022) in bepaalde regio’s voortduren. Zo blijkt uit de beschikbare
informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door
andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde
misdaad. Ook de activiteiten van de opvolgers van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de
ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de
versnippering van gewapende groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het
vaker tot conflicten tussen deze verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische
gebieden willen. De pandemie heeft deze situatie nog verder versterkt. In augustus 2022 kwam
de linkse president Gustavo Petro aan de macht. Hij beloofde sterk in te zetten op de uitvoering van het
vredesakkoord en nieuwe vredesonderhandelingen op te starten met alle gewapende groeperingen.

Zowel uit de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 22
september 2022, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf
of https://www.cgvs.be/nl blijkt echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de
impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen
typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt
aantal departementen te kampen heeft met een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de opvolgers van de
paramilitaire groeperingen en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in
Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Cauca, Narifio, Choc6, Putumayo en Valle del Cauca. Het
bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reéel
risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de
burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende
groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook
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gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het
gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van
de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt
bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.

Er is een toename van zowel territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende
groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in
deze delen van het land. Echter, uit de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van
controle en het daarmee gepaard gaande geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres’), moorden
en aanvallen op sociale leiders en mensenrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen
uitstaans heeft met artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Hoewel een aantal stedelijke gebieden of gemeentelijke hoofdsteden van bovenstaande departementen
beinvioed worden door bovengenoemd geweld, blijkt uit de beschikbare informatie niet dat er in de
(groot)steden en overige regio’s van Colombia sprake is van een gewapend conflict in de zin van art.
48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties
aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling
strijden. Het geweld aldaar wordt voornamelijk gepleegd in het kader van illegale praktijken en criminele
(economische) activiteiten, waaronder interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen,
ontvoeringen, drugshandel en afpersingen. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit
crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een
welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia is dan
ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat
er voor burgers in Colombia actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht
geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 3 EVRM, van de
artikelen 48/2, 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 57/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), van artikel 27 van het Koninklijk besluit tot regeling van de werking van en de
rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 11 juli 2003
van de materi€le motiveringsplicht, van het “verbod van willekeur” en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming
van de verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van
Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke
redenen de verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij
daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad
evenmin geloof hechten aan verzoeksters asielrelaas. Het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen stelde dan ook terecht het volgende vast:

“...)Na uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal (CGVS) kan niet worden besloten tot
het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van
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Geneéve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 82, a) of b)
van de Vreemdelingenwet.

U verklaarde in Colombia problemen te hebben gekend met personen die u en uw zus ervan
beschuldigden informatie te hebben verklikt. Allereerst kan worden afgevraagd waarom iemand jullie
dergelijke zaken toedichtte. Toen het CGVS u hiernaar vroeg, kon u alvast geen antwoord geven. U
stelde simpelweg dat u niet weet waarom u als verklikker werd beschouwd en u speculeerde luidop dat
dit kwam omdat u en uw zus op de stoep zaten (CGVS p.20). Echter is dit weinig overtuigend en biedt
dit op zich geen enkele verklaring voor het specifieke verwijt van uw belagers. Zeker aangezien u en uw
zus daar wel vaker zaten (CGVS p.20) en dit ook bij vele andere personen in uw wijk een gewoonte
moet zijn geweest. Het loutere feit dat jullie voor jullie huis zaten betekent immers niet dat jullie mensen
afluisterden of actief informatie verzamelden, dit =zijn twee te onderscheiden zaken.
Eveneens opmerkelijk is dat u, voorafgaand aan uw eerste kennismaking met die personen op 5
november 2021, nog nooit de politie (of het parket) had geraadpleegd, uw gezinsleden evenmin (CGVS
p.20). Het valt bijgevolg moeilijk in te zien hoe, en waarom, de individuen die u en uw zus viseerden
meenden dat jullie aan de politie informatie hadden doorgespeeld, en zij deze zaak zo ernstig vonden
dat zij jullie toen al fysiek schade wilden toebrengen. In dat geval moet daar toch enige duidelijke
aanleiding voor zijn. Uit uw verklaringen valt dit evenwel niet af te leiden.

Helemaal op het einde van uw persoonlijk onderhoud, en bij wijze van bijkomende opmerking, voegde u
nog toe dat 70 a 15 van uw neven aangesloten zijn bij de misdaadbende ‘los Chotas’ en dat dit iets te
maken kan hebben met de grieven van uw belagers (CGVS p.32-33). Louter op zich schept u hiermee
opnieuw onvoldoende duidelijkheid over hun motief om u en uw zus zo hardhandig te willen aanpakken.
U beweerde immers dat jullie beiden zelf nooit betrokken waren bij ‘los Chotas’ en u beweerde ook dat
de personen die jullie lastigvielen nooit iets gezegd hebben over jullie neven of over de rivaliserende
‘Espartanos’ (CGVS p.33). Bovendien kan het CGVS niet aannemen dat u Gberhaupt zulke familiale
banden heeft. Zo heeft u van dit hele gegeven niets gezegd tijdens uw spontane relaas, wanneer u
uitgenodigd werd om in detail uw vertrekmotieven uiteen te zetten (CGVS p.17-18) en evenmin toen er u
specifiek gevraagd werd of u enig idee had waarom men dacht dat u en uw zus verklikkers waren
(CGVS p.20; zie supra). Ook bij Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) heeft u met geen woord gerept over
deze neven. Sterker nog, toen de DVZ-ambtenaar u vroeg of de personen die u vreest bij een
organisatie horen, verklaarde u zelfs van niet (zie CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ, vragen 3.4 en
3.5), nu daarentegen alludeert u erop dat zij bij los Espartanos’ zouden horen, een criminele bende die
rivaliseert met die van uw neven (CGVS p.32-33). Deze grote evolutie binnen uw verklaringen is zeer
merkwaardig, en kan overigens niet louter worden verklaard door het feit dat u bang bent dat uw
informatie zou worden doorgegeven aan (personen of entiteiten in) Colombia (CGVS p.32). Zowel bij
aanvang van uw DVZ-interview als uw onderhoud op het CGVS werd er u immers gewezen op het
vertrouwelijke karakter van uw gegevens; los daarvan kan niet worden ingezien dat u enerzijds wel
zou durven vertellen dat u bijna werd verkracht (CGVS p.17-18) maar anderzijds niet dat meer dan een
dozijn van uw neven bij een criminele organisatie horen en al uw problemen daar mogelijks aan de
grondslag van liggen. Dit alles doet het CGVS vermoeden u dit louter zegt om uw relaas aan te dikken
en de hiaten daarin op te vullen.

Daarnaast moet worden gewezen op het verloop van de eerder genoemde aanvaring aan uw huis. Het
is opvallend dat u en uw zus toen zomaar konden ontkomen, dit terwijl jullie belagers letterlijk zeiden dat
ze van plan waren jullie schade toe te brengen (CGVS p.17-18). Nochtans hadden zij wel de
mogelijkheid om dat te doen daar zij zwaarbewapend waren, jullie door hen naar binnen werden
gesleurd in uw huis en jullie hele aanvaring met hen op zich al 10 minuten geduurd heeft (CGVS p.17-
18, p.20). Dat jullie hier ongehavend zouden zijn uit gekomen, lijkt dan ook erg onwaarschijnlijk. U
verklaart in dit verband nog dat de personen in kwestie weggingen omdat iemand hen had gezegd ‘dat
de politie kwam’. Echter kon u desgevraagd niet verduidelijken wie dat zei noch op welke manier dat
aan hen werd gezegd, bijvoorbeeld via de telefoon of al dan niet iemand die dit van buiten aan hen
kwam meedelen (CGVS p.21). Het is vreemd dat u of uw zus dit niet zouden hebben waargenomen
in de hele tijd dat jullie zich samen met deze individuen in uw huis bevonden. Indien zij werkelijk
meenden dat de politie op komst was, kan bovendien moeilijk worden ingezien waarom zij naar buiten
zouden gaan en dit terug via de voorkant van uw huis (CGVS p.21), in plaats van een andere uitweg te
zoeken of enige tijd binnen te blijven en zich te verstoppen. Op de manier zoals u het voorstelt was de
kans namelijk veel groter dat de politie hen effectief kon vatten.

Ook bij de verdere gang van zaken die u beschrijft dienen er vraagtekens te worden geplaatst. U
verklaart dat u iets meer dan een maand na dit eerste incident van 5 november 2021 bedreigingen
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ontving via Facebook waarin gezegd werd dat men wist waar u en uw zus zich bevonden en dat jullie
zouden sterven vanwege jullie zogezegde rol als informant. Desondanks duurde het tot 23 februari 2022
vooraleer u opnieuw werd belaagd in het echt (CGVS p.18-19). Een dergelijke lange tijdspanne van
drie-en-een-halve maand is opmerkelijk. Als het de personen in kwestie werkelijk menens was en zij al
eens uw thuisadres hadden kunnen ontrafelen, kan toch worden verwacht dat zij u veel sneller opnieuw
zouden opsporen en treffen. Zeker aangezien u, zoals eerder opgemerkt, wil doen uitschijnen dat u
mogelijks wordt geviseerd door een van de twee criminele bendes die uw stad domineert (CGVS p.32-
33; zie supra). Met deze zaken in het achterhoofd is het eveneens weinig aannemelijk dat u geen
verdere confrontaties met hen kende in de periode voor uw vlucht uit het land, die ruim twee maanden
bedroeg en waarin u zich nog steeds in Buenaventura bevond (CGVS p.4-5, p.18-19, p.22). Dat zij u
toen opnieuw met rust lieten en vervolgens, ruim twee maanden na uw vertrek, pamfletten met
krantenknipsels van dreigende woorden in aan uw huis achter te laten (CGVS p.18-19), houdt evenmin
steek. Er kan worden van uit gegaan dat uw vijanden nog voor uw vertrek efficiénter en daadkrachtiger
zouden handelen, in plaats van hun toevlucht te nemen tot dergelijke pesterijen en dit pas na ettelijke
maanden.

Het mag trouwens verbazen dat u, gezien alles, op 23 februari 2022 een discotheek bezocht om de
verjaardag van een vriendin te vieren. Dit terwijl u liet uitschijnen dat de eerdere aanvaring aan uw huis
u dusdanig van slag bracht dat u onmiddellijk verhuisde naar het huis van uw tante in een andere wijk
(CGVS p.22) en u ook kort daarna uw ontslag indiende op uw werk (CGVS p.8-9). U verklaarde zelfs
dat, toen u later naar de luchthaven van Cali reisde om het land te verlaten, u met een speciale taxi aan
uw huis werd opgehaald om zo het station van Buenaventura te vermijden, want daar kon u gevaar
lopen (CGVS p.30). Dat u het desondanks wel veilig genoeg vond om in het midden van de nacht
(CGVS p.18) te gaan feesten omdat de plaats in kwestie centraal gelegen was en u niet dacht dat ze in
staat waren om u op te sporen daar, zoals u na confrontatie stelde (CGVS p.26), kan dan ook niet
overtuigen. Dit tart werkelijk elke verbeelding. Al even verbazend is dat u de vriendinnen met wie u op
stap ging niet zou hebben ingelicht van de gebeurtenissen die u voorheen had meegemaakt en zij op
een gegeven moment allen een taxi naar huis namen, terwijl u bleef wachten op een eigen taxi omdat u
de andere kant op moest (CGVS p.26-27). Indien die feiten op waarheid zouden berusten en u al
werkelijk besloot om uit te gaan dan zou het niet meer dan logisch zijn dat u uw vriendinnen waarschuwt
en hen vraagt om u niet zomaar alleen te laten op dergelijke late uren. U had ook met een van hen
kunnen meegaan en bij hen blijven logeren. Het raakt kant noch wal dat u dit allemaal niet deed, maar
heden wel ter staving van uw verzoek een notari€le verklaring neerlegt van een van die vriendinnen
waarin zij bevestigt dat zij op de voornoemde datum samen met u uw verjaardag aan het vieren was
(CGVS p.16; stuk nr. 9 in map ‘documenten’). Uw verklaringen over uw nachtelijke uitstap en uw
complete gebrek aan voorzorgsmaatregelen hierbij, doen eveneens zwaar afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Verder moet worden vastgesteld dat u geen compatibele verklaringen aflegde over uw laatste
verblijfsplaats in Colombia. Hoewel u op het persoonlijk onderhoud aldus aangaf dat u en uw zus na
jullie eerste aanvaring op 5 november 2021 naar jullie tantes in de wijk Independencia gingen en jullie
daar gebleven zijn tot aan jullie beider vertrek (CGVS p.22), blijkt uit de gegevens van uw administratief
dossier een andere versie van de zaak. Bij DVZ liet u namelijk optekenen dat u tot aan uw vertrek op uw
thuisadres in de wijk Juan 23 heeft gewoond (zie verklaring DVZ, vraag 10). Dat u ginds geen enkele
melding maakte van het feit dat u in wezen vijf maanden elders bent verbleven is zeer merkwaardig en
plaatst wederom ernstige twijfels bij uw problemen en de omstandigheden waarin deze zouden hebben
plaatsgevonden. Op eenzelfde manier springt het in het oog dat u ten tijde van uw aanklacht bij de
politie uw ouderlijk huis in ‘Juan 23’ opgaf als woonplaats en, nog opvallender, dat ook in het
beschermingsbevel van de politie alleen dat adres ingevuld staat. Nergens wordt ook maar
enige melding gemaakt van een adres in Independencia (zie stukken nr. 4 en 5 en bijhorende
vertalingen in map ‘documenten’). Dat u dat zomaar zou hebben ‘overgeslagen’ toen u bij het parket
was, zoals u na confrontatie beweerde, kan niet worden aangenomen (CGVS p.25). U verklaarde
immers dat het doel van uw aanklacht was om politiebescherming te verkrijgen en dat uw familie daar
erg op had aangedrongen (CGVS p.22-23). Desgevallend kan worden verondersteld dat u hen uw
werkelijke verblijfsplaats zou meegeven, zodat de ordediensten weten waar te moeten patrouilleren en
zij op de hoogte zijn waar u zich bevindt voor mocht er zich opnieuw een probleem voordoen. Het is dan
ook niet ernstig dat u ten overstaan van het CGVS het de Colombiaanse politie kwalijk neemt dat ze “mij
nooit fysiek bezocht hebben” en “ze nooit naar mij thuis zijn langsgekomen” (CGVS p.24) en u zelfs zegt
dat u “niet het gevoel hebt enige ondersteuning van hen te hebben gekregen”, wetende dat u hen in
wezen nooit op de hoogte hebt gesteld van het adres waar u daadwerkelijk, en toch voor een periode
van ettelijke maanden, verbleef.
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U voorts gevraagd of u in de nasleep van uw aangifte het parket of de politie ooit nog gecontacteerd
heeft, antwoordde u van niet (CGVS p.24). Uw ouders zouden na uw vertrek evenmin nog contact met
hen hebben opgenomen (CGVS p.31). Ook dit is allemaal erg opmerkelijk. Gezien u na het eerste
incident op 5 november 2021 nog verschillende bijkomende feiten aanhaalde, kan toch worden verwacht
dat u en/of uw gezinsleden de bevoegde diensten ook daarvan op de hoogte zou stellen. Een
bijkomende getuigenis (bijvoorbeeld over het incident op 23 februari 2022) en ook zeker de gegevens
aangaande de bedreigingen die u zou hebben ontvangen via Facebook, konden belangrijke
aanknopingspunten in het onderzoek van het parket en/of de politie en konden dus de kans verhogen
dat zij effectief daders zouden vatten. Dat u dit niet deed en, met andere woorden, bewust slechts
gedeeltelijke informatie aan de autoriteiten verschafte, kan niet worden begrepen in het licht van
uw verklaring dat u van hen bescherming wenste te bekomen (CGVS p.22-23). Niet alleen ondermijnt dit
opnieuw de geloofwaardigheid van uw asielrelaas, ook kan hieruit bezwaarlijk worden geconcludeerd
dat u alle mogelijke middelen hebt uitgeput om bescherming te verkrijgen in uw eigen land, wat
nochtans een voorwaarde is voor internationale bescherming.

Zonder afbreuk te doen aan het voorgaande kan nog worden gewezen op de timing van uw vertrek. Dat
u, zoals eerder aangegeven, na het gewelddadige incident van 23 februari 2022 nog ruim twee
maanden in Buenaventura bleef, toont eens te meer aan dat u in Colombia geen vrees dient te
koesteren. Als dat in werkelijkheid wel zo was, dan had u logischerwijze al veel eerder uw stad en uw
land uit gereisd, hetzij richting Belgi&, hetzij richting een gemakkelijker te bereiken buurland. Daarbij is
het zo dat u al sinds 17 juni 2021, voor het ontstaan van uw vermeende problemen, over een
internationaal paspoort beschikte en u dus ook eerder de mogelijkheid had om het land te verlaten (zie
stuk nr. 1 in map ‘documenten’). Het feit dat u dat paspoort naar eigen zeggen aanvroeg met als doel op
vakantie te gaan in de Dominicaanse Republiek impliceert dat u al langer over enige fondsen
moet hebben beschikt. Ook het feit dat u uw uiteindelijke reis naar Belgié zou hebben betaald met uw
spaargeld en ook uw moeder en oom bijsprongen, wijst hierop (CGVS p.29-30).

Gezien alle bovenstaande vaststellingen kan er geen geloof worden gehecht aan de door u beschreven
problemen met onbekenden in Colombia.

Wat betreft uw verklaring als zou u verschillende neven hebben die bij de bende ‘los Chotas’ behoren,
wijst het CGVS nogmaals op uw tegenstrijdige verklaringen doorheen uw asielprocedure (en ook tijdens
uw persoonlijk onderhoud zelf) waardoor dit hele gegeven al erg twijfelachtig overkomt (zie supra).
Verschillende elementen wijzen er bovendien op dat u nooit problemen heeft gekend met de
rivaliserende ‘Espartanos’ en dat dit ook niet het geval zal zijn bij een terugkeer naar Colombia. Zo hebt
u altijd in Buenaventura gewoond en vestigde u na uw studies in Cali terug op datzelfde adres (CGVS
p.4; zie verklaring DVZ, vraag 10). Uw ouders hebben daar ook steeds gewoond en bleven dat doen na
uw vertrek. Dat zij op 7 juni 2022, één dag na het ontvangen van de voornoemde collage met
krantenknipsels, verhuisd zijn naar een andere wijk (CGVS p.5) kan bovendien niet zomaar worden
aangenomen. Het hele relaas waar die collage deel van uitmaakt, is immers niet
geloofwaardig gebleken (zie supra). Dat u voorts niet meer zoals gewoonlijk kon buitenkomen sinds het
ontstaan van de rivaliteit tussen ‘los Chotas’ en ‘los Espartanos’ op 31 december 2020, is nog een
bewering waar het CGVS u niet kan in bijtreden (CGVS p.33-34). Per slot van rekening verliet u ook na
die datum nog regelmatig uw huis in de context van uw verschillende jobs als kinesist (CGVS p.8-9).
Daarbuiten riep u geen persoonlijke problemen met deze bende(s) in toen het CGVS u hiernaar vroeg
(CGVS p.33). Evenmin vermeldde u dergelijke problemen tijdens uw spontane relaas of ten overstaan
van het Colombiaanse parket (CGVS p.17-18; zie stuk nr. 4 in map ‘documenten’). Hoe dan ook, als de
situatie werkelijk zo problematisch was, hadden u en uw gezinsleden logischerwijze al begin 2021 jullie
stad, of op zijn minst jullie door de ‘Espartanos’ gedomineerde wijk, verlaten, in casu quod non.

Er dient ook nog een en ander te worden opgemerkt over uw beweerde betrokkenheid bij uw ooms
vereniging genaamd ‘Coafromurol’. U verklaarde dat u in hun naam, en als vrijwilliger, tweemaal per
week kinesitherapie bood aan armere personen op het platteland (CGVS p.10, p.12). Echter zijn uw
verklaringen over de context van die activiteiten zodanig beperkt, en op bepaalde punten zelfs
tegenstrijdig, waardoor hier met moeite geloof aan kan worden gehecht. Zo verklaarde u dat
‘Coafromurol’ de levenskwaliteit van Afro-Colombianen poogde te verbeterenop vlak van
‘werkgelegenheid, maatschappij en gezondheidszorg’. U hierop gevraagd hoe de stichting dat dan deed,
moest u het antwoord schuldig blijven: “mijn oom deed dat allemaal, dat ging mij niet aan” (CGVS p.10).
Op hun website valt evenwel duidelijk en onomwonden te lezen dat zij zich bezighouden met culturele
evenementen zoals dans, muziek en gastronomie; en ook op de Facebookpagina van Coafromurol staat
er praktisch uitsluitend reclame voor dergelike zaken (zie informatie toegevoegd aan map
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‘landeninformatie’). Dat u dit niet weet, is op zijn minst apart te noemen. U voorts gevraagd of de
vereniging een vast kantoor heeft, antwoordde u eerst van niet, om vervolgens na lang nadenken het
tegenovergestelde te zeggen (CGVS p.10). Ook het feit dat u op die vraag geen klaar en duidelijk
antwoord had, is eigenaardig in het licht van uw latere bewering als zou u dat kantoor ook zelf hebben
bezocht (CGVS p.10-11). Verder gepeild naar andere personen die voor de stichting werkten leek u,
buiten uw eigen zus en oom, niemand te kunnen opnoemen (CGVS p.13). Evenmin kent u
andere dergelijke stichtingen uit Buenaventura die opkomen voor Afro-Colombianen (CGVS p.13).
Daarnaast kon u, zelfs na herhaaldelijk doorvragen, geen duidelijkheid scheppen over de timing van uw
werk voor ‘Coafromurol’. Hiernaar gevraagd, en ook naar de beginperiode van uw werk voor de
stichting, ontweek u talloze keren de vraag om vervolgens te stellen dat u al van toen u 4 jaar oud was,
tot de stichting behoorde (CGVS p.12). Toen het CGVSu er vervolgens op wees dat dit niet
overeenstemt met uw eerdere verklaring als zou de stichting u in wezen niet hebben aanbelangd (CGVS
p.10), wijzigde u dan weer uw vorige antwoord zeggende dat u al sinds 2004 bent ingeschreven, omdat
uw oom zijn ledenbestand wilde spijzen, en dat u het vrijwilligerswerk al uitvoert sinds uw studies
kinesitherapie (CGVS p.12). Het is opvallend dat u dit niet onmiddellijk aangaf bij de vele eerdere
vragen. Ook bij de DVZ bood u trouwens geen zicht op de periode waarin u voor ‘Coafromurol’ toen er u
hiernaar gevraagd werd (zie CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ, vraag 3.3). Alle voorgaande
vaststellingen doen twijfelen of u wel werkelijk kinesistenwerk deed voor hen. In dat geval kan toch
worden verwacht dat u toch een pak meer affiniteit zou hebben met de stichting en dat u daar bijgevolg
doorleefder zou kunnen over vertellen. Voor het overige blijkt uit uw verklaringen evenmin dat er vanuit
uw kant sprake zou zijn van enig activisme of grootschalig engagement voor deze stichting of de
verdediging van de rechten van Afro-Colombianen in het algemeen (CGVS p.10).

De som van alle voorgaande vaststellingen maakt dat u niet in aanmerking komt voor de
vluchtelingenstatus, evenmin voor de status van subsidiair beschermde in de zin van artikel 48/4, 82, a)
of b) van de Vreemdelingenwet.

Uw documenten kunnen hier geen ander licht op werpen. Met uw paspoort en identiteitskaart biedt u
zicht op uw nationaliteit, identiteit en reisweg. Ook de reistickets ondersteunen uw verklaringen over de
data en modaliteiten van uw reis naar Belgi€. Dit zijn elementen die niet ter zake doen in onderhavige
beslissing. Ook het gegeven dat u universitaire studies gevolgd heeft en gewerkt hebt als kinesist,
hetgeen u staaft met uw diploma’s en uw beroepskaart, wordt door het CGVS niet betwist. Het attest
van de revalidatiepraktijk ‘Cuerpo y Ser’ vermeldt enkel dat u daar van augustus tot en met november
2021 gewerkt heeft, maar biedt geen inzicht in de redenen waarom u daar opgestapt bent. Wat betreft
de parketaangifte van 12 november 2021 en het bijhorende beschermingsbevel van de politie, werd
eerder reeds gewezen op het gegeven dat u hen slechts fragmentarische informatie zou hebben
verschaft over uw situatie (zie supra). Los daarvan moet worden opgemerkt dat deze documenten
louter gebaseerd zijn op uw eigen verklaringen. Uit niets blijkt dat deze gegrond bevonden werden door
de bevoegde instanties. De loutere omstandigheid dat u aangifte heeft gedaan, kan dan ook niet worden
beschouwd als een objectief bewijs voor de feiten die erin staan vermeld. De notari€le akte waarin een
van uw vriendinnen schrijft dat u bij haar was op 23 februari 2023, geldt evenmin als bewijs voor een
van uw beweerde aanvaringen (CGVS p.16). Eender wie kan immers eender welke verklaring gaan
afleggen voor een notaris. Daarnaast werd eerder reeds opgemerkt dat het eigenaardig is dat u uw
vriendinnen die dag niet had ingelicht van de beweerde problemen die u eerder te beurt waren gevallen
(zie supra). Aan de collages met bedreigingen kan ook geen wezenlijke bewijswaarde worden
toegekend, gelet op de manipuleerbaarheid van dergelijke berichten en op het feit dat eenieder in de
mogelijkheid verkeert om een dergelijke foto’s af te printen en er krantenknipsels op te plakken. De
herkomst van dergelijke stukken kan niet worden nagegaan. Ook de schermopname van het Facebook-
bericht kan om diezelfde reden niet als sluitend bewijs worden beschouwd. Eender wie kan immers een
Facebookprofiel aanmaken en vanuit die hoedanigheid berichten typen en versturen. Verder legde u
vier foto’s neer van uzelf met opgezwollen ogen en blauwe plekken op de rug en zij. Louter op zich
kunnen deze evenmin bewijzen dat u werd aangevallen op de manier zoals u het beschreef. Door
mogelijke enscenering bieden dergelijke privébeelden immers geen garantie van wie of wat er wordt
afgebeeld en in welke omstandigheden. Ook de video op de USBstick kan daarom, op zichzelf staand,
niet worden weerhouden als onomstotelijk bewijs voor uw verklaring als zouden er op 6 juni 2022 drie
individuen de voornoemde collages aan uw ouderlijk huis zijn komen afgeven. Ook dit soort beelden
kunnen in scéne gezet zijn. Het is bovendien merkwaardig dat u wél over bewakingsbeelden van uw
overbuur zou beschikken van dat laatste incident (CGVS p.16), maar niet van uw aanvaring 5
november 2021 die op identiek dezelfde plek zou hebben plaatsgevonden, daar u dergelijke beelden
nooit hebt ingediend aan de asielinstanties. De krantenartikelen beschrijven voorts situaties van geweld
tegen vrouwen in Colombia, maar hebben geen betrekking op uw persoonlijke zaak (CGVS p.14-15).
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Het CGVS benadrukt hierbij dat het aan u toekomt om in concreto aan te tonen dat u een gegronde
vrees voor vervolging zou hebben en/of een reéel risico op ernstige schade zou lopen, quod non. Het
attest van een Colombiaanse psycholoog vermeldt enkel dat u van 28 februari 2022 tot 13 april 2022
psychologische therapie hebt gevolgd, niets meer en niets minder. Voorts ondersteunen de foto’s van
uw werkzaamheden weliswaar uw verklaring als zou u als kinesist actief zijn geweest, maar zij bieden
geen bewijs voor uw beweerde vrijwilligerswerk bij een stichting voor Afro-Colombianen. Dat het werk
dat u op de foto’s verricht vanuit die hoedanigheid gebeurde, kan hier op zich niet uit worden afgeleid.
U verklaarde immers dat u ook voor uw reguliere job bij mensen thuis langs ging (CGVS p.9). Tot slot
vermeldt het certificaat van ‘Coafromurol’ dat u “werk heeft verricht inzake sociale ontwikkeling en
kinesitherapie met de leden van de zwarte bevolking van Roldanillo”; overigens staat uw naam hierop
verkeerd gespeld. Dergelijke attesten hebben een gesolliciteerd karakter daar zij met gemak op uw
vraag kunnen zijn opgesteld, waardoor zij enkel een ondersteunende waarde hebben in het geval van
doorleefde en geloofwaardige verklaringen. Op zichzelf is het geen sluitend bewijs voor de beweerde
activiteiten waarvan sprake.

De opmerkingen op de notities van uw persoonlijk onderhoud werden doorgenomen, maar kunnen
evenmin iets wijzigen aan bovenstaande argumentatie (zie briefwisseling in administratief dossier). Uit
de doorgestuurde stukken hieromtrent en de bijhorende e-mail van uw advocaat blijkt vooreerst dat de
opmerkingen werden bekomen door met een automatische vertaalmachine de notities vanuit het
Nederlands te vertalen naar het Spaans, en vervolgens uw Spaanstalige opmerkingen terug te vertalen
naar het Nederlands (en ook naar het Engels en Frans). Het hoeft weinig betoog dat, op deze manier,
bepaalde aspecten van de betekenis van uw oorspronkelijke notities onvermijdelijk verloren gaan. De
kwaliteit van dergelijke opmerkingen is bijgevolg al twijfelachtig en kan geenszins worden gelijkgesteld
aan de kwaliteit van de vertaling van de (professionele) tolk tijdens uw persoonlijk onderhoud zelf.
Daarnaast moet worden vastgesteld dat het bij het merendeel van de opmerkingen om Kkorte
verduidelijkingen of parafrases gaat, die in wezen niets veranderen aan de betekenis van uw
verklaringen zoals blijkt uit uw oorspronkelijke notities (zie opmerkingen nr. 1-3, 5-10, 13, 15-18, 20, 23-
31, 33-36, 38-42). Uw overige opmerkingen betreffen dan weer post-factum-aanpassingen aan de
betekenis van de verklaringen die u tijdens het persoonlijk onderhoud heeft afgelegd (zie opmerkingen
nr. 4,11, 12, 14, 19, 21, 23, 32, 37 en 43). Zo doorstreept u bijvoorbeeld de door u verklaarde datums
op het persoonlijk onderhoud en vult u simpelweg een andere datum in in de plaats (zie opmerkingen nr.
19, 21, 23, 32, 37 en 43). Dit is niet ernstig. Er moet worden benadrukt dat het CGVS geen enkel zicht
heeft op de manier waarop deze gewijzigde verklaringen plotseling tot stand zijn gekomen, alvast wordt
dit niet verduidelijkt in de e-mail en de documenten met opmerkingen. Uw opmerkingen kunnen dan ook
niet worden weerhouden.(...)".

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad
overgenomen.

Verzoekster beperkt zich tot een theoretische uiteenzetting over de door haar aangehaalde schendingen
en komt niet verder dan het herhalen van een aantal eerder afgelegde verklaringen, het opwerpen van
losse beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal. Dergelijk
verweer volstaat geenszins om de concrete vaststellingen die steun vinden in het administratief dossier
en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing te ontkrachten.

Zo kan de algemene stelling dat zij Colombia verliet omwille van het feit dat zij zal worden vervolgd in de
nasleep van rivaliserend bendegeweld en dat de overheid hiertegen geen adequate bescherming biedt
of kan bieden, dat zij familieleden heeft in een rivaliserende bende van de bende die haar wijk in handen
heeft en op zijn minst dient te worden vastgesteld dat verzoekster een redelijke kans heeft dat
vervolging plaats zal vinden, niet volstaan teneinde de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen
te weerleggen of te verklaren. Hetzelfde geldt waar verzoekster aangeeft dat haar verklaringen
overeenstemmen met de modus operandi van dergelijke bendes.

Dergelijke algemene beweringen volstaan niet om aan te tonen dat verzoekster in haar land van
herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reéel risico op lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor
vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster
blijft desbetreffend in gebreke.

Verzoekster laat gelden dat onjuiste verklaringen op zichzelf geen reden zijn om de aanvraag te
weigeren en dat haar verklaringen moeten worden beoordeeld gelet op de omstandigheden eigen aan

de zaak. Ook stelt zij dat aangezien er bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
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staatlozen geen procedureregels met betrekking tot het verslag van het gehoor bestaan en er bijgevolg
geen enkele waarborg is dat de nota’s die door de ambtenaar genomen zijn, betrouwbaar zijn. Volgens
verzoekster is het zo indien zij de inhoud van die nota's (over een bepaalde tegenstrijdigheid) op een
nauwkeurige en geloofwaardige manier betwist, het verslag op dit punt niet tegen haar gebruikt kan
worden. Ook het feit dat een gegeven tijdens een verhoor vermeld wordt en tijdens een ander verhoor
niet, zorgt volgens verzoekster niet noodzakelijk voor een tegenstrijdigheid; niet alle gevallen van
weglating van gegevens mogen ertoe leiden dat de goede trouw van de asielzoeker in vraag wordt
gesteld.

De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekster in haar verzoekschrift geen enkel overtuigend
argument aanbrengt dat de voormelde vaststellingen in een ander daglicht stelt, zoals hierna ook nog
zal blijken. Verzoekende partij betoogt slechts dat er geen enkele waarborg bestaat dat de nota’s die
door de ambtenaar genomen zijn betrouwbaar zijn en dat indien de asielzoeker de inhoud van die nota’s
op een nauwkeurige en geloofwaardige manier betwist, het verslag op dit punt niet tegen hem kan
worden gebruikt. De Raad wijst er echter op dat het gehoorverslag op het Commissariaat-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen door een onpartijdige ambtenaar is opgesteld en als dusdanig de
nodige garanties inzake objectiviteit biedt. Bovendien onderneemt verzoekende partij in casu geen
enkele poging om met concrete argumenten aan te tonen dat haar verklaringen op het Commissariaat-
generaal verkeerd werden genoteerd. De gedane vaststellingen blijven dan ook onverminderd overeind.

Voor wat betreft haar onwetendheid wijst verzoekster naar het feit dat zij verward en ernstig
getraumatiseerd is door wat er gebeurd is, maar brengt geen enkel concreet element naar voor waaruit
blijkt dat zij effectief verward was en getraumatiseerd was dermate dat niet van haar kon of mocht
worden verwacht dat zij eensluidende, doorleefde en geloofwaardige verklaringen aflegt. Dit blijkt ook
niet uit het administratief dossier.

Met het louter aanvoeren betoog dat zij in de mate van het mogelijke geantwoord heeft op de vragen die
haar werden gesteld, maar meent dat zij uiteraard niet alles wist en ook niet alles kon weten, biedt zij
geen valabele verklaring voor de concrete vaststellingen van de bestreden beslissing.

Verzoekster hekelt het feit dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen haar
verklaringen zomaar éénzijdig afwijst als zijnde ongeloofwaardig, doch gaat eraan voorbij dat omstandig
in de bestreden beslissing werd gemotiveerd waarom haar verklaringen ongeloofwaardig worden
geacht. Verzoekster toont niet aan dat deze motivering onjuist zou zijn.

Ook de verwijzing naar algemene informatie volstaat niet om aan te tonen dat verzoekster in haar land
van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reéel risico op lijden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor
vervolging of reéel risico op ernstige schade dient zoals reeds gesteld in concreto te worden
aangetoond en verzoekster blijft hierover in gebreke.

Waar zij erop wijst dat zij een alleenstaande en geisoleerde vrouw is maakt zij geen gewag van
concrete, geloofwaardige en ernstige elementen, omstandigheden of ervaringen waaruit kan blijken dat
zij louter en alleen omdat zij een alleenstaande vrouw is bij terugkeer zal worden vervolgd of geviseerd.
Dat zij volkomen geisoleerd is, kan verder niet worden aangenomen nu blijkt uit haar verklaringen dat
haar familieleden in Colombia woonachtig zijn en toont zij niet aan in onmin te leven met haar familie,
waardoor zij enigszins geisoleerd zou zijn.

Waar verzoekster aanvoert dat zij in geval van terugkeer naar Afghanistan een “internally displaced
person” zal zijn, dient erop gewezen dat zij dienaangaande opnieuw niet verder komt dan te verwijzen
naar louter algemene informatie die geen betrekking heeft op haar persoon; zij toont dan ook geenszins
in concreto aan dat zij persoonlijk in dermate precaire omstandigheden zou terechtkomen dat deze een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 of een reéel risico op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet zouden kunnen uitmaken.

Gelet op wat voorafgaat kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor
vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet.

Voor zover verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen

Rw XenRwV X - Pagina 15



dienaangaande. Verzoekster toont niet aan dat zij in aanmerking komt voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend
conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,
§ 2, c¢) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari
2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

In de aanvullende nota die door de verwerende partij op 28 november 2023 werd neergelegd wordt
aangaande de veiligheidssituatie in Colombia het volgende uiteengezet:

“Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium
opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet
werd door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een
veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de
periferie van Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd
het vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres.
Dit vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad.
Het aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er
nog steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Ondanks het vredesakkoord en de sterke daling van het geweld bleef het intern gewapend conflict
onder president Duque (2018-2022) in bepaalde regio’s voortduren. Zo blijkt uit de beschikbare
informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door
andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde
misdaad. Ook de activiteiten van de opvolgers van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de
ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de
versnippering van gewapende groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het
vaker tot conflicten tussen deze verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische
gebieden willen. De pandemie heeft deze situatie nog verder versterkt. In augustus 2022 kwam de
linkse president Gustavo Petro aan de macht. Hij beloofde sterk in te zetten op de uitvoering van het
vredesakkoord en nieuwe vredesonderhandelingen op te starten met alle gewapende groeperingen.
Zowel uit de “UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing Colombia”
van augustus 2023, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/64cb691c4.html als uit de COI Focus
Colombia: veiligheidssituatie van 22 september 2022, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf
of https://www.cgvs.be/nl blijkt echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de
impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen
typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt
aantal departementen te kampen heeft met een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de opvolgers van de
paramilitaire groeperingen en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in
Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Cauca, Narifio, Choco, Putumayo en Valle del Cauca. Het
bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reéel
risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de
burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende
groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook
gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het
gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van
de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt
bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.

Er is een toename van zowel territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende
groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in
deze delen van het land. Echter, uit de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van
controle en het daarmee gepaard gaande geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres’), moorden
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en aanvallen op sociale leiders en mensenrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen
uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals afpersing, komt voor. Dit gemeenrechtleijk crimineel geweld
kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet.

Hoewel een aantal stedelijke gebieden of gemeentelijke hoofdsteden van bovenstaande departementen
beinvioed worden door bovengenoemd geweld, blijkt uit de beschikbare informatie niet dat er in de
(groot)steden en overige regio’s van Colombia sprake is van een gewapend conflict in de zin van art.
48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties
aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling
strijden. Het geweld aldaar wordt voornamelijk gepleegd in het kader van illegale praktijken en criminele
(economische) activiteiten, waaronder interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen,
ontvoeringen, drugshandel en afpersingen. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit
crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een
welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia is dan
ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.”

Zoals hierboven vermeld, wordt niet betwist dat er in Colombia een gewapend conflict is. Dit gewapend
conflict spreidt zich echter niet uit over het hele land maar concentreert zich op het platteland van een
aantal geografische gebieden. Er moet aldus een onderscheid worden gemaakt tussen het platteland en
grootsteden.

Bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus te worden gericht op de
regio waar de verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of deze persoon in
deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

Gelet op verzoeksters verklaringen over haar herkomst in Colombia, moet de veiligheidssituatie in de
stad Buenaventura worden beoordeeld.

Op basis van de beschikbare landeninformatie blijkt niet dat in de stad Buenaventura sprake is van een
gewapend conflict.

Verzoekster brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie waarop bovenstaande
analyse is gestoeld niet langer actueel of correct zou zijn, dan wel dat hieruit onterecht besloten wordt
dat er zich actueel in de stad Buenaventura geen gewapend conflict afspeelt.

Bij gebrek aan een gewapend conflict en willekeurig geweld in Buenaventura is artikel 48/4, § 2, c) van
de Vreemdelingenwet niet van toepassing.

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Colombia een reéel risico zou lopen op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Bovenstaande vaststellingen volstaan voor de Raad om te concluderen dat voor verzoekster geen
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet kan worden aangenomen noch een reéel risico op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.4. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substanti€le
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, 8§ 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd.

Artikel 2

De afstand van het geding wordt vastgesteld in de zaak met rolnummer X.
Artikel 3

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 4

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend vierentwintig
door:

C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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