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Arrest

nr. 300 315 van 19 januari 2024
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. GASPART
Berckmansstraat 89
1060 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV’ KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op
17 augustus 2023 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 11 juli 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
1 december 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat G. GASPART verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, (...), verklaarde de Colombiaanse nationaliteit te bezitten. U werd geboren op (...) 1987 in de
Colombiaanse hoofdstad Bogotd. Daar groeide u samen met uw vier zussen op bij uw ouders. U

vervolledigde er uw middelbaar onderwijs en hield zichzelf in uw vrije tijd bezig met boksen.

Op zestienjarige leeftijd, in het jaar 2004, was u getuige van een moord op straat. U bevond zich op dat
ogenblik thuis in uw kamer, toen u buiten schoten hoorde. U keek naar buiten om te zien wat er precies
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aan de hand was en zag de fatale schietpartij gebeuren. Daarbij herkende u de dader, een man met
alias M.(...), als zijnde een buurtbewoner waarvan u wist dat hij zich inliet in het criminele milieu. Enkele
dagen na deze moord kenden u en uw vrienden een confrontatie met M.(...), die zich in beschonken
toestand tot uw vriendengroep had gewend. De man greep een van uw vrienden vast, haalde zijn pistool
boven en verkondigde dat hij de baas was in de wijk en iedereen naar hem moest luisteren. U en uw
vrienden lieten dit incident voor wat het was, u trok er zich op dat moment niet al te veel van aan. In de
nasleep van de moord werd echter duidelijk dat de ouders van de man die u door M.(...) had zien
vermoorden, wanhopig op zoek waren naar verdere informatie. U zat in met hun lijden en besloot hen te
vertellen wat u precies had gezien. De vader van het slachtoffer was werkzaam voor La Fiscalia.
Hij vertelde u dat als u een officiéle verklaring zou afleggen, u op die manier kon helpen om M.(...) te
arresteren. Inruil voor uw medewerking zouden u en uw familieleden kunnen rekenen op
getuigenbescherming en zouden jullie in veiligheid worden gebracht in de Verenigde Staten. U nam dit
voorstel even in overweging en besloot hierop in te gaan, op voorwaarde dat uw identiteit nooit kenbaar
zou worden gemaakt en dat M.(...) nooit te weten zou komen dat u diegene was die hem had verklikt.

Acht dagen na het afleggen van uw verklaring bij de Colombiaanse autoriteiten kreeg u een
bedreigende telefoon van M.(...). Hij zei dat hij wist dat u hem bij justitie had aangegeven en dat u dit
zou bekopen met uw leven. U werd erg bang, uw familie eveneens. Samen met uw vader ging u terug
naar La Fiscalia om aan te kaarten wat er gebeurd was en bescherming te vragen. Tot afgrijzen van uw
vader wilde men u daar echter aanvankelijk niet ontvangen. Na een tirade van uw vader werd u opnieuw
gehoord door de vader van de eerder gedode jongen. Hij vertelde u dat u niet ongerust hoefde te zijn en
dat u de klok rond zou kunnen rekenen op politiebescherming. Dit gebeurde echter nooit, nooit merkten
jullie iets van de beloofde bescherming. Daarop wendden u en uw vader zich andermaal tot La Fiscalia,
waar men jullie opnieuw beloofde de nodige maatregelen te treffen. Enige bescherming bleef echter
wederom uit.

Ondertussen bleven de aan u gerichte doodsbedreigingen zowel telefonisch als via pamfletten
toekomen. Het werd duidelijk dat M.(...) behoorde tot een paramilitaire groepering, met name de Aguilas
Negras. U en uw gezin verhuisden voor de veiligheid naar een andere wijk in de hoofdstad, maar ook
daar vond de groepering u terug en bleven ze u bedreigen. Op een bepaald moment kwamen uw
belagers naar uw woning, waar ze vernielingen toebrachten en de ramen braken. Enige tijd later
verhuisden u en uw familieleden opnieuw, ditmaal naar de gemeente Tocaima in het departement
Cundinamarca. De Aguilas Negras lieten u echter niet met rust. De bedreigingen bleven gewoon
doorgaan, er bleven maar dreigpamfletten toekomen. Op een bepaald moment werd uw woning onder
vuur genomen en werden er schoten gelost. U en uw gezin waren op dat ogenblik gelukkig niet thuis.

Moe getergd door jarenlange problemen en bedreigingen aan uw adres, besloot u in 2008 om een
eerste keer Colombia te verlaten. U trok naar Mexico, waar u terecht kon bij een oom en een job vond
als lasser. U verbleef achttien maanden in Mexico en trok daarna naar het Verenigd Koninkrijk. Hier kon
u terecht bij een groep christenen die u onderdak bood en waarvoor u dan in ruil klusjes opknapte. In
het Verenigd Koninkrijk diende u een verzoek om internationale bescherming in. Na een lange
procedure ontving u een weigeringsbeslissing. U was het weinig stabiele leven er beu en besloot in
2013, drie jaar en acht maanden na uw aankomst in het Verenigd Koninkrijk, om terug te keren naar
Mexico. U vestigde zich opnieuw bij uw oom en bleef er gedurende drie jaar. De veiligheidssituatie in het
land en de toestand met de heersende drugkartels verslechterde, waardoor uw oom de beslissing ham
om naar Spanje te verhuizen. U volgde hem en reisde in 2016 naar Spanje. U verbleef er gedurende
enkele maanden, maar kon er niet aan werk geraken. Op aanraden van uw Britse kennissen reisde u in
2017 verder naar Belgié. Hier leerde u uw huidige partner, (...) kennen en begon u met haar een relatie.
Men had u verteld dat u bij het indienen van een asielaanvraag in dit land zou moeten terugkeren naar
het Verenigd Koninkrijk, waardoor u dit niet deed en op illegale wijze in dit land verbleef. Deze onzekere
situatie deed u samen met uw partner besluiten om terug te keren naar Colombia. Denkende dat uw
problemen na al die jaren inmiddels achter u zouden liggen, keerde u in 2018 samen met uw partner
terug naar Bogota.

In het begin verliep alles vlot en nam u zonder meer uw oude leven weer op. U trouwde met (...),
maar deed dit uit voorzorg enkel voor de kerk en niet voor de wet opdat er geen officiéle documenten
naar jullie zouden kunnen worden teruggeleid. Hoewel alles prima liep, bleef u steeds rondlopen met
enige angst in het achterhoofd. Zonder uw vrouw hiervan op de hoogte te stellen, ging u langs bij La
Fiscalia om meer informatie rond uw zaak te vragen en te kijken of er intussen nieuwe bewijzen aan het
licht waren gekomen.
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In september 2019 werd u na een bezoek aan uw zus benaderd door twee personen op een motor. Op
datzelfde moment passeerde een politiepatrouille, hetgeen de twee mannen op de vlucht deed slaan.
Toen ze u passeerden, riepen ze dat u moest verdwijnen, anders zou men u laten verdwijnen. U besefte
meteen dat het om de Aguilas Negras ging. De volgende dag meldde u zich bij La Fiscalia om het
incident van de dag voordien aan te gevenen om uw oor te luister te leggen omtrent nieuwe
ontwikkelingen in uw zaak. Uw verklaringen werden genoteerd en de beambte raadpleegde uw dossier.
Zo kwam u te weten dat M.(...), wiens echte naam (...) is, inmiddels weer op vrije voeten was. De
beambte van La Fiscalia vertelde u dat uw leven in gevaar was en deelde u tevens mee dat er in het
verleden reeds vertrouwelijke informatie van La Fiscalia werd doorgespeeld aan de paramilitairen. Het
leek wel duidelijk dat uw belagers te weten waren gekomen dat u zich opnieuw in het land bevond en
het nog steeds op u gemunt hadden. U nam de beslissing om meteen Colombia te verlaten
en eventuele verdere overheidsbescherming niet af te wachten.

Op 17 september 2019 verliet u Colombia en reisde u met het vliegtuig via Madrid naar Belgié, waar u
de volgende dag arriveerde. Nadat ook uw partner te maken kreeg met bedreigingen, volgde ze uw
voorbeeld en verliet ze enkele maanden later Colombia op 9 maart 2020. Zij reisde met het vliegtuig via
Amsterdam naar Duitsland, waar ze op 2 april 2020 een verzoek om internationale bescherming
indiende. Het was echter steeds de intentie van uw partner geweest om u in Belgié te komen
vergezellen, maar omwille van de uitgebroken coronapandemie en de sluiting van de landsgrenzen, kon
zij Duitsland niet verlaten. Uiteindelijk reisde (...) in november 2020 naar Belgié. Vervolgens deden u en
uw partner op 14 december 2020 samen een verzoek om internationale bescherming in Belgié.

Bij terugkeer naar Colombia vreest u te zullen worden gedood door de paramilitairen.

Ter ondersteuning van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: uw paspoort, een foto van
een brief die u aan La Fiscalia hebt gericht op 20 augustus 2019, een foto van een bevestiging vanwege
La Fiscalia omtrent uw afgelegde verklaring in 2004, foto’s van uw verklaringen bij La Fiscalia in 2004,
foto’s van een aangifte bij La Fiscalia d.d. 10 september 2019 en foto’s van een compromis betreffende
de verkoop van de woning van uw gezin in 2008.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Zo werd u een eerste keer opgeroepen voor een persoonlijk onderhoud op de diensten van het CGVS
op 8 juni 2023. Dit persoonlijk onderhoud diende echter vroegtijdig te worden stopgezet omwille van
problemen die u ondervond aan uw stembanden. U werd vervolgens een tweede keer opgeroepen op 4
november 2021, maar ook dit persoonlijk onderhoud diende te worden stopgezet. Ditmaal voelde u zich
niet in staat om verklaringen af te leggen omwille van bijwerkingen te wijten aan een vaccinatie. Op 28
februari 2022 werd u een derde maal uitgenodigd voor een persoonlijk onderhoud op het CGVS,
hetgeen werd geannuleerd omdat u inmiddels weer worstelde met medische problemen aan uw
stembanden. Ook op uw vierde oproeping d.d. 27 april 2023 kon u, omwille van de aanhoudende
verwikkelingen aan uw stembanden, niet ingaan. Uit de door u voorgelegde medische attesten komt
naar voren dat u lijdt aan een chronische dysfonie, waardoor u steminspanningen dient te vermijden en
niet in staat bent om lange tijd te spreken.

Gezien het na vier uitnodigingen kennelijk onmogelijk bleek een persoonlijk onderhoud van u af te
nemen, kwam het CGVS uw verzoek om internationale bescherming tegemoet door middel van een
schriftelijk verzoek om inlichtingen dat u op 11 mei 2023 werd toegestuurd. U bezorgde het CGVS via
uw advocaat een schriftelijk antwoord op 14 juni 2023.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kan voldoen aan
uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging, in de

zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken.
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Uit het geheel aan uw mondelinge en schriftelijke verklaringen komt concreet naar voren dat u bij een
eventuele terugkeer naar uw land van herkomst vreest te zullen worden gedood ingevolge zogenaamde
doodsbedreigingen die u zou hebben ontvangen nadat u getuige was van een moord in 2004 en uw
bijdrage zou hebben geleid tot de arrestatie van de daders (zie schriftelijk antwoord op verzoek om
inlichtingen d.d. 14 juni 2023). Er dienen echter verscheidene elementen te worden vastgesteld die de
aannemelijkheid en geloofwaardigheid van uw verklaringen danig onderuithalen, waardoor het CGVS
geen geloof kan toeschrijven aan het door u naar voren geschoven asielrelaas en de vrees die u hieruit
puurt.

Om te beginnen dient het CGVS aan te stippen dat de ernst en geloofwaardigheid van uw vrees alreeds
beslist wordt ondermijnd door de vaststelling dat u na uw aankomst in Belgié langer dan een jaar
wachtte alvorens een verzoek om internationale bescherming in te dienen en dat u voor deze
buitensporige laattijdigheid allerminst een afdoende verklaring kan bieden. U arriveerde in Belgié op 18
september 2019 en diende echter pas een jaar en drie maanden later voor het eerst een asielaanvraag
in op 14 december 2020. Dat u pas zo laat na aankomst een verzoek om internationale bescherming
indiende, zonder hiervoor een aannemelijke verklaring te hebben, is een ernstige tegenindicatie voor uw
nood aan internationale bescherming. Immers zou men verwachten dat, mocht u daadwerkelijk nood
hebben aan internationale bescherming op het moment dat u Colombia verlaat, u deze zoekt en vraagt
zodra dit mogelijk is. Uw uitleg, namelijk dat men u tijdens een eerder verblijf in dit land zou hebben
verteld dat u bij het indienen van een verzoek om internationale bescherming zou moeten
terugkeren naar het Verenigd Koninkrijk, kan in deze niet overtuigen. Indien uw leven in uw land van
herkomst werkelijk in gevaar zou zijn, dan zou immers kunnen worden verwacht dat het zoeken naar
internationale bescherming in een veilig land, Belgié dan wel het Verenigd Koninkrijk, een prioriteit zou
vormen. Van iemand die een gegronde vrees koestert kan bovendien redelijkerwijs worden verwacht dat
hij zich op een correcte manier informeert over de asielprocedure en de mogelijkheden omtrent het
verkrijgen van internationale bescherming. Het mag duidelijk zijn dat uw uitleg bezwaarlijk als afdoende
verschoningsgrond kan worden aanvaard en dit doet dan ook geen afbreuk doet aan voorgaande
overwegingen. Uw bijkomende verklaring, namelijk uw verwijzing naar de Covid 19- pandemie, kan
evenmin als dienstig worden aangenomen. Bij het ingaan van de lockdown in maart 2020 bevond u zich
immers alreeds een halfjaar in Belgié en had u dus alreeds alle kansen gehad om een asielaanvraag
kenbaar te maken. Ook wachtte u na de heropening van de asieldiensten, enkele weken na de
lockdown is ingegaan, nog maandenlang alvorens uw nood aan internationale bescherming aan te
geven. Het mag duidelijk zijn dat het zoeken van internationale bescherming in wezen allerminst
prioriteit voor u bleek te zijn. Het hoeft geen verder betoog dat de hierboven genoemde elementen
alreeds onvermijdelijk de ernst en geloofwaardigheid van uw vrees danig onderuithalen.

Daarenboven kunnen nog verscheidene elementen worden vastgesteld die verdere twijfels doen rijzen
bij de geloofwaardigheid van uw beweringen als zou u in uw land van herkomst werkelijk gevaar lopen
en als zouden de Aguilas Negras het werkelijk ooit op u hebben gemunt. Om te beginnen dringt de
vaststelling zich op dat indien men u werkelijk zou hebben willen treffen, de groepering hiertoe in wezen
reeds alle kansen zou hebben gehad. Uit uw verklaringen komt immers naar voren dat men u reeds in
2004 zou zijn beginnen bedreigen en dat deze zogenaamde bedreigingen jarenlang gaande zouden zijn
geweest, waarbij men u ook na veranderingen van woonplaats steeds zou hebben teruggevonden (zie
schriftelijk antwoord op verzoek om inlichtingen d.d. 14 juni 2023). Men kan zich bijgevolg de vraag
stellen met welke reden uw zogenaamde belagers u gedurende zulke lange periode steeds zouden
blijven lastigvallen zonder meer, indien zij u werkelijk in het vizier zouden hebben willen nemen en u
werkelijk zouden hebben willen laten boeten voor uw bijdrage aan de inrekening van M.(...). Zoals reeds
aangehaald, men zou zich immers gedurende tot wel vier jaar lang ruimschoots in de mogelijkheid
hebben bevonden om u werkelijk te treffen en de vermeende bedreigingen te realiseren, in casu quod
non. Daarbij zouden de Aguilas Negras uw woning meermaals onder vuur hebben genomen en al dan
niet met wapens hebben belaagd. Dat uw zogenaamde vervolgers er dan niet in zou zijn geslaagd om u
te treffen en u telkens ongeschonden uit dergelijke confrontaties zou zijn gekomen, alsook dat zij net
een aanval op uw woning zouden hebben bewerkstelligt wanneer u niet thuis was, roept behoorlijke
twijfels op. Uw beweringen, met name dat M.(...) en zijn kompanen u dood zouden hebben gewild maar
u vervolgens gedurende meerdere jaren nooit zouden hebben weten raken, overtuigen met andere
woorden niet bepaald. Men kan zich aldus afvragen met welke reden een geharde gewapende
groepering als de Aguilas Negras zodanig veel moeite zou hebben ondernomen om een enkele persoon
in het vizier te nemen zonder daarbij in hun opzet te slagen, hoewel u steeds een makkelijk doelwit zou
hebben gevormd. In deze oogt het tevens tamelijk verbazingwekkend dat een geharde gewapende
groepering u gedurende al deze tijd steeds zou zijn blijven overstelpen met telefonische bedreigingen en
dreigpamfletten en u dus op deze manier steeds zou hebben gewaarschuwd en de kans zou hebben
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geboden om aan hun zogenaamde wraak te ontkomen, indien het werkelijk ooit het oogmerk zou zijn
geweest om u te vervolgen. De geloofwaardigheid van uw asielrelaas komt met andere woorden verder
onder druk te staan.

Het zogenaamde gegeven dat men u gedurende jaren zou hebben geteisterd en men u al die tijd zou
zijn blijven bedreigen zonder u werkelijk te treffen kadert derhalve niet in een aannemelijk geheel als
dusdanig. In dit licht oogt het dan ook bezwaarlijk aannemelijk dat men u na uw terugkeer naar uw land
van herkomst in 2019 quasi meteen weer in het vizier zou nemen (zie schriftelijk antwoord op verzoek
om inlichtingen d.d. 14 juni 2023). Dat uw zogenaamde vervolgers u inmiddels meer dan tien jaar later
weer onverwijld actief zouden zijn beginnen belagen, oogt minstens opmerkelijk. Indien er werkelijk
vijftien jaar na de feiten nog steeds sprake zou zijn geweest van dermate intense wraakgevoelens en de
Aguilas Negras u nog steeds als doelwit zouden hebben gehad, dan overtuigt het des te minder dat men
er in de periode tussen 2004 en 2008 niet in zou zijn geslaagd om dat doel te bewerkstelligen.
Bovendien rijst dan de vraag met welke reden de gewapende groepering u bij de zogenaamde
confrontatie op straat in september 2019 wederom niet verder zou hebben aangepakt indien de intussen
vrijgelaten M.(...) en andere leden van de groepering nog steeds problemen met u zouden hebben
gehaden u nog steeds verantwoordelijk zou hebben geacht voor de incarceratie van de
eerstgenoemde. Indien u werkelijk voor uw leven zou dienen te vrezen omwille van M.(...) en de Aguilas
Negras, is het behoorlijk eigenaardig te noemen dat uw zogenaamde belagers u na dit vermeende
incident, nadat men u na meer dan tien jaar opnieuw zou hebben gevonden, andermaal vrijuit zou
hebben laten gaan. Opnieuw zou u, na het verdwijnen van de toevallige politiepatrouille, immers een
uiterst eenvoudig mikpunt hebben gevormd. Uw vermeende vervolgers zouden u per slot van rekening
makkelijk ongemerkt hebben kunnen volgen, uw whereabouts te weten zijn kunnen komen en u
vervolgens iets hebben kunnen aandoen in de periode voordat u Colombia weer verliet op 17
september 2019, die minstens een week zou hebben beslagen daar uw aangifte dateert van 10
september 2019. Nergens uit uw verklaringen mag echter blijken dat u na dit eenmalige vermeende
incident na het bezoek aan uw zus nog enige problemen zou hebben ondervonden. Andermaal worden
uw verklaringen gekenmerkt door een beperkt aannemelijk karakter, hetgeen de geloofwaardigheid
ervan verder ondermijnt.

Daarenboven dient een fundamentele tegenstrijdigheid te worden vastgesteld in uw opeenvolgende
verklaringen. In uw schriftelijk antwoord op het aan u gerichte verzoek om inlichtingen, waarvoor u een
maand de tijd kon nemen om uw verklaringen coherent weer te geven, beschrijft u immers duidelijk dat
u zich de dag na het vermeende incident met de twee mannen op de motor tot La Fiscalia zou hebben
gewend nemen (zie schriftelijk antwoord op verzoek om inlichtingen d.d. 14 juni 2023). Een specifieke
datum voor desbetreffend zogenaamd incident geeft u eigenaardig genoeg niet, maar aangezien de
door u neergelegde aangifte dateert van 10 september 2019, zou dit volgens uw eigen verklaringen
betekenen dat de vermeende bedreiging zou hebben plaatsgevonden op 9 september. Het mag
bijgevolg verbazen dat in diezelfde aangifte valt te lezen dat de door u aangehaalde bedreiging zich
alreeds op 1 september 2019, dus tot wel tien dagen eerder, zou hebben voorgedaan. Een dergelijke
inconsistentie wat betreft een cruciaal element in het door u naar voren gedragen asielrelaas oogt
ten zeerste opmerkelijk, te meer daar u zich hebt kunnen wenden tot een schriftelijke weergave van uw
verklaringen en een maand de tijd hebt gekregen om deze voor te bereiden en op papier te zetten. Dat
uw verklaringen dus alsnog niet geheel coherent blijken te zijn, plaatst uw geloofwaardigheid verder op
de helling.

Tevens nefast voor de geloofwaardigheid van de door u aangebrachte problemen en de door u
verklaarde vrees voor vervolging, is de vaststelling dat u in september 2019 Colombia verliet zonder uw
partner en zij in Colombia bleef. Dat u, nadat het voor u duidelijk zou zijn geworden dat uw zogenaamde
vervolgers het na vijftien jaar nog steeds op u gemunt zouden hebben en u nog steeds niet gerust
zouden laten, vervolgens uw liefdespartner zou hebben achtergelaten op dezelfde plek als waar uw
beweerde belagers u steeds zouden hebben teruggevonden en haar op die manier zou blootstellen aan
mogelijk gevaar, kan moeilijk overtuigen. Uw uitleg, namelijk dat enkel u bedreigd zou zijn geweest en u
z0 zou hebben besloten om haar niet te betrekken in uw zogenaamde problemen, alsook dat zij niet
bereid was om haar studies en haar werk achter te laten, kan moeilijk als bevredigend
worden beschouwd nemen (zie schriftelijk antwoord op verzoek om inlichtingen d.d. 14 juni 2023). Zoals
reeds meerdere keren benadrukt, indien u werkelijk jarenlang door dezelfde groepering zou zijn
bedreigd deze groepering het werkelijk u na behoorlijk lange tijd nog steeds in het vizier zou hebben
gehad en u in het verleden reeds meermaals zou hebben teruggevonden, dan doet het danig de
wenkbrauwen fronsen dat u klaarblijkelijk zonder meer uw partner in een dergelijke situatie zou hebben
achtergelaten en nooit zou hebben overwogen dat ook zij als dichte verwant misschien een risico zou
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lopen op vervolging. Indien de gebeurtenissen zich werkelijk zouden hebben afgespeeld zoals u ze
verklaart, kan deze gang van zaken moeilijk overtuigen. Deze vaststelling relativeert met andere
woorden verder de geloofwaardigheid van uw beweringen. Daarbij kan nog worden toegevoegd dat
het enigszins opmerkelijk is te noemen dat uw familieleden, meer bepaald uw zussen, tot op heden in
Colombia verblijven en daar zonder noemenswaardige problemen een leven hebben uitgebouwd.
Nergens in uw verklaringen komt naar voren dat zij ooit in aanraking zouden zijn gekomen met uw
vermeende vervolgers. Dat een geharde groepering als de Aguilas Negras u inmiddels al bijna twintig
jaar zou willen treffen maar dan wel gedurende bijna twee decennia uw verdere familie geheel
ongemoeid zou laten, is enigszins merkwaardig te noemen en valt moeilijk in overeenstemming te
brengen met de door u voorgespiegelde vermeende vervolgingsfeiten en de door u gekoesterde vrees.

Het geheel aan bovengenoemde elementen verhindert het CGVS om enig geloof toe te hechten aan het
door u aangebrachte asielrelaas en uw hieruit voortvloeiende vrees.

Omuwille van de hierboven opgesomde redenen, meent het CGVS dat u niet kunt aantonen dat er op dit
ogenblik, wat u betreft, een actuele en gegronde vrees voor vervolging in de zin van het
Vluchtelingenverdrag of reéel risico op ernstige schade in zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming, bestaat.

Uit dit alles blijkt dat het CGVS u niet kan erkennen als vluchteling in de zin van
de Vluchtelingenconventie. Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire bescherming
toete kennen op basis van art. 48/4, 82, b van de Vreemdelingenwet. U heeft gezien
bovenstaande vaststellingen niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een reéel risico
bestaat op ernstige schade in het geval u zou terugkeren naar Colombia.

De door u neergelegde bewijsstukken zijn niet bij machte een ander zicht op de bovenstaande
appreciatie te werpen. Wat uw identiteitsdocumenten betreft, u legde uw paspoort neer, dient het CGVS
te stellen dat het in deze uw identiteit en nationaliteit niet in vraag worden gesteld. Met betrekking tot de
foto’s van documentatie betreffende uw verklaringen bij La Fiscalia aangaande de schietpartij die
plaatsvond in 2004, dient te worden opgemerkt dat het CGVS niet noodzakelijk betwist dat u bijna
twintig jaar geleden inderdaad een getuigenis bij de Colombiaanse autoriteiten hebt afgelegd, doch dient
te worden verwezen naar bovenstaande motivering waaruit mag blijken dat er weinig geloof kan worden
gehecht aan uw verklaringen omtrent de zogenaamde nasleep hiervan en de vrees die u ingevolge deze
ongeloofwaardig geachte gebeurtenissen zou dienen te koesteren. Het gegeven dat u op 20 augustus
2019 een brief aan La Fiscalia zou hebben gericht, hetgeen met de door u neergelegde foto eigenlijk
niet wordt aangetoond gezien het slechts een foto van een zelf opgesteld schrijven betreft,
verandert niets aan deze conclusie. Met betrekking tot de aangifte bij La Fiscalia daterende van 10
september 2019 dient het volgende te worden aangestipt. Eerst en vooral dient te worden gesteld dat
documenten enkel een ondersteunde werking genieten, namelijk het vermogen om de intrinsieke
bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen
documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. De
inhoud van de aangifte d.d. 10 september 2019 — het betreffen in deze slechts foto’s van een document,
hetgeen de bewijskracht ervan verder relativeert — kan daarbij niet beschouwd worden als definitieve
bewijsgrond voor de vooropgestelde vermeende gebeurtenissen, eenieder kan namelijk eender welke
verklaring afleggen. Om enige bewijskracht aan een document te ontlenen, dient het te worden
ondersteund door geloofwaardige en plausibele verklaringen, hetgeen in casu niet het geval is.
Deze aangifte is met andere woorden niet in staat om de door u geschetste vrees enigszins te
onderbouwen. De foto’s van een compromis betreffende de verkoop van een woning tonen ten slotte
slechts aan dat er een in 2008 een voorakkoord werd gevormd voor de verkoop van een bepaald
onroerend goed, niets meer en niets minder.

Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat het verzoek om internationale bescherming van uw
partner, (...), door het CGVS werd beéindigd daar zij zich niet presenteerde voor het persoonlijk
onderhoud waarvoor zij werd opgeroepen en binnen de wettelijke termijn geen geldige reden
heeft opgegeven voor haar afwezigheid.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de
subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging
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van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen
decennium opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en
voortgezet werd door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en
Santos een veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden
in de periferie van Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016
werd het vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse
congres. Dit vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot
gevolg gehad. Het aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op
heden wordt er nog steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Ondanks het vredesakkoord en de sterke daling van het geweld bleef het intern gewapend conflict
onder president Duque (2018-2022) in bepaalde regio’s voortduren. Zo blijkt uit de beschikbare
informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door
andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde
misdaad. Ook de activiteiten van de opvolgers van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de
ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de
versnippering van gewapende groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het
vaker tot conflicten tussen deze verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische
gebieden willen. De pandemie heeft deze situatie nog verder versterkt. In augustus 2022 kwam
de linkse president Gustavo Petro aan de macht. Hij beloofde sterk in te zetten op de uitvoering van het
vredesakkoord en nieuwe vredesonderhandelingen op te starten met alle gewapende groeperingen.

Zowel uit de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 22
september 2022, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf
of https://www.cgvs.be/nl blijkt echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de
impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen
typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt
aantal departementen te kampen heeft met een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de opvolgers van de
paramilitaire groeperingen en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in
Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Cauca, Narifio, Chocd, Putumayo en Valle del Cauca. Het
bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reéel
risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de
burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende
groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook
gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het
gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van
de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt
bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.

Er is een toename van zowel territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende
groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in
deze delen van het land. Echter, uit de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van
controle en het daarmee gepaard gaande geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres’), moorden
en aanvallen op sociale leiders en mensenrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen
uvitstaans heeft met artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Hoewel een aantal stedelijke gebieden of gemeentelijke hoofdsteden van bovenstaande departementen
beinvioed worden door bovengenoemd geweld, blijkt uit de beschikbare informatie niet dat er in de
(groot)steden en overige regio’s van Colombia sprake is van een gewapend conflict in de zin van art.
48/4, 8§ 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties
aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling
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strijden. Het geweld aldaar wordt voornamelijk gepleegd in het kader van illegale praktijken en criminele
(economische) activiteiten, waaronder interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen,
ontvoeringen, drugshandel en afpersingen. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit
crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een
welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia is dan
ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat
er voor burgers in Colombia actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht
geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In het enige middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 A (2) van de
Vluchtelingenconventie van 1951, van de artikelen 48/3, 48/4, 48/6 en 62 van de Vreemdelingenwet,
van de formele motiveringsplicht, meer bepaald de artikelen 2 en 3 “van de uitdrukkelijke motiveringswet
van 29 juli 1991” en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Ook meent verzoeker dat er een beoordelingsfout
werd gemaakt.

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming
van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van
Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke
redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij
niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad
verzoeker evenmin als vliuchteling erkennen of hem de subsidiaire beschermingsstatus toekennen.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht:

“Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging, in de
zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken.

Uit het geheel aan uw mondelinge en schriftelijke verklaringen komt concreet naar voren dat u bij een
eventuele terugkeer naar uw land van herkomst vreest te zullen worden gedood ingevolge zogenaamde
doodsbedreigingen die u zou hebben ontvangen nadat u getuige was van een moord in 2004 en uw
bijdrage zou hebben geleid tot de arrestatie van de daders (zie schriftelijk antwoord op verzoek om
inlichtingen d.d. 14 juni 2023). Er dienen echter verscheidene elementen te worden vastgesteld die de
aannemelijkheid en geloofwaardigheid van uw verklaringen danig onderuithalen, waardoor het CGVS
geen geloof kan toeschrijven aan het door u naar voren geschoven asielrelaas en de vrees die u hieruit
puurt.

Om te beginnen dient het CGVS aan te stippen dat de ernst en geloofwaardigheid van uw vrees alreeds
beslist wordt ondermijnd door de vaststelling dat u na uw aankomst in Belgié langer dan een jaar
wachtte alvorens eenverzoek om internationale bescherming in te dienen en dat u voor deze
buitensporige laattijdigheid allerminst een afdoende verklaring kan bieden. U arriveerde in Belgié op 18
september 2019 en diende echter pas een jaar en drie maanden later voor het eerst een asielaanvraag
in op 14 december 2020. Dat u pas zo laat na aankomst een verzoek om internationale bescherming
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indiende, zonder hiervoor een aannemelijke verklaring te hebben, is een ernstige tegenindicatie voor uw
nood aan internationale bescherming. Immers zou men verwachten dat, mocht u daadwerkelijk nood
hebben aan internationale bescherming op het moment dat u Colombia verlaat, u deze zoekt en vraagt
zodra dit mogelijk is. Uw uitleg, namelijk dat men u tijdens een eerder verblijf in dit land zou hebben
verteld dat u bij het indienen van een verzoek om internationale bescherming zou moeten
terugkeren naar het Verenigd Koninkrijk, kan in deze niet overtuigen. Indien uw leven in uw land van
herkomst werkelijk in gevaar zou zijn, dan zou immers kunnen worden verwacht dat het zoeken naar
internationale bescherming in een veilig land, Belgié dan wel het Verenigd Koninkrijk, een prioriteit zou
vormen. Van iemand die een gegronde vrees koestert kan bovendien redelijkerwijs worden verwacht dat
hij zich op een correcte manier informeert over de asielprocedure en de mogelijkheden omtrent het
verkrijgen van internationale bescherming. Het mag duidelijk zijn dat uw uitleg bezwaarlijk als afdoende
verschoningsgrond kan worden aanvaard en dit doet dan ook geen afbreuk doet aan voorgaande
overwegingen. Uw bijkomende verklaring, namelijk uw verwijzing naar de Covid 19- pandemie, kan
evenmin als dienstig worden aangenomen. Bij het ingaan van de lockdown in maart 2020 bevond u zich
immers alreeds een halfjaar in Belgié en had u dus alreeds alle kansen gehad om een asielaanvraag
kenbaar te maken. Ook wachtte u na de heropening van de asieldiensten, enkele weken na de
lockdown is ingegaan, nog maandenlang alvorens uw nood aan internationale bescherming aan te
geven. Het mag duidelijk zijn dat het zoeken van internationale bescherming in wezen allerminst
prioriteit voor u bleek te zijn. Het hoeft geen verder betoog dat de hierboven genoemde elementen
alreeds onvermijdelijk de ernst en geloofwaardigheid van uw vrees danig onderuithalen.

Daarenboven kunnen nog verscheidene elementen worden vastgesteld die verdere twijfels doen rijzen
bij de geloofwaardigheid van uw beweringen als zou u in uw land van herkomst werkelijk gevaar lopen
en als zouden de Aguilas Negras het werkelijk ooit op u hebben gemunt. Om te beginnen dringt de
vaststelling zich op dat indien men u werkelijk zou hebben willen treffen, de groepering hiertoe in wezen
reeds alle kansen zou hebben gehad. Uit uw verklaringen komt immers naar voren dat men u reeds in
2004 zou zijn beginnen bedreigen en dat deze zogenaamde bedreigingen jarenlang gaande zouden zijn
geweest, waarbij men u ook na veranderingen van woonplaats steeds zou hebben teruggevonden (zie
schriftelijk antwoord op verzoek om inlichtingen d.d. 14 juni 2023). Men kan zich bijgevolg de vraag
stellen met welke reden uw zogenaamde belagers u gedurende zulke lange periode steeds zouden
blijven lastigvallen zonder meer, indien zij u werkelijk in het vizier zouden hebben willen nemen en u
werkelijk zouden hebben willen laten boeten voor uw bijdrage aan de inrekening van M.(...). Zoals reeds
aangehaald, men zou zich immers gedurende tot wel vier jaar lang ruimschoots in de mogelijkheid
hebben bevonden om u werkelijk te treffen en de vermeende bedreigingen te realiseren, in casu quod
non. Daarbij zouden de Aguilas Negras uw woning meermaals onder vuur hebben genomen en al dan
niet met wapens hebben belaagd. Dat uw zogenaamde vervolgers er dan niet in zou zijn geslaagd om u
te treffen en u telkens ongeschonden uit dergelijke confrontaties zou zijn gekomen, alsook dat zij net
een aanval op uw woning zouden hebben bewerkstelligt wanneer u niet thuis was, roept behoorlijke
twijfels op. Uw beweringen, met name dat M.(...) en zijn kompanen u dood zouden hebben gewild maar
u vervolgens gedurende meerdere jaren nooit zouden hebben weten raken, overtuigen met andere
woorden niet bepaald. Men kan zich aldus afvragen met welke reden een geharde gewapende
groepering als de Aguilas Negras zodanig veel moeite zou hebben ondernomen om een enkele persoon
in het vizier te nemen zonder daarbij in hun opzet te slagen, hoewel u steeds een makkelijk doelwit zou
hebben gevormd. In deze oogt het tevens tamelijk verbazingwekkend dat een geharde gewapende
groepering u gedurende al deze tijd steeds zou zijn blijven overstelpen met telefonische bedreigingen en
dreigpamfletten en u dus op deze manier steeds zou hebben gewaarschuwd en de kans zou hebben
geboden om aan hun zogenaamde wraak te ontkomen, indien het werkelijk ooit het oogmerk zou zijn
geweest om u te vervolgen. De geloofwaardigheid van uw asielrelaas komt met andere woorden verder
onder druk te staan.

Het zogenaamde gegeven dat men u gedurende jaren zou hebben geteisterd en men u al die tijd zou
zijn blijven bedreigen zonder u werkelijk te treffen kadert derhalve niet in een aannemelijk geheel als
dusdanig. In dit licht oogt het dan ook bezwaarlijk aannemelijk dat men u na uw terugkeer naar uw land
van herkomst in 2019 quasi meteen weer in het vizier zou nemen (zie schriftelijk antwoord op verzoek
om inlichtingen d.d. 14 juni 2023). Dat uw zogenaamde vervolgers u inmiddels meer dan tien jaar later
weer onverwijld actief zouden zijn beginnen belagen, oogt minstens opmerkelijk. Indien er werkelijk
vijftien jaar na de feiten nog steeds sprake zou zijn geweest van dermate intense wraakgevoelens en de
Aguilas Negras u nog steeds als doelwit zouden hebben gehad, dan overtuigt het des te minder dat men
er in de periode tussen 2004 en 2008 niet in zou zijn geslaagd om dat doel te bewerkstelligen.
Bovendien rijst dan de vraag met welke reden de gewapende groepering u bij de zogenaamde
confrontatie op straat in september 2019 wederom niet verder zou hebben aangepakt indien de intussen
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vrijgelaten M.(...) en andere leden van de groepering nog steeds problemen met u zouden hebben
gehaden u nog steeds verantwoordelijk zou hebben geacht voor de incarceratie van de
eerstgenoemde. Indien u werkelijk voor uw leven zou dienen te vrezen omwille van M.(...) en de Aguilas
Negras, is het behoorlijk eigenaardig te noemen dat uw zogenaamde belagers u na dit vermeende
incident, nadat men u na meer dan tien jaar opnieuw zou hebben gevonden, andermaal vrijuit zou
hebben laten gaan. Opnieuw zou u, na het verdwijnen van de toevallige politiepatrouille, immers een
uiterst eenvoudig mikpunt hebben gevormd. Uw vermeende vervolgers zouden u per slot van rekening
makkelijk ongemerkt hebben kunnen volgen, uw whereabouts te weten zijn kunnen komen en u
vervolgens iets hebben kunnen aandoen in de periode voordat u Colombia weer verliet op 17
september 2019, die minstens een week zou hebben beslagen daar uw aangifte dateert van 10
september 2019. Nergens uit uw verklaringen mag echter blijken dat u na dit eenmalige vermeende
incident na het bezoek aan uw zus nog enige problemen zou hebben ondervonden. Andermaal worden
uw verklaringen gekenmerkt door een beperkt aannemelijk karakter, hetgeen de geloofwaardigheid
ervan verder ondermijnt.

Daarenboven dient een fundamentele tegenstrijdigheid te worden vastgesteld in uw opeenvolgende
verklaringen. In uw schriftelijk antwoord op het aan u gerichte verzoek om inlichtingen, waarvoor u een
maand de tijd kon nemen om uw verklaringen coherent weer te geven, beschrijft u immers duidelijk dat
u zich de dag na het vermeende incident met de twee mannen op de motor tot La Fiscalia zou hebben
gewend nemen (zie schriftelijk antwoord op verzoek om inlichtingen d.d. 14 juni 2023). Een specifieke
datum voor desbetreffend zogenaamd incident geeft u eigenaardig genoeg niet, maar aangezien de
door u neergelegde aangifte dateert van 10 september 2019, zou dit volgens uw eigen verklaringen
betekenen dat de vermeende bedreiging zou hebben plaatsgevonden op 9 september. Het mag
bijgevolg verbazen dat in diezelfde aangifte valt te lezen dat de door u aangehaalde bedreiging zich
alreeds op 1 september 2019, dus tot wel tien dagen eerder, zou hebben voorgedaan. Een dergelijke
inconsistentie wat betreft een cruciaal element in het door u naar voren gedragen asielrelaas oogt
ten zeerste opmerkelijk, te meer daar u zich hebt kunnen wenden tot een schriftelijke weergave van uw
verklaringen en een maand de tijd hebt gekregen om deze voor te bereiden en op papier te zetten. Dat
uw verklaringen dus alsnog niet geheel coherent blijken te zijn, plaatst uw geloofwaardigheid verder op
de helling.

Tevens nefast voor de geloofwaardigheid van de door u aangebrachte problemen en de door u
verklaarde vrees voor vervolging, is de vaststelling dat u in september 2019 Colombia verliet zonder uw
partner en zij in Colombia bleef. Dat u, nadat het voor u duidelijk zou zijn geworden dat uw zogenaamde
vervolgers het na vijftien jaar nog steeds op u gemunt zouden hebben en u nog steeds niet gerust
zouden laten, vervolgens uw liefdespartner zou hebben achtergelaten op dezelfde plek als waar uw
beweerde belagers u steeds zouden hebben teruggevonden en haar op die manier zou blootstellen aan
mogelijk gevaar, kan moeilijk overtuigen. Uw uitleg, namelijk dat enkel u bedreigd zou zijn geweest en u
z0 zou hebben besloten om haar niet te betrekken in uw zogenaamde problemen, alsook dat zij niet
bereid was om haar studies en haar werk achter te laten, kan moeilijk als bevredigend
worden beschouwd nemen (zie schriftelijk antwoord op verzoek om inlichtingen d.d. 14 juni 2023). Zoals
reeds meerdere keren benadrukt, indien u werkelijk jarenlang door dezelfde groepering zou zijn
bedreigd deze groepering het werkelijk u na behoorlijk lange tijd nog steeds in het vizier zou hebben
gehad en u in het verleden reeds meermaals zou hebben teruggevonden, dan doet het danig de
wenkbrauwen fronsen dat u klaarblijkelijk zonder meer uw partner in een dergelijke situatie zou hebben
achtergelaten en nooit zou hebben overwogen dat ook zij als dichte verwant misschien een risico zou
lopen op vervolging. Indien de gebeurtenissen zich werkelijk zouden hebben afgespeeld zoals u ze
verklaart, kan deze gang van zaken moeilijk overtuigen. Deze vaststelling relativeert met andere
woorden verder de geloofwaardigheid van uw beweringen. Daarbij kan nog worden toegevoegd dat
het enigszins opmerkelijk is te noemen dat uw familieleden, meer bepaald uw zussen, tot op heden in
Colombia verblijven en daar zonder noemenswaardige problemen een leven hebben uitgebouwd.
Nergens in uw verklaringen komt naar voren dat zij ooit in aanraking zouden zijn gekomen met uw
vermeende vervolgers. Dat een geharde groepering als de Aguilas Negras u inmiddels al bijna twintig
jaar zou willen treffen maar dan wel gedurende bijna twee decennia uw verdere familie geheel
ongemoeid zou laten, is enigszins merkwaardig te noemen en valt moeilijk in overeenstemming te
brengen met de door u voorgespiegelde vermeende vervolgingsfeiten en de door u gekoesterde vrees.

Het geheel aan bovengenoemde elementen verhindert het CGVS om enig geloof toe te hechten aan het
door u aangebrachte asielrelaas en uw hieruit voortvloeiende vrees.
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Omuwille van de hierboven opgesomde redenen, meent het CGVS dat u niet kunt aantonen dat er op dit
ogenblik, wat u betreft, een actuele en gegronde vrees voor vervolging in de zin van het
Vluchtelingenverdrag of reéel risico op ernstige schade in zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming, bestaat.

Uit dit alles blijkt dat het CGVS u niet kan erkennen als vluchteling in de zin van
de Vluchtelingenconventie. Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire bescherming
toete kennen op basis van art. 48/4, 82, b van de Vreemdelingenwet. U heeft gezien
bovenstaande vaststellingen niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een reéel risico
bestaat op ernstige schade in het geval u zou terugkeren naar Colombia.

De door u neergelegde bewijsstukken zijn niet bij machte een ander zicht op de bovenstaande
appreciatie te werpen. Wat uw identiteitsdocumenten betreft, u legde uw paspoort neer, dient het CGVS
te stellen dat het in deze uw identiteit en nationaliteit niet in vraag worden gesteld. Met betrekking tot de
foto’s van documentatie betreffende uw verklaringen bij La Fiscalia aangaande de schietpartij die
plaatsvond in 2004, dient te worden opgemerkt dat het CGVS niet noodzakelijk betwist dat u bijna
twintig jaar geleden inderdaad een getuigenis bij de Colombiaanse autoriteiten hebt afgelegd, doch dient
te worden verwezen naar bovenstaande motivering waaruit mag blijken dat er weinig geloof kan worden
gehecht aan uw verklaringen omtrent de zogenaamde nasleep hiervan en de vrees die u ingevolge deze
ongeloofwaardig geachte gebeurtenissen zou dienen te koesteren. Het gegeven dat u op 20 augustus
2019 een brief aan La Fiscalia zou hebben gericht, hetgeen met de door u neergelegde foto eigenlijk
niet wordt aangetoond gezien het slechts een foto van een zelf opgesteld schrijven betreft,
verandert niets aan deze conclusie. Met betrekking tot de aangifte bij La Fiscalia daterende van 10
september 2019 dient het volgende te worden aangestipt. Eerst en vooral dient te worden gesteld dat
documenten enkel een ondersteunde werking genieten, namelijk het vermogen om de intrinsieke
bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen
documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. De
inhoud van de aangifte d.d. 10 september 2019 — het betreffen in deze slechts foto’s van een document,
hetgeen de bewijskracht ervan verder relativeert — kan daarbij niet beschouwd worden als definitieve
bewijsgrond voor de vooropgestelde vermeende gebeurtenissen, eenieder kan namelijk eender welke
verklaring afleggen. Om enige bewijskracht aan een document te ontlenen, dient het te worden
ondersteund door geloofwaardige en plausibele verklaringen, hetgeen in casu niet het geval is.
Deze aangifte is met andere woorden niet in staat om de door u geschetste vrees enigszins te
onderbouwen. De foto’s van een compromis betreffende de verkoop van een woning tonen ten slotte
slechts aan dat er een in 2008 een voorakkoord werd gevormd voor de verkoop van een bepaald
onroerend goed, niets meer en niets minder.

Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat het verzoek om internationale bescherming van uw
partner, (...), door het CGVS werd beéindigd daar zij zich niet presenteerde voor het persoonlijk
onderhoud waarvoor zij werd opgeroepen en binnen de wettelijke termijn geen geldige reden
heeft opgegeven voor haar afwezigheid.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad
overgenomen.

Waar verzoeker aangeeft dat hij betreurt dat er hem geen tijd werd gegeven om met een arts na te gaan
op welke termijn er wel een mogelijkheid zou kunnen bestaan om een persoonlijk onderhoud af te
leggen en op deze manier zijn asielmotieven toe te lichten en op alle vragen van verwerende patrtij te
beantwoorden, gaat verzoeker eraan voorbij dat er in zijn hoofde bepaalde bijzondere procedurele
noden werden aangenomen. Het was blijkens het administratief dossier voor verzoeker niet mogelijk
mondelinge verklaringen af te leggen tijdens een persoonlijk onderhoud die tot viermaal toe over een
tijdspanne van bijna twee jaar werden georganiseerd.

Verzoeker bracht overigens zelf medische attesten bij waaruit blijkt dat hij lijdt aan een chronische
dysfonie waardoor hij steminspanningen dient te vermijden en niet in staat is om lange tijd te spreken,
waardoor de verwerende partij teneinde verzoeker toch de mogelijkheid te geven zijn asielmotieven
kenbaar te maken hem een schriftelijk verzoek om inlichtingen op 11 mei 2023 toestuurde waarna zijn
antwoord werd terugbezorgd op 14 juni 2023.

De commissaris-generaal kon gelet op voormelde vaststellingen terecht besluiten dat verzoekers
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd werden en dat verzoeker aan zijn
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verplichtingen kon voldoen. Verzoeker brengt geen concrete elementen aan die bij machte zijn om
hierop een ander licht te werpen.

Verzoeker kan dan ook niet ernstig voorhouden dat er hem geen tijd werd gegeven om met een arts na
te gaan op welke termijn er wel een mogelijkheid zou kunnen bestaan om verklaringen tijdens een
persoonlijk onderhoud af te leggen, te meer hij zelf medische attesten bijbrengt waaruit blijkt dat hij lijdt
aan chronische stemproblemen. Overigens brengt hij zelf geen medisch attest bij waaruit blijkt dat hij
met een arts heeft nagegaan op welke termijn er wel een mogelijkheid zou kunnen bestaan om
verklaringen tijdens een persoonlijk onderhoud af te leggen. Verzoeker toont ook niet aan dat hij hiertoe
niet de mogelijkheid of de tijd heeft gekregen.

Waar verzoeker van mening is dat er rekening moet worden gehouden met de moeilijkheid om op basis
van een schriftelijke procedure zijn viuchtmotieven uiteen te zetten en “hierover te overtuigen” en hij zijn
best heeft gedaan, toont verzoeker niet concreet aan op basis waarvan hij het moeilijk had zijn
vluchtmotieven uiteen te zetten. Overigens biedt het invullen van een schriftelijke verklaring meer tijd om
na te denken over de gestelde vragen waardoor hij wel degelijk bij machte moet zijn een antwoord te
bieden op de verschillende vragen die werden gesteld.

Verzoeker kan de reden in zijn beslissing voor de beéindiging van de behandeling van het verzoek van
Zijn partner niet aanvaarden, omdat zij te goeder trouw dachten dat de persoonlijke onderhouden voor
beiden afgelast moesten zijn en stelt dat niets op basis van de afwezigheid van de partner van
verzoeker kan worden besloten met betrekking tot zijn geloofwaardigheid.

De kritiek op de beslissing van zijn partner is niet dienstig, gezien deze beslissing niet het voorwerp
uitmaakt van onderhavig beroep. Verzoeker gaat er voorts aan voorbij dat zijn beslissing en meer
bepaald de ongeloofwaardigheid van het relaas niet gesteund is op de beslissing van zijn partner, maar
wel op tal van concrete en pertinente vaststellingen, die blijken uit de schriftelijke verklaring die hij zelf
heeft opgesteld en waardoor niet kan worden besloten tot de nood aan internationale bescherming.

Het betoog dat niet wordt betwist dat hij getuige was van een moord en hierover verklaringen bij de
autoriteiten aflegde en dat hij zeer frequent heeft moeten verhuizen en jaren buiten zijn land van
herkomst heeft verbleven en het aannemelijk is dat de getuigenis die hij aflegde de oorzaak is van zijn
verhuizingen, kan niet overtuigen. Verzoeker plaatst hiermee de pertinente en concrete vaststellingen
waaruit blijkt dat er geen geloof kan worden gehecht aan zijn problemen en de nood aan internationale
bescherming omwille hiervan, niet in een ander daglicht noch doet hij er afbreuk aan. Hetzelfde moet
worden opgemerkt waar hij aangeeft dat hij nooit stabiliteit heeft kunnen vinden en zich nergens heeft
kunnen vestigen om een persoonlijk privé- of familieleven op te bouwen.

Waar verzoeker verweerder verwijt geen rekening te hebben gehouden met de talrijke
veiligheidsmaatregelen die hij heeft genomen en die hem toelieten te ontsnappen aan de geuite
bedreigingen, maar waardoor zijn leven zo goed als onleefbaar was, licht hij deze
veiligheidsmaatregelen nergens concreet toe. Verzoeker biedt dan ook geen enkele valabele verklaring
hoe het komt dat verzoeker ondanks de talrijke verhuizingen, waarbij men hem telkens terugvond, zo
lang buiten schot is kunnen blijven en telkens ongeschonden bleef bij eventuele confrontaties met de
groepering.

Verzoeker wijt de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheid in de chronologie aan het
gegeven dat hij zijn schriftelijke verklaring heeft opgesteld met behulp van “een automatische
vertalingen internet app”, en zijn verklaringen naar het Frans werden vertaald omdat die app niet naar
behoren vertaald naar het Nederlands, waardoor onduidelijkheden of fouten niet uitgesloten zijn.

Hiermee doet verzoeker geen afbreuk aan de vastgestelde tegenstrijdigheid, noch werpt hij hier een
ander licht op.

Het Commissariaat-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen oordeelde terecht: “Daarenboven
dient een fundamentele tegenstrijdigheid te worden vastgesteld in uw opeenvolgende verklaringen. In
uw schriftelijk antwoord op het aan u gerichte verzoek om inlichtingen, waarvoor u een maand de tijd
kon nemen om uw verklaringen coherent weer te geven, beschrijft u immers duidelijk dat u zich de dag
na het vermeende incident met de twee mannen op de motor tot La Fiscalia zou hebben gewend nemen
(zie schriftelijk antwoord op verzoek om inlichtingen d.d. 14 juni 2023). Een specifieke datum voor
desbetreffend zogenaamd incident geeft u eigenaardig genoeg niet, maar aangezien de door u
neergelegde aangifte dateert van 10 september 2019, zou dit volgens uw eigen verklaringen betekenen
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dat de vermeende bedreiging zou hebben plaatsgevonden op 9 september. Het mag bijgevolg verbazen
dat in diezelfde aangifte valt te lezen dat de door u aangehaalde bedreiging zich alreeds op 1 september
2019, dus tot wel tien dagen eerder, zou hebben voorgedaan. Een dergelijke inconsistentie wat betreft
een cruciaal element in het door u naar voren gedragen asielrelaas oogt ten zeerste opmerkelijk, te
meer daar u zich hebt kunnen wenden tot een schriftelijke weergave van uw verklaringen en een maand
de tijd hebt gekregen om deze voor te bereiden en op papier te zetten. Dat uw verklaringen dus alsnog
niet geheel coherent blijken te zijn, plaatst uw geloofwaardigheid verder op de helling.”

Verzoeker voorziet geen enkele concrete toelichting op welke wijze er zich een onduidelijkheid of fout bij
de vertaling zou kunnen hebben voorgedaan.

De argumentatie dat de motivering omtrent de laattijdigheid van zijn verzoek om internationale
bescherming niet kan worden aanvaard omdat het motief geen betrekking heeft op de kern van het
verzoek en omdat verzoeker niet een terugkeer naar het Verenigd Koninkrijk vreesde maar wel
repatriéring door het Verenigd Koninkrijk naar Colombia, kan hij wederom niet overtuigen. Immers, van
een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéeve op 28 juli 1951
(hierna: Vluchtelingenverdrag) of de subsidiaire bescherming inroept, kan redelijkerwijze worden
verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort daarna of minstens bij het manifesteren van deze problemen bij
de autoriteiten van het onthaalland ernstige pogingen onderneemt om zich te informeren aangaande de
wijze waarop deze bescherming kan verkregen worden en zo snel mogelijk een verzoek om
internationale bescherming indient. Het feit dat verzoeker zo lang wachtte om internationale
bescherming aan te vragen is een indicatie dat hij deze bescherming niet dringend noodzakelijk achtte
en relativeert als dusdanig de ernst en geloofwaardigheid van de door hem geschetste problemen.
Bovendien dient te worden opgemerkt dat verzoekers verzoek om internationale bescherming niet om
redenen van overmacht laattijdig werd ingediend, doch dat het eerder een eigen keuze van verzoeker
betrof, die hij niet op afdoende wijze weet te vergoelijken.

Ook het louter verwijzen naar algemene informatie volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn
land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reéel risico op
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze
vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en
verzoeker blijft desbetreffend in gebreke.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoeker geen gegronde vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reéel risico op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de viuchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij
terugkeert naar zijn land van herkomst, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van
een “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld
in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend
conflict en de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,
82, c¢) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari
2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

De landeninformatie met betrekking tot de situatie in Colombia werd door de commissaris-generaal
aangevuld door middel van haar aanvullende nota van 21 november 2023, waarin wordt verwezen naar
UNHCR, “UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing Colombia”,
van augustus 2023. In zijn aanvullende nota zet de commissaris-generaal het volgende uiteen over de
toepassing van artikel 48/4 82, c) van de Vreemdelingenwet: “Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat
de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium opmerkelijk verbeterd is. De
veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd door president Santos
heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger land. De
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rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van Colombia
verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het vredesakkoord dat
werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit vredesbestand had
een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het aantal
burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog steeds
vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Ondanks het vredesakkoord en de sterke daling van het geweld bleef het intern gewapend conflict
onder president Duque (2018-2022) in bepaalde regio’s voortduren. Zo blijkt uit de beschikbare
informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door
andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde
misdaad. Ook de activiteiten van de opvolgers van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de
ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de
versnippering van gewapende groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen.

Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze verschillende groepen die meer territoriale controle
over strategische gebieden willen. De pandemie heeft deze situatie nog verder versterkt. In augustus
2022 kwam de linkse president Gustavo Petro aan de macht. Hij beloofde sterk in te zetten op de
uitvoering van het vredesakkoord en nieuwe vredesonderhandelingen op te starten met alle gewapende
groeperingen.

Zowel uit de “UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing Colombia
van augustus 2023, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/64cb691c4.html als uit de COIl Focus
Colombia:

veiligheidssituatie van 22 september 2022, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf of https://www.cgvs.be/nl blijkt echter duidelijk dat
het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg
verschillend zijn.

Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Uit de beschikbare
informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met een gewapend
conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de opvolgers van de
paramilitaire groeperingen en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in
Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Cauca, Narifio, Chocd, Putumayo en Valle del Cauca. Het
bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reéel
risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de
burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende
groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook
gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het
gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van
de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt
bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.

Er is een toename van zowel territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende
groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in
deze delen van het land. Echter, uit de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van
controle en het daarmee gepaard gaande geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres’), moorden
en aanvallen op sociale leiders en mensenrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen
uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Hoewel een aantal stedelijke gebieden of gemeentelijke hoofdsteden van bovenstaande departementen
beinvioed worden door bovengenoemd geweld, blijkt uit de beschikbare informatie niet dat er in de
(groot)steden en overige regio’s van Colombia sprake is van een gewapend conflict in de zin van art.
48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties
aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling
strijden. Het geweld aldaar wordt voornamelijk gepleegd in het kader van illegale praktijken en criminele
(economische) activiteiten, waaronder interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen,
ontvoeringen, drugshandel en afpersingen. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit
crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een
welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia is dan
ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat
er voor burgers in Colombia actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige

”

RwV X - Pagina 14



bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoekende
partij bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.”

Verzoeker brengt geen informatie aan die de vaststellingen van de commissaris-generaal zoals supra
weergegeven en die steun vinden in de stukken toegevoegd aan het rechtsplegingsdossier doen
wankelen.

Gelet op het voormelde toont verzoeker niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Colombia een reéel risico zou lopen op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

2.4. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
aantoont.

2.5. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier,
gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend vierentwintig
door:

C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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