| betwistingen

Arrest

nr. 300 322 van 19 januari 2024
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Telly MOSKOFIDIS
Eindgracht 1
3600 GENK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 16 januari 2024
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met
het oog op verwijdering van 11 januari 2024.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het aanvullend stuk van de verzoekende partij.

Gelet op de beschikking van 16 januari 2024, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari 2024.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Meral KALIN, die loco advocaat Telly MOSKOFIDIS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat Thomas SCHREURS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart de Venzolaanse nationaliteit te hebben, dient op 22 oktober 2018 voor de
eerste maal een verzoek om internationale bescherming in. Zij wordt op het Commissariaat-generaal voor
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de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) gehoord op 5 november 2018. Op 30 november
2018 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-
generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Tegen deze beslissing dient verzoekster een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest van 21 januari 2020 met nummer 231 603 weigert
de Raad zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus.

1.2. Op 17 februari 2020 dient verzoekster een tweede verzoek om internationale bescherming in. De
commissaris-generaal verklaart op 30 november 2020 dit volgend verzoek niet-ontvankelijk.

1.3. Op 15 februari 2021 dient verzoekster een derde verzoek om internationale bescherming in. De
commissaris-generaal verklaart op 20 mei 2021 dit volgend verzoek niet-ontvankelijk. De Raad verwerpt
het daartegen ingediende beroep met arrest nr. 266 951 van 19 januari 2022.

1.4. Op 11 april 2023 wordt het bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale
bescherming (bijlage 13quinquies) genomen.

1.5. Op 20 juli 2023 dient zij met haar partner de heer J.A.A.M., met de Belgische nationaliteit, een
huwelijksaanvraag in bij de burgerlijke stand te Borsbeek. Op 25 oktober 2023 neemt de ambtenaar van
de burgerlijke stand de beslissing om het huwelijk niet te voltrekken daar uit het geheel van de
omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet gericht is op het
tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een
verblijfsrechtelijk voordeel dat verbonden is aan de staat van de gehuwde. Uit de stukken overgemaakt
door verzoekster aan de Raad blijkt dat zij tegen die beslissing een beroep heeft ingesteld bij de
Familierechtbank te Antwerpen.

1.6. Het bevel om het grondgebied te verlaten van 11 april 2023 werd op 27 juni 2023 verlengd tot en met
13 juli 2023 gezien de opstart van een coaching traject in het kader van ICAM-support.

1.7. Op 10 januari 2024 wordt een administratief rapport opgesteld wegens illegaal verblijf.
Verzoekster wordt door de politie gehoord en vult hiertoe een vragenlijst hoorrecht in.

1.8. Op 11 januari 2024 wordt het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering genomen (bijlage 13septies). Dit is de bestreden beslissing die diezelfde dag ter kennis wordt
gebracht en luidt als volgt:

“Aan de mevrouw, die verklaart te heten:

naam: XXX

voornaam: XXX
geboortedatum: XXX
geboorteplaats: Valencia
nationaliteit: Venezuela

In voorkomend geval, alias:
wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn

om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
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3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en verblijfstitel op het moment van haar
arrestatie. Volgens het administratief verslag opgesteld door de politiezone van PZ Antwerpen op
06/04/2023 werd de betrokkene aangehouden omwille van feiten van opzettelijke slagen en/of
verwondingen. Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene
door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Betrokkene kwam op 22/10/2018
in Belgié binnen. Haar eerste aanvraag tot internationale bescherming en subsidiaire bescherming werd
door het CGVS geweigerd op 30/11/2018 en het beroep dat betrokkene hiertegen indiende werd door de
RVV verworpen op 21/01/2022. Betrokkenes tweede aanvraag tot internationale bescherming werd door
het CGVS niet ontvankelijk verklaard op 30/11/2020, en haar meest recente verzoek (dd. 15/02/2021)
werd door het CGVS geweigerd op 20/05/2021 en het beroep van betrokkene werd door de RVV
verworpen op 19/01/2022. Daaropvolgend ontving betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13qq) geldig 30 dagen en dat werd haar betekend via aangetekend schrijven op 19/04/2023.
Betrokkene verklaart dat zij in Belgié een Belgische onderdaan als partner heeft. Dit loutere feit geeft
betrokkene niet automatisch recht op verblijf. Betrokkene diende een huwelijksaanvraag in te Borsbeek
met haar partner op 20/07/2023. De gemeente Borsbeek weigerde dit huwelijk te voltrekken bij een
beslissing van 25/10/2023. De weigering van registratie van het huwelijk vormt een contra-indicatie inzake
het bestaan van een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het
land van herkomst geen schending van artikel 8 EVRM inhoudt.

Ook verklaart betrokkene in Belgié 3 meerderjarige dochters te hebben die hier legaal verblijven. Ook
haar moeder verblijft in Belgi€, maar op dit moment zonder verblijfstitel. Deze feiten geven betrokkene
evenmin automatisch recht op verblijf. Opgemerkt moet worden dat uit de jurisprudentie van het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat, hoewel de familierelatie tussen partners, maar ook tussen
ouders en minderjarige kinderen wordt aangenomen, dit niet het geval is in de relatie tussen ouders en
volwassen kinderen, of tussen meerderjarige siblings. In EZZOUHDI c. Frankrijk (13 februari 2001), heeft
het Europese Hof voor de Rechten van de Mens eraan herinnerd dat "de betrekkingen tussen
volwassenen niet noodzakelijkerwijs zullen profiteren van de bescherming van artikel 8 zonder dat er
sprake is van aanvullende elementen van afhankelijkheid, andere dan normale emotionele banden". De
betrokkene toont echter geen dergelijke aanvullende elementen van afhankelijkheid aan.

Er kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst of naar een derde land waar
betrokkene een lang verblijf zou genieten, om eventueel later legaal naar Belgié terug te keren, niet in
disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844)
dd. 27/05/2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op
dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten
de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Hoe dan ook toont betrokkene niet
aan dat zij enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben. Het loutere feit dat haar vermeende Belgische
partner niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten, maakt bovendien niet dat hij
betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar Venezuela. Zowel betrokkene als haar partner wisten
dat het gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van
betrokkene in Belgié. Vanuit het land waarnaar betrokkene terugkeert om daar indien gewenst de geijkte
procedures te volgen om in een derde land legale toegang te verkrijgen, kan betrokkene in afwachting de
band met haar partner, haar moeder en haar kinderen onderhouden via de moderne
communicatiemiddelen. Het staat betrokkene bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment
nadat tweede derde van de termijn is verstreken, een opschorting of opheffing van het inreisverbod te
vragen overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake. Indien betrokkene effectief voldoet
aan de voorwaarden om een recht op verblijf in het Rijk te bekomen hoeft onderhavig inreisverbod voor
hehaar dan ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te vormen.

Betrokkene verklaart medische problemen te hebben: problemen met bloedvaten en met de longen,
waarvoor zij medicatie verklaart te nemen. Betrokkenes bekende medische toestand werd onderzocht
door een arts van de DVZ en deze concludeerde op 21/11/2023 dat betrokkene in staat is te verblijven in
een gesloten centrum en te reizen.

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de
gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de
bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.
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3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene werd op
27/06/2023 uitgenodigd voor een gesprek met een ICAM-coach over de toestand van haar administratief
dossier, de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot
ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Betrokkene werd op de hoogte gebracht van het doel van het
begeleidingstraject en van de verschillende stappen van het begeleidingstraject. Tijdens het traject gaf de
betrokkene duidelijk aan niet te willen terugkeren naar het land van herkomst en niet te willen meewerken
aan de vrijwillige terugkeer.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 11/04/2023 dat
haar betekend werd op 24/04/2023. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is
weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde.
Volgens het administratief verslag opgesteld door de politiezone van PZ Antwerpen op 06/04/2023 werd
de betrokkene aangehouden omwille van feiten van opzettelijke slagen en/of verwondingen. Gezien het
gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door haar gedrag geacht
wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
Er bestaat een risico op onderduiken:

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene werd op
27/06/2023 uitgenodigd voor een gesprek met een ICAM-coach over de toestand van haar administratief
dossier, de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot
ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Betrokkene werd op de hoogte gebracht van het doel van het
begeleidingstraject en van de verschillende stappen van het begeleidingstraject. Tijdens het traject gaf de
betrokkene duidelijk aan niet te willen terugkeren naar het land van herkomst en niet te willen meewerken
aan de vrijwillige terugkeer.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 11/04/2023 dat
haar betekend werd op 24/04/2023. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is
weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. Betrokkene verklaart
dat zij en haar familie in Venezuela bedreigd worden en er daar geld van hen geéist wordt. De
aangehaalde elementen werden reeds beoordeeld in haar verzoeken om internationale bescherming (cf
supra). Uit het onderzoek van het CGVS en de RVV is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria
om de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en kan redelijkerwijze worden
afgeleid dat de betrokkene geen reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM.
Betrokkene verklaart medische problemen te hebben: problemen met bloedvaten en met de longen,
waarvoor zij medicatie verklaart te nemen. Betrokkenes bekende medische toestand werd onderzocht
door een arts van de DVZ en deze concludeerde op 21/11/2023 dat betrokkene in staat is te verblijven in
een gesloten centrum en te reizen. Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat zij aan een
ziekte lijdt die haar belemmeren terug te keren naar zijn land van herkomst. Artikel 3 EVRM waarborgt
niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere
medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de
uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beinvloedt, niet volstaat
om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer
de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet
blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.

Vasthouding
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REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien
einde opgesloten te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd
worden en op basis van volgende feiten: Er bestaat een risico op onderduiken:

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene werd op
27/06/2023 uitgenodigd voor een gesprek met een ICAM-coach over de toestand van haar administratief
dossier, de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot
ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Betrokkene werd op de hoogte gebracht van het doel van het
begeleidingstraject en van de verschillende stappen van het begeleidingstraject. Tijdens het traject gaf de
betrokkene duidelijk aan niet te willen terugkeren naar het land van herkomst en niet te willen meewerken
aan de vrijwillige terugkeer.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 11/04/2023 dat
haar betekend werd op 24/04/2023. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is
weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat zij de administratieve beslissing die genomen
wordt te haren laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens zijn dat zij
zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter beschikking moet
worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig
reisdocument op moment van haar arrestatie is het noodzakelijk haar ter beschikking van de Dienst
Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een doorlaatbewijs te bekomen van haar nationale
overheden. In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, V.W., attaché, gemachtigde Voor de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie van PZ
MINOS en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Holsbeek, de betrokkene, P.A., F.J., op te
sluiten in de lokalen van het centrum te Holsbeek vanaf 11/01/2024.”

1.9. Op 11 januari 2024 wordt een inreisverbod genomen voor de duur van drie jaar (bijlage 13sexies).
2. Over de ontvankelijkheid

Wat de beslissing tot vrijheidsberoving betreft, moet worden gesteld dat deze beslissing, overeenkomstig
artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) enkel vatbaar
is voor een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van
de plaats waar de vreemdeling werd aangetroffen.

De Raad is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het beroep in de mate dat het gericht
is tegen deze beslissing.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.
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3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
3.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde

De Raad wijst er op dat de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid een uitzonderlijk
en ongewoon karakter heeft. De toepassing van deze procedure verstoort immers het normale verloop
van de rechtspleging voor de Raad en herleidt de rechten van verdediging van de verwerende partij tot
een strikt minimum. Het beroep op een dergelijke procedure moet dus de uitzondering blijven.

Om relevant te zijn, moet de uiteenzetting die het uiterst dringend karakter van de vordering tot schorsing
rechtvaardigt, aantonen dat er een imminent gevaar dreigt dat van die aard is dat de gewone
schorsingsprocedure niet op een efficiénte wijze zou kunnen voorkomen dat het aangevoerde ernstige
nadeel zich zou voordoen.

In casu voert verzoekster onder meer aan dat zij zich in een welbepaalde plaats bevindt zoals bedoeld in
de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van
de vordering op grond van artikel 39/82 § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet wettelijk vermoed.

De verwerende partij betwist in de nota met opmerkingen de hoogdringendheid van de vordering niet.
Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen.

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van
de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. De
draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert volgens de
aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 8§
289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgig, § 75).

Verder benadrukt de Raad dat het onderzoek van het ernstig karakter van een middel zich in
schorsingszaken kenmerkt door het prima facie karakter ervan. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit
onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat het middel
ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding
het aangevoerde middel als ernstig beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase
van het kortgeding een middel niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces
toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het
eerste geval kan het moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal
ten hoogste voor een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

X Pagina 6



De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van
dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending
van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel
15, tweede lid, van het EVRM.

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

3.3.2.1. Verzoekster voert in het enig middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel 74/13 van
de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoekster betoogt dat de bestreden beslissing inhoudt dat zij verwijderd dient te worden naar
Venezuela. Zij verwijt de verwerende partij geen voldoende onderzoek gevoerd te hebben en geen
rekening gehouden te hebben met de duur van haar verblijf in Belgi€, met het bestaan van familiebanden
of culturele of sociale banden met haar herkomstland. Zij wijst op artikel 8 van het EVRM en de
interpretatie door het EHRM van dit artikel in het kader van het omgangsrecht. Zij vervolgt dat zij al meer
dan vijff jaar in Belgié verblijft en dat ook haar meerderjarige dochters hier wonen en een
verblijfsvergunning hebben. Ook haar moeder woont hier en zijzelf woont samen met haar partner die de
Belgische nationaliteit heeft. Uit de beslissing blijkt volgens haar duidelijk dat de verwerende partij artikel
8 van het EVRM niet volledig gewaarborgd heeft. Het loutere motief dat via moderne
communicatietechnieken betrokkenen in staat gesteld worden om tijdens de scheiding in nauw contact te
blijven met de kinderen, acht zij onvoldoende om de rechten vervat in artikel 8 van het EVRM te
waarborgen. Zij besluit dat artikel 8 van het EVRM, artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet juncto de
artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen alsook
het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden werden.

3.3.2.2. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen
van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke
overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering
afdoende moet zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een
beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991,
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis
waarvan deze werd genomen. De motieven in rechte en in feite van de bestreden beslissing kunnen op
eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen, zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen
nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt.

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari
2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). Met haar uiteenzetting toont verzoekster geen
schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
aan.

3.3.2.3. De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling
van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling
is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

3.3.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).
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3.3.2.5. Verzoekster betwist niet dat er in casu een wettelijke grondslag is om haar een bevel te geven
om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens. Evenmin brengt zij iets in
tegen de vaststelling dat de beslissing in overeenstemming met de Vreemdelingenwet is genomen. Zij
betwist immers niet dat zij niet in het bezit is van een geldig visum of van een geldige verblijfstitel op het
moment dat zij werd weerhouden waardoor er grond was om haar een bevel te geven om het grondgebied
te verlaten met toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Verzoekster betwist
evenmin dat zij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 11 april
2023, reden waarom er geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan op grond van artikel 74/14,
83, 1° van de Vreemdelingenwet.

3.3.2.6. De concrete kritiek van verzoekster handelt louter en alleen over haar privé, gezins- en
familieleven in Belgié, wat zij enerzijds stoelt op haar relatie met de heer J.A.A.M., die de Belgische
nationaliteit heeft en met wie zij in het huwelijk wenst te treden en anderzijds op de aanwezigheid van
haar meerderjarige kinderen en moeder in Belgié. Uit het administratief rapport blijkt dat verzoekster werd
aangetroffen in haar woonst in Borsbeek in het bijzijn van haar partner en dat zij verklaarde een partner
te hebben met wie zij een duurzame relatie onderhoudt. Zij voegde toe dat ook haar kinderen en moeder
in Belgié verblijven. Haar partner zou medische zorgen nodig hebben. Gevraagd naar een eventuele
ziekte gaf zij aan dat zij problemen heeft met haar bloedvaten en hiervoor medicatie neemt. In het formulier
ter bevestiging van het horen van een vreemdeling van 10 januari 2024 verklaarde verzoekster eveneens
problemen te hebben met haar bloedvaten en hiervoor medicatie te nemen, wees zij op haar partner
J.A.A.M., haar drie dochters en haar moeder die in Belgié verblijven en gaf zij aan dat zij nog één zus
heeft die in haar herkomstland woont.

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoekster een beschermenswaardig privé- en/of familie- en
gezinsleven aanvoert in de zin van artikel 8 van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd
gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de
bestreden beslissing.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven'’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een
feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden
(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), 8
93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch
noodzakelijk is om er een exhaustieve definite van te geven (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), § 153). De beoordeling of er
sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie.

In de bestreden beslissing wordt het volgende overwogen inzake verzoeksters voorgehouden gezinsleven
met de heer J.A.A.M.

“(Betrokkene verklaart dat zij in Belgié een Belgische onderdaan als partner heeft. Dit loutere feit geeft
betrokkene niet automatisch recht op verblijf. Betrokkene diende een huwelijksaanvraag in te Borsbeek
met haar partner op 20/07/2023. De gemeente Borsbeek weigerde dit huwelijk te voltrekken bij een
beslissing van 25/10/2023. De weigering van registratie van het huwelijk vormt een contra-indicatie inzake
het bestaan van een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het
land van herkomst geen schending van artikel 8 EVRM inhoudt.”

En

“Er kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst of naar een derde land waar
betrokkene een lang verblijf zou genieten, om eventueel later legaal naar Belgié terug te keren, niet in
disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844)
dd. 27/05/2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op
dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten
de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Hoe dan ook toont betrokkene niet
aan dat zij enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben. Het loutere feit dat haar vermeende Belgische
partner niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten, maakt bovendien niet dat hij
betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar Venezuela. Zowel betrokkene als haar partner wisten
dat het gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van
betrokkene in Belgié. Vanuit het land waarnaar betrokkene terugkeert om daar indien gewenst de geijkte
procedures te volgen om in een derde land legale toegang te verkrijgen, kan betrokkene in afwachting de
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band met haar partner, haar moeder en haar kinderen onderhouden via de moderne
communicatiemiddelen. Het staat betrokkene bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment
nadat tweede derde van de termijn is verstreken, een opschorting of opheffing van het inreisverbod te
vragen overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake. Indien betrokkene effectief voldoet
aan de voorwaarden om een recht op verblijf in het Rijk te bekomen hoeft onderhavig inreisverbod voor
hehaar dan ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te vormen.”

Het EHRM oordeelt dat het begrip ‘gezin’ niet beperkt is tot relaties die gebaseerd zijn op het huwelijk
maar ook andere de facto gezinsbanden kan omvatten waar de partners samenleven buiten een huwelijk
(EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 94). Zowel de stabiele de facto partnerrelatie tussen
samenwonende personen van eenzelfde geslacht als de relatie tussen personen van een verschillend
geslacht in dezelfde situatie, valt onder het begrip “gezinsleven” (EHRM 23 februari 2016, Pajic/Kroati&,
§ 64). De banden tussen de partners dienen voldoende hecht en effectief beleefd te zijn.

Om te bepalen of een relatie een voldoende standvastigheid heeft om te worden gekwalificeerd als
‘gezinsleven’ in de zin van artikel 8 van het EVRM, kan rekening worden gehouden met een aantal
factoren, waaronder het al dan niet samenwonen, de aard en duur van de relatie en het al dan niet uiten
van toewijding/engagement ten aanzien van elkaar, bijvoorbeeld door samen kinderen te hebben (EHRM
20 juni 2002, Al-Nashif/Bulgarije, § 112; EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd
Koninkrijk, par. 30). Er wordt opgemerkt dat het samenwonen een belangrijk element kan zijn maar niet
determinerend is, wel het voorhanden zijn van voldoende hechte feitelijke banden, hetgeen door andere
elementen kan worden aangetoond.

Uit deze motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij in de eerste plaats het
bestaan van een werkelijk gezinsleven van verzoekster met haar Belgische partner niet aanvaardt, gelet
op het feit dat de ambtenaar van de burgerlijke stand te Borsbeek op 25 oktober 2023 weigerde het
huwelijk te voltrekken. Uit de stukken die verzoekster nog neerlegt, blijkt dat zij tegen die beslissing een
beroep heeft ingediend bij de Familierechtbank bij de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen en dat
de inleidingszitting plaatsgevonden heeft op 8 januari 2024. Zij licht toe dat er conclusietermijnen werden
overeengekomen en benadrukt dat die procedure aldus nog loopt.

De weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand bevindt zich in het administratief
dossier. Voornoemde weigering was gestoeld op het feit dat het voorgenomen huwelijk er niet op is gericht
een duurzame levensgemeenschap aan te gaan, maar wel om een verblijffsrechtelijk voordeel te
verschaffen.

Gelet op de weigering van de ambtenaar van de burgerlijke stand, een bestuurlijke beslissing die bekleed
is met een vermoeden van wettigheid (cf. RvS 23 oktober 2014, nr. 228.901), acht de Raad het niet
kennelijk onredelijk dat de verwerende partij vervolgens besluit dat deze weigering een contra-indicatie
vormt voor het vaststellen van het bestaan van een werkelijk gezinsleven. Immers, de weigering van de
ambtenaar van de burgerlijke stand raakt aan de kern van wat als een beschermenswaardig gezinsleven
wordt beschouwd in de zin van artikel 8 van het EVRM, met nhame een stabiele en oprechte de facto relatie
tussen partners. In het licht van dit gegeven, en waar niet blijkt dat deze beslissing intussen werd
herroepen dan wel vernietigd, staat het niet vast dat er op het moment van het nemen van de bestreden
beslissing sprake was van een wettelijk en oprecht beleefd en duurzaam gezinsleven dat onder de
bescherming kan vallen van artikel 8 van het EVRM.

Het gegeven dat verzoekster het niet eens is met de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de
burgerlijke stand en deze beslissing aanvecht bij de bevoegde rechtbank, impliceert niet dat deze
weigeringsbeslissing onwettig is. Zolang deze beslissing niet herroepen of vernietigd is, vermag de
verwerende partij hiermee rekening te houden in haar beoordeling inzake het bestaan van een
gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM.

Verzoekster brengt voor het overige geen elementen aan en legt evenmin stukken neer die de
bevindingen die te lezen staan in de beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand en die op
goede gronden aanleiding geven tot de vaststelling dat er een contra-indicatie bestaat voor het bestaan
van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM ontkrachten. Zij komt
aldus niet verder dan de loutere bewering dat zij een gezinsleven heeft in de zin van artikel 8 EVRM, maar
toont dit hoegenaamd niet in concreto aan.
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Verzoekster beroept zich nog op haar gezinsleven met haar in Belgié verblijvende moeder en haar in
Belgié verblijvende meerderjarige kinderen (meerderjarige leeftijd blijkt uit o.a. uit Verklaring DVZ,
25.10.2018, punt 16). In de bestreden beslissing wordt hieromtrent het volgende overwogen:

“Ook verklaart betrokkene in Belgié 3 meerderjarige dochters te hebben die hier legaal verblijven. Ook
haar moeder verblijft in Belgi€, maar op dit moment zonder verblijfstitel. Deze feiten geven betrokkene
evenmin automatisch recht op verblijf. Opgemerkt moet worden dat uit de jurisprudentie van het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat, hoewel de familierelatie tussen partners, maar ook tussen
ouders en minderjarige kinderen wordt aangenomen, dit niet het geval is in de relatie tussen ouders en
volwassen kinderen, of tussen meerderjarige siblings. In EZZOUHDI c. Frankrijk (13 februari 2001), heeft
het Europese Hof voor de Rechten van de Mens eraan herinnerd dat "de betrekkingen tussen
volwassenen niet noodzakelijkerwijs zullen profiteren van de bescherming van artikel 8 zonder dat er
sprake is van aanvullende elementen van afhankelijkheid, andere dan normale emotionele banden". De
betrokkene toont echter geen dergelijke aanvullende elementen van afhankelijkheid aan.”

Zoals blijkt uit de uiteenzetting supra, leert nazicht van het administratief dossier dat verzoekster gehoord
werd en dat zij in staat was aan te stippen dat haar moeder en meerderjarige kinderen in Belgié verblijven.
Met haar verwijzing naar haar moeder en meerderjarige kinderen, toont verzoekster niet aan dat zij met
hen een beschermenswaardig familieleven heeft in de zin van artikel 8 van het EVRM. Zij legt geen enkel
concreet stuk voor — en in het administratief dossier bevinden zich ook geen dergelijke stukken - waaruit
kan blijken dat er tussen haarzelf en haar moeder alsook tussen haarzelf en haar meerderjarige kinderen
een bijzondere afhankelijkheidsrelatie bestaat. Er zijn geen elementen voorhanden die erop wijzen dat
verzoekster met haar moeder of meerderjarige kinderen meer dan normale affectieve banden onderhoudt
dan de band die meerderjarige kinderen met hun ouders onderhouden. Dergelijke banden kunnen ook via
moderne communicatiemiddelen of korte bezoeken worden onderhouden.

Alles samengenomen, en gelet op de gegevens zoals deze de Raad actueel zijn gekend, slaagt
verzoekster er op het eerste gezicht niet in de Raad ervan te overtuigen dat wel degelijk sprake is van
een beschermingswaardig gezins- of familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

Een schending van artikel 8 van het EVRM ligt prima facie geenszins voor. Verzoekster maakt evenmin
een schending van de motiveringsplicht of de zorgvuldigheidsplicht aannemelijk.

Ten overvloede blijkt nog uit het administratief dossier dat er geen elementen voorhanden zijn die wijzen
op een dermate ernstige gezondheidstoestand in hoofde van verzoekster dat deze zich zou verzetten
tegen een terugkeer naar haar herkomstland. Uit het administratief dossier blijkt dat de arts-adviseur van
de DVZ aangaande verzoeksters medische situatie geadviseerd heeft op basis van de hem voorliggende
medische attesten, die zich ook in het administratief dossier bevinden. Hij concludeerde dat een opsluiting
mogelijk is, dat reizen mogelijk is en dat er geen actuele behandeling voorzien is. Een schending van
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet blijkt evenmin.

Het enig middel is niet ernstig.

4. Nu het middelonderdeel niet ernstig is bevonden, is niet voldaan aan één van de cumulatieve
voorwaarden opdat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden bevolen.
Deze vaststelling volstaat om de vordering af te wijzen.

5. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend vierentwintig

door:
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. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

N. VERBRUGGHE toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

N. VERBRUGGHE I. FLORIO
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