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in de zaak RvV X/ XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Z. CHIHAOUI
Landsroemlaan 40
1083 GANSHOREN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Burkinese nationaliteit te zijn, op 18 januari 2024 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen

van de beslissing tot terugdrijving van 12 januari 2024.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 18 januari 2024, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 januari 2024.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat Z. CHIHAOUI verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 12 januari 2024 wordt verzoeker, die verklaart van Burkinese nationaliteit te zijn en die in het bezit is
van een nationaal paspoort van Burkina Faso en een visum type C, staande gehouden aan de
grensdoorlaatpost Brussel Nationaal.

Diezelfde dag neemt de verwerende partij onder meer een beslissing tot terugdrijving, een beslissing tot
intrekking van een visum en een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen
plaats.
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De eerste beslissing wordt thans aangevochten.
De motieven van de beslissing tot terugdrijving, die op dezelfde dag aan verzoeker ter kennis worden
gebracht, luiden als volgt:

“TERUGDRIJVING

Op 12/01/2024 om 10.45 uur, aan de grensdoorlaatpost Brussel-Nationaal werd door
ondergetekende, [...] d

de heer / mevrouw : XXX

[..]

die de volgende nationaliteit heeft Burkina Faso

houder van het document nationale paspoort van Burkina Faso nummer [...]

afgegeven te Ouagadougou op : [... ]

houder van het visum nr. [...] van het type C afgegeven door Belgische vertegenwoordiging in
Ouagadougou geldig van 11.01.2024 tot 04.02.2024 voor een duur van 9 dagen

afkomstig uit Addis Abeba met ET732 (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld het
nummer van de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem
(haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de volgende
reden(en) :

(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de
verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°)

Reden van de beslissing: Betrokkene verklaart voor toerisme naar Belgié te komen. Hij legt een
toeristische planning, hotelreservaties in het “Bedfort & Congress Centre” van 11.01.2024 tot 19.01.2024
en een terugkeerticket dd. 20.01.2024. Echter bij contact name van de Federale Politie met betreffend
hotel blijkt er geen reservatie op haam van betrokkene te bestaan en indien deze er moest geweest zijn
zou deze zijn geannuleerd omdat betrokkene niet op 11.01.2024 is toegekomen. Betrokkene beschikt
zodoende niet over bewijzen van logies. Met betrekking tot zijn voorgenomen toeristisch reismotief
beschikt betrokkene over een toeristische planning waarvan hij enkele bezienswaardigheden kan
opnoemen doch hij kan geen verdere inlichtingen (openingsuren, reservatie, locaties, ...) geven. Hij
beschikt verder ook over geen toeristische documentatie (folders, brochures, stadsplannetjes, geboekte
rondreis, ...) welk zijn voorgenomen toeristisch reismotief in Belgi€ kan staven. Afgaande op deze
gegevens voldoet betrokkene niet aan de voorwaarden van zijn visum en de toegangsvoorwaarden voor
een kort verblijf volgens artikel 6 van de Schengengrenscode.”

2. Over de ontvankelijkheid

Overeenkomstig artikel 39/57, § 1, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) werd de vordering tegen de verwijderingsmaatregel ingesteld binnen de tien dagen
na kennisgeving van de bestreden beslissing op 12 januari 2024.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid, van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een

moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. De eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
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Artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt:

"Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals
bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone
vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij
binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze
maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid."

Verzoeker wordt momenteel vastgehouden in een welbepaalde plaats met het oog op zijn verwijdering
van het grondgebied, meer bepaald zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet.
In dit geval wordt conform artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet het uiterst dringende
karakter van de vordering wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering, dat in de
nota met opmerkingen van de verwerende partij niet wordt betwist, is voldoende aangetoond.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
3.3.De tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van
de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken dus door het
prima facie-karakter ervan. Het prima facie-onderzoek van een door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), moet
verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM
en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke
verdedigbare grief.

Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er redenen voorhanden
zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over het ernstig karakter
ervan, hijin deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig beschouwt. Immers, de schade
die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel niet ernstig te bevinden dat achteraf,
in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de schade die hij berokkent
in het tegenovergestelde geval.

In het eerste geval kan het moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede
geval zal ten hoogste voor een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

Daarenboven volgt uit artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet dat in het kader van de
procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid “De kamervoorzitter of de rechter in vreemdelingenzaken
een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek [doet] van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd,
inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de
uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden
onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking
mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden.”

3.3.2. Beoordeling
3.3.2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot

bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).
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Na een theoretische bespreking van het geschonden geachte artikel zet verzoeker het volgende uiteen:

“En 'espéce, le requérant risque étre exposé a de la torture et a des traitements inhumains ou dégradants,
en cas de retour vers son pays d’origine, et ce, pour les raisons suivantes :

5.2.1 Refoulement direct vers le Burkina Faso : Absence d’examen du risque réel de subir des atteintes
graves au sens de l'article 3 de la CEDH

Le requérant est arrivé en Belgique depuis le Burkina Faso en transitant par I'Ethiopie. En cas de retour
forcé en exécution d’une décision de refoulement, tel que prévu par la Convention de Chicago, il sera
renvoyé dans le pays ou il a embarqué pour atterrir sur le sol belge, soit au Burkina Faso.

La question de savoir si le requérant risque de subir les traitements prohibés par l'article 3 de la CEDH
en étant renvoyée au Burkina Faso se pose dés lors.

En effet, tel que mentionné plus haut, il est nécessaire que I'Etat envisageant un refoulement s’enquiert
de la situation du pays dans lequel il prévoit de renvoyer la personne intéressée.

En l'occurrence, le Burkina Faso connait une situation de grave insécurité généralisée puisque, comme
le releve 'UNHCR :

“During the year, violence spread throughout the country, affecting regions that had previously been free
of conflict and driving displacement towards urban centres Between 1 January and 31 December 2022,
the Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED) documented 1,640 incidents of battles,
explosions/remote violence and violence against civilians in Burkina Faso, causing 4,217 fatalities. This
was approximately a 24 percent increase in the number of incidents and an 80 per cent increase in the
number of overall fatalities as compared to 2021. As of June 2023, violence continued at high levels across
most of Burkina Faso, including kidnappings and attacks by violent extremist groups against civilians and
attacks against the security forces.” (Nous soulignons). (Traduction libre : Au cours de l'année, la violence
s'est répandue dans tout le pays, touchant des régions qui étaient auparavant épargnées par les conflits
et provoquant des déplacements vers les centres urbains. Entre le ler janvier et le 31 décembre 2022, le
projet Armed Conflict Location & Event Data (ACLED) a recensé 1 640 incidents de combats,
d'explosions/violences a distance et de violences contre les civils au Burkina Faso, entrainant 4 217
déces. Cela représentait une augmentation d'environ 24 % du nombre d'incidents et une augmentation
de 80 % du nombre total de décés par rapport & 2021. En juin 2023, la violence se maintenait a des
niveaux €élevés dans la plupart du Burkina Faso, avec des enlévements et des attaques de groupes
extrémistes violents contre les civils ainsi que des attaques contre les forces de sécurité.)

En mars 2023, le gouvernement burkinabé a déclaré que I'état d’urgence dans lequel se trouve le pays
a été étendu a pas moins de 22 provinces du Burkina Faso.

Nombreuses exactions ont été reportées, telles que des exécutions extrajudiciaires, de la torture, des
meurtres en masse de civils :

“Significant human rights violations and abuses include extrajudicial executions and killings, forced
disappearance, arbitrary detention, torture and kidnappings. Observers allege that persons suspected of
having links to JNIM or IS Sahel have beentortured. In several instances, civilians have been targeted and
killed by armed actors, resulting in mass civilian casualties. JNIM and IS Sahel have targeted both
Christian and Muslim worshippers in and near mosques and churches, including Imams they accused of
assisting government forces. Christian churches in the Est region have been closed due to the danger
posed by these groups.” (Nous soulignons). (Traduction libre : Des violations et abus significatifs des
droits de I'homme. Des exécutions extrajudiciaires, des disparitions forcées, des détentions arbitraires, la
torture et des enlévements. Des observateurs alleguent que des personnes soupgonnées de liens avec
le JNIM ou I'Etat islamique au Sahel ont été torturées. Dans plusieurs cas, des acteurs armés ont ciblé et
tué des civils, entrainant des pertes civiles massives. Le JNIM et I'Etat islamique au Sahel ont visé a la
fois des fidéles chrétiens et musulmans dans et prées de mosquées et d'églises, y compris des imams
accusés d'aider les forces gouvernementales. Des églises chrétiennes dans la région de I'Est ont été
fermées en raison du danger posé par ces groupes.)

Pour ces raisons, le UNHCR enjoint & la communauté internationale de suspendre tous les renvois vers
le Burkina Faso et de concéder une protection internationale aux Burkinabé cherchant refuge :

“UNHCR considers that individuals escaping worsening insecurity and human rights violations in Burkina
Faso are highly likely to require international protection. In this regard, the principle of non-refoulement
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must be respected and upheld, ensuring that no one is forcibly returned to places where their lives,
freedom, or human rights are at risk.

UNHCR calls on all countries to allow civilians fleeing Burkina Faso access to their territories” (Nous
soulignons). (Traduction libre : Le UNHCR estime que les personnes fuyant l'aggravation de l'insécurité
et des violations des droits de 'hnomme au Burkina Faso sont trés susceptibles d'avoir besoin d'une
protection internationale. A cet égard, le principe de non-refoulement doit étre respecté et préservé,
garantissant que personne n'est renvoyé de force vers des endroits ou sa vie, sa liberté ou ses droits
humains sont en danger. Le UNHCR appelle tous les pays a permettre aux civils fuyant le Burkina Faso
d'accéder a leur territoire).

Les rapports dépeignant la situation humanitaire et sécuritaire actuelle sont ainsi sans appel. Les civils
courent un grand risque d’atteinte a leur vie et de subir de la torture ou des traitements inhumains et
dégradants que cela soit en provenance des milices de groupes armés islamistes ou de la part des forces
armées gouvernementales.

En l'espece si le requérant est renvoyé au Burkina Faso, il y a un risque élevé qu'il soit victime de ces
exactions graves dont le préjudice sera difficilement réparable.

5.2.2 Refoulement indirect vers le Burkina Faso : Absence d’examen du risque réel de subir des atteintes
graves au sens de l'article 3 de la CEDH

Le requérant, ayant transité vers I'Ethiopie pour se rendre en Belgique, pourrait y étre refoulé en
application de la Convention Chicago. Et en cas de refoulement vers I'Ethiopie, il pourrait faire partie des
personnes expulsées d’Ethiopie et retournées dans leur pays d’origine, soit faire 'objet d’un refoulement
indirect vers le Burkina Faso.

En effet, I'Ethiopie a récemment violé le principe de non-refoulement. En juillet dernier, TUNHCR a
condamné I’Ethiopie pour I'expulsion de centaine d’Erythréens vers leur pays d’origine. |l rappelle que :

“Collective expulsions are prohibited under international law.

Deporting migrants, refugees and asylum-seekers without conducting an individual and objective risk
assessment of their exposure to human rights violations, including torture and enforced disappearance,
upon return is refoulement

The non-refoulement principle, enshrined in the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment and other international human rights treaties and legal instruments,
applies to all forms of expulsion, regardless of nationality or migration status, they said.

Several cases of family separation have been reported following the mass deportations, with parents
forced back to Eritrea and children left behind in Ethiopia” (Traduction libre : Les expulsions collectives
sont interdites par le Droit International...Expulser des migrants, des réfugiés et des demandeurs d‘asile
sans effectuer une évaluation individuelle et objective des risques auxquels ils pourraient étre exposés en
matiere de violations des droits de I'hnomme, y compris la torture et les disparitions forcées, lors de leur
retour, constitue du refoulement...Le principe de non-refoulement, consacré dans la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, ainsi que dans d'autres traités
internationaux sur les droits de I'hnomme et instruments juridiques, s'appligue a toutes les formes
d'expulsion, indépendamment de la nationalité ou du statut migratoire, ont-ils déclaré...Plusieurs cas de
séparation familiale ont été signalés a la suite des expulsions massives, avec des parents contraints de
retourner en Erythrée et des enfants laissés derriére en Ethiopie).

Le refoulement indirect vers le Burkina Faso, en cas de refoulement vers I’Ethiopie par la Belgique, ne
peut pas étre exclu dés lors que I'Ethiopie a été condamné pour avoir expulsé un bon nombre de réfugiés
et demandeurs d’asile Erythréens. La partie adverse se devait de procéder a I'évaluation du risque de
refoulement indirect.

En conclusion, la décision attaquée viole l'article 3 de la CEDH, car la partie adverse n'a pas mené une
enquéte approfondie et rigoureuse pour déterminer si le requérant encourt un risque réel de subir les
traitements visés par cet article en étant refoulé directement ou indirectement au Burkina Faso. Or, les
rapports récents sur la situation sécuritaire au Burkina Faso, détaillants les risques encourus par les
personnes s’y trouvant, n'ont pas diment été pris en compte par la partie adverse, ni intégrés dans
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I'évaluation des dangers auxquels le requérant serait exposé en cas de retour. De méme, que le risque
de refoulement indirect n’a pas été pris en compte avant de prendre la décision attaquée.”

3.3.2.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Om een schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk te maken, moet de verzoeker aantonen dat
er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag
worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling..

Het komt in principe aan verzoeker toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden
die aannemelijk maken dat hij bij terugkeer/verwijdering naar het land van bestemming zal worden
blootgesteld aan een reéel risico op foltering of onmenselijke behandeling, zodat inzonderheid een blote
bewering of eenvoudige vrees voor foltering of onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een
inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM (cf. EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v.
Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).

Tevens heeft het EHRM overwogen dat een loutere mogelijkheid op mishandelingen als gevolg van een
onzekere of instabiele situatie in een land, op zich geen aanleiding geeft tot een schending van artikel 3
en dat, wanneer de bronnen waarover het EHRM beschikt slechts een algemene situatie beschrijven, de
specifieke beweringen van een verzoeker in een bepaalde zaak moeten gestaafd worden door andere
bewijselementen (EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, 8 131;
EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8 68; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoeker betreft, oordeelde het
EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende concreet en
aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, § 359 in fine). Men moet
“concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen” (RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).

Waar een verzoeker beweert dat hij lid is van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan slechte
behandelingen, treedt de bescherming onder artikel 3 van het EVRM in werking wanneer verzoeker
aannemelijk maakt dat er ernstige redenen zijn om het bestaan van zulke praktijken alsook het
lidmaatschap in de betrokken groep voor waar aan te nemen (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad
v. Bulgarije, par. 99, punt (e); EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italié, § 132).

In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat een verzoeker het bestaan aantoont van andere
bijzondere kenmerken die hem persoonlijk zouden onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het
EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in het licht van het relaas van de
verzoeker en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft
(EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh v. Nederland, § 148).

Verder oordeelde het EHRM dat een algemene situatie van geweld alleen in de meest extreme gevallen
aanleiding kan geven tot bescherming tegen refoulement onder artikel van het EVRM, met name wanneer
het algemene geweld zo intens is dat er een reéel risico bestaat dat iedereen die wordt verwijderd naar
het land van terugkeer zal worden blootgesteld aan een schending van artikel 3 EVRM teruggestuurd naar
die regio risico zou lopen. Aandringen, in zulke situaties, dat de verzoekende partij het bestaan aantoont
van specifieke onderscheidende kenmerken, zou de bescherming geboden door artikel 3 van het EVRM
volledig denkbeeldig maken en het absolute karakter van artikel 3 van het EVRM in vraag stellen (EHRM
17 juli 2008, nr. 25904/07, NA v. Verenigd Koninkrijk, par. 115-116 en EHRM 28 juni 2011, nr. 8319/07
en 11449/07, Sufi en Elmi v. Verenigd Koninkrijk, par. 216-218).

3.3.2.3. Vooreerst wordt benadrukt dat de bestreden terugdrijving is geschraagd op artikel 3, eerste lid,
3°, van de Vreemdelingenwet waarbij wordt gemotiveerd dat verzoeker niet in het bezit was van
documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijffsomstandigheden staven.

Dit motief vindt steun in de stukken van het administratief dossier en wordt in het verzoekschrift geenszins
betwist noch weerlegd.

3.3.2.4. Wat wel wordt aangevoerd is dat er geen of onvoldoende onderzoek is gevoerd naar artikel 3 van
het EVRM.
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Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker een toeristisch reisvisum aanvroeg bij de Belgische
ambassade en géén humanitair visum. Verzoeker werd in het bezit gesteld van een visum type C, geldig
van 11 januari 2024 tot 4 februari 2024 voor een duur van negen dagen, afgegeven door de Belgische
vertegenwoordiging in Ouagadoudou op 19 december 2023. Geinterpelleerd door de grenspolitie bij
aankomst op 12 januari 2024 in Zaventem, verklaarde verzoeker voor toeristische doeleinden naar Belgié
te zijn gekomen. Nergens tijdens dit verhoor door de grenspolitie maakte verzoeker gewag van een vrees
voor vervolging, foltering, onmenselijke of vernederende behandeling bij terugkeer naar zijn land van
herkomst, Burkina Faso (zie AD, verslag grensinspectie van 12 januari 2024, punt 7). Verzoeker geeft ook
nergens aan dat hij op 11 januari 2024 bij het nemen van het vliegtuig vanuit Burkina Faso naar Addis
Abeba te nemen, gehinderd zou zijn geweest. Ten slotte diende verzoeker geen verzoek om internationale
bescherming in bij de grensinspectie.

Verzoeker werd diezelfde dag nog overgebracht naar het transitcentrum Caricole waar hij nog eens werd
gehoord door de terugkeerbegeleider. Verzoeker werd uitdrukkelijk gevraagd: “Heeft u redenen waarom
u niet naar uw eigen land kunt terugkeren? Zo ja, welke?”. Hierop antwoordde hij: “Ik kwam als toerist.
Mijn hotelreservatie was niet meer geldig, maar ik heb al een nieuwe (gemaakt op 12/1). Ik wil een
advocaat.” Hoewel verzoeker een uitdrukkelijke mogelijkheid had daartoe en door de verwerende partij
ook uitdrukkelijk werd gepolst naar redenen die een terugkeer verhinderen, gaf verzoeker, naast zijn
betoog naar Belgié te zijn gekomen als toerist, geen enkele reden op waarom hij niet naar Burkina Faso
zou kunnen terugkeren (AD, vragenlijst, punt 8).

Hoewel verzoeker tweemaal de materiéle mogelijkheid had om te gepasten tijde een vrees voor
refoulement naar Burkina Faso te doen gelden, maakt hij evenwel op geen enkele wijze melding van een
vrees voor foltering of onmenselijke behandeling bij terugkeer of verwijdering naar zijn land van herkomst.

Het kan de verwerende partij in deze omstandigheden dan ook niet worden verweten geen verder
onderzoek te hebben gevoerd naar een schending van artikel 3 van het EVRM. Bijgevolg maakt verzoeker
evenmin aannemelijk dat de verwerende patrtij in deze een onzorgvuldigheid of motiveringsgebrek in het
licht van artikel 3 van het EVRM heeft begaan.

3.3.2.5. Heden verwijst verzoeker in zijn verzoekschrift naar de algemene situatie in Burkina Faso die
volgens hem gekenmerkt wordt door een ernstige algemene onveiligheid waarbij in maart 2023 in 22
provincies van Burkina Faso de noodtoestand werd uitgeroepen. Hij refereert daarbij naar standpunten
van UNHCR inzake terugkeer naar Burkina Faso (UNHCR, “Position on returns to Burkina Faso — Update
17, juli 2023 alsook “UNHCR calls for ban on forced returns to Burkina Faso amid escalating humanitarian
crisis”, van juli 2023, elk met consulteerbare weblink) alsook een rapport van Human Rights Watch
(Human Rights Watch, “Rapport mondial 2024”, met consulteerbare weblink).

De Raad herinnert eraan dat hij in het kader van onderhavig beroep gehouden is een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek te voeren naar alle bewijsstukken die de Raad worden voorgelegd, en inzonderheid
die die worden aangevoerd in het licht van artikel 3 van het EVRM.

Gelet op de voorliggende landeninformatie wordt niet betwist dat de algemene situatie in Burkina Faso
complex, problematisch en ernstig is, gelet op het geweld dat uitgaat van verschillende gewapende
jihadistische groeperingen zowel tegen burgers als Burkinese militairen, enerzijds, en het geweld dat
uitgaat van de Burkinese veiligheidsdiensten, anderzijds. Evenwel blijkt niet dat alle regio’s van Burkina
Faso in dezelfde mate worden getroffen door het geweld. Er zijn aldus regionale verschillen in de
veiligheidssituatie van Burkina Faso.

Dit wordt ook bevestigd in het UNHCR standpunt van juli 2023 waarin wordt gesteld: “Against this
background and in light of the deterioration of the security and humanitarian situation, UNHCR calls on
States not to forcibly return to Burkina Faso any person originating from the following regions: Boucle du
Mouhoun, Cascades, Centre-Est, Centre-Nord, Est, Hauts-Bassins, Nord, and Sahel.”

(vrije vertaling: Tegen deze achtergrond en in het licht van de verslechtering van de veiligheids- en
humanitaire situatie, roept het UNHCR de staten op geen personen afkomstig uit de volgende regio's
gedwongen naar Burkina Faso terug te sturen: Boucle du Mouhoun, Cascades, Centre-Est, Centre-Nord,
Est, Hauts-Bassins, Nord, en Sahel).

In maart 2023 werd in 22 van de 45 provincies de noodtoestand uitgeroepen. Het betreffen provincies
gelegen in volgende regio’s: Boucle du Mouhoun, Cascades, Centre-Nord, Centre-Est, Est, Hauts-
Bassins, Nord, Sahel. UNHCR roept Staten op “to refrain from forcibly returning any individuals originating
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from the regions most affected by the ongoing crisis in the country” en “ensuring no one is forcibly returned
to place where their lies, freedom, or human rights are at risk”.

Uit de voorliggende landeninformatie volgt duidelijk dat er niet voor het gehele grondgebied van Burkina
Faso sprake is van een situatie waar het algemene geweld zo intens is dat er een reéel risico bestaat dat
iedereen die wordt verwijderd naar dit land automatisch zal worden blootgesteld aan een schending van
artikel 3 van het EVRM. Er kan niet blijken dat het geweld in Burkina Faso dermate wijdverspreid is of van
die aard of dat niveau is dat verzoekers die terugkeren naar Burkina Faso systematisch en a priori een
reéel risico lopen om te worden blootgesteld aan een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling.

Gelet op de regionale verschillen in de veiligheidssituatie van Burkina Faso is het dus van belang om te
weten op welke regio de focus moet worden gelegd.

Verzoeker blijft evenwel in gebreke aan te geven uit welke regio in Burkina Faso hij afkomstig is en
waarvan kan worden aangenomen dat deze bij terugkeer zijn regio van bestemming zal vormen. Hij heeft
hiervan geen enkele melding gemaakt tijdens de twee tijdstippen op 12 januari 2024 dat hij daartoe de
mogelijkheid had, noch maakt hij hiervan melding in zijn verzoekschrift. Ter terechtzitting wordt de
raadsvrouw van verzoeker gevraagd van welke regio verzoeker afkomstig is maar zij geeft aan geen weet
te hebben van verzoekers regio van herkomst in Burkina Faso. Zij biedt dan ook geen repliek op de
argumentatie in de verweernota, met name de verwijzing van verwerende partij naar recente rechtspraak
van de Raad inzake de veiligheidssituatie in Burkina Faso en het belang van de regio van herkomst voor
een beoordeling in het kader van artikel 3 van het EVRM. Nergens maakt verzoeker gewag van een vrees
voor het geweld in zijn specifieke regio van herkomst.

Gelet op de analyse van de voorliggende landeninformatie, kan een loutere verwijzing naar algemene
landeninformatie in casu aldus niet volstaan om aannemelijk te maken dat er voor verzoeker
zwaarwegende gronden bestaan die aannemelijk maken dat hij bij terugkeer of verwijdering naar Burkina
Faso zal worden blootgesteld aan een reéel risico op een schending van artikel 3 van het EVRM.

De veiligheidssituatie in Burkina Faso vereist dat verzoeker enig verband met zijn persoon aannemelijk
maakt. Nu verzoeker nalaat aan te geven uit regio van herkomst hij afkomstig is, maakt verzoeker zelf het
bewijs van dergelijk verband met zijn persoon onmogelijk.

Uit het administratief dossier kan enkel blijken dat verzoeker is geboren in Ouagadougou, de hoofdstad
van Burkina Faso. Uit de kaart gevoegd bij het UNHCR standpunt van juli 2023 blijkt dat deze stad is
gelegen in de regio Centre. Deze regio wordt niet vermeld als een regio waarnaar UNHCR oproept niet
gedwongen te verwijderen. Evenmin wordt Ouagadougou in die zin vermeld.

3.3.2.6. Verder voert verzoeker niet aan noch blijkt dit uit het rechtsplegingsdossier dat hij behoort tot een
groep die in Burkina Faso systematisch wordt blootgesteld aan behandelingen in strijd met artikel 3 van
het EVRM.

Uit de voorgelegde landeninformatie kan niet blijken dat elke Burkinese burger a priori een reéel risico
loopt om te worden blootgesteld aan een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM vanwege de
jihadistische groeperingen dan wel de Burkinese veiligheidsdiensten.

Verzoeker moet bijgevolg in concreto aantonen dat hij bij overdracht naar Burkina Faso specifiek en
individueel zal worden blootgesteld aan een schending van artikel 3 van het EVRM, maar blijft hier, gelet
op wat voorafgaat, geheel in gebreke. Hij laat geheel na om andere specifieke en individuele elementen,
persoonlijke kenmerken of omstandigheden aan te tonen waaruit blijkt dat hij bij terugkeer of verwijdering
naar Burkina Faso een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing. Verzoeker maakt ook geen gewag van persoonlijke problemen die hij in Burkina Faso zou
hebben gekend met jihadistische groeperingen of de veiligheidsdiensten of andere ervaringen waaruit kan
blijken dat hij bij terugkeer zal worden vervolgd of geviseerd.

Aldus blijkt dat niet dat verzoeker in het kader van de algemene situatie in Burkina Faso persoonlijk wordt
geviseerd of dat hij behoort tot een groep van geviseerde personen.

3.3.2.7. Waar verzoeker nog aanstipt dat, volgens UNHCR, Burkinezen die de onveiligheid en
mensenrechtenschendingen ontvluchten, hoogst waarschijnlijk nood hebben aan internationale
bescherming, kan de Raad enkel vaststellen dat verzoeker tot nu toe geen verzoek om internationale
bescherming heeft ingediend. Verzoeker kan enkel internationale bescherming verkrijgen indien hij
daartoe de geéigende procedure volgt en een verzoek indient. Nergens blijkt dat verzoeker hiertoe
verhinderd zou zijn.
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3.3.2.8. Een schending van artikel 3 van het EVRM bij terugkeer of verwijdering naar Burkina Faso blijkt
niet. Verzoekers betoog over indirecte refoulement naar Burkina Faso via Ethiopié is dan ook niet dienstig.

Het enige middel is niet ernstig. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan.

Ten slotte wordt nog opgemerkt dat de raadsvrouw van verzoeker ter terechtzitting aangeeft het
administratief dossier te hebben ingekeken voor het plaatsvinden van de zitting.

3.4. De vaststelling dat er geen ernstig middel werd aangevoerd volstaat om de onderhavige vordering af
te wijzen. Er is immers niet voldaan aan de tweede cumulatieve voorwaarde om over te gaan tot de
schorsing, bij uiterst dringende noodzakelijkheid, van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.
4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig januari tweeduizend
vierentwintig door:

M. MAES, kamervoorzitter,
A.-M. DE WEERDT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT M. MAES

X - Pagina 9



