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 nr. 300 423 van 23 januari 2024 

in de zaak RvV  X / XI 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DELGRANGE 

Haachtsesteenweg 55 

1210 SINT-JOOST-TEN-NODE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nicaraguaanse nationaliteit te zijn, op 23 oktober 2023 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 19 september 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 december 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 januari 2024. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. DJANA, die loco advocaat P. DELGRANGE verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart van Nicaraguaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België 

binnengekomen op 15 november 2019 en heeft een verzoek om internationale bescherming ingediend op 

20 december 2019. 

 

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker door de Dienst 

Vreemdelingenzaken op 13 maart 2020 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS). Op het CGVS werd verzoeker gehoord op 2 mei 2023. 

 

1.3. Op 19 september 2023 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: 

de commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 
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subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die de bestreden beslissing uitmaakt, werd 

aangetekend verzonden op 21 september 2023. 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U bent afkomstig uit Managua en beschikt over de Nicaraguaanse nationaliteit. In 2015 en 2016 werkte u 

als onderaannemer in de bouw voor H.(…) B.(…), die op zijn beurt weer voor bedrijven van de S.(…) 
werkte. Hierna werkte u als barman in discotheken. U bleef dit doen tot aan de uitbraak van de protesten 

in april 2018, maar stopte er toen mee omdat te veel personen u kenden. U besloot terug in de bouw te 

werken samen met uw stiefvader. Op 20 april 2018 begon u samen met uw vriend C.(...) S.(...) te 

protesteren. Hij hield ervan om vooraan te staan en de camera’s op te zoeken. U daarentegen hield zich 
meer op de achtergrond. Jullie spraken steeds af in jullie crossfit en basketgroep die de naam O.(…) 
P.(…) had om zo niet verdacht te lijken. C.(...) was de leider van deze groep en liet steeds weten waar en 

wanneer er protesten doorgingen. In de maanden juni en juli 2018 nam u samen met de anderen deel 

aan de wegversperringen die opgeworpen werden. Op 25 augustus 2018 werd C.(...) gearresteerd toen 

hij basket ging spelen. U ging die dag niet mee omdat u voor uw zieke zoon moest zorgen. Op het moment 

dat hij gearresteerd werd, kreeg u van uw vrienden een bericht hierover en lieten ze weten dat jullie beiden 

op een lijst stonden aangezien de Consejos de Poder Ciudadano (CPC) jullie in de gaten hield. Sinds de 

arrestatie van C.(...) S.(...) sliep u niet langer thuis. De CPC dacht evenwel dat u nog thuis verbleef en 

ging die avond naar uw woning. Hierna hielden ze uw woning in de gaten. Bovendien werd u door C.(...)’ 
arrestatie de leider van uw groep en liet u nu weten waar en wanneer jullie aan protesten zouden 

deelnemen. Hierna hielp u tevens uw zus die lid is van SOS Nicaragua-Belgica; zij stuurde geld op en u 

gaf dat door aan M.(...), de voorzitster in Nicaragua. Zij gaf u op haar beurt voeding, water en medicijnen 

om te verdelen onder de protesterende jongeren. U deed dit aanvankelijk om de twee of drie weken. 

Echter, na een tijd nam de frequentie hiervan af aangezien er niet constant fondsen verzameld konden 

worden. Daarnaast gaven uw zus en M.(...) u ook tips over hoe u aan de protesten moest deelnemen en 

wat u daar allemaal kon doen. In oktober 2018 zag de moeder van C.(...) hem in de gevangenis, waar ze 

konden praten. Hierbij liet hij zijn moeder weten dat u op een lijst van de overheid stond omwille van uw 

deelname aan de protesten en wegversperringen. Acht of negen maanden nadat hij gearresteerd werd, 

werd C.(...) uiteindelijk weer vrijgelaten. Toen u na het uitbreken van de protesten aan het werk was met 

uw stiefvader, werd u tweemaal tegengehouden door de politie die u sloeg en uw gsm afpakte. Hoewel u 

de tweede keer niets op uw gsm had staan dat u kon incrimineren, vluchtte u hierna weg uit angst voor 

de politie. Op 14 november 2019 verliet u Nicaragua op legale manier met uw paspoort. Daarbij werd u 

tegengehouden door de politie en ondervraagd of u zaken tegen de regering gezegd had of op sociale 

media gepost had. De volgende dag kwam u aan in België. Op 20 december 2019 diende u een verzoek 

om internationale bescherming in. Ongeveer een jaar nadat u het land verlaten had, had ook de CPC dit 

door waarna ze stopten uw huis in de gaten te houden. Op belangrijke dagen passeren ze af en toe nog 

eens bij uw moeder om navraag naar u te doen. Sinds uw aankomst in België helpt u SOS Nicaragua-

Belgica door fondsen te helpen te verzamelen, publiceert u zaken op facebook tegen de regering en nam 

u reeds aan een vijftiental marsen deel in België. 

Bij een eventuele terugkeer naar Nicaragua vreest u gearresteerd en gefolterd te worden wegens uw 

activiteiten tegen het regime. 

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde u de volgende documenten neer: 

uw origineel paspoort uitgereikt op 4 november 2019; uw originele identiteitskaart; en een attest van SOS 

Belgique Nicaragua opgesteld door F.(…) C.(…) op 13 maart 2023 waarin staat dat u al enkele jaren 

deelneemt aan de activiteiten die de groep in België organiseert en dat u omwille van de repressie die 

volgde op de protesten van 2018 een vrees voor vervolging heeft; opmerkingen over uw persoonlijk 

onderhoud d.d. 2 mei 2023 waarin u twee namen aanpast en de dagen waarop u in een discotheek werkte. 

 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Er dient voorts te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de 

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in 

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 
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Vooreerst stelde u bij de Dienst Vreemdelingezaken (DVZ) dat u tweemaal door de politie tegengehouden 

werd, maar dat enkel de tweede keer uw gsm afgenomen werd door hen (CGVS vragenlijst, ingevuld bij 

de DVZ op 11 maart 2020, vragen 3.1 en 3.5). Op het CGVS verklaarde u dat beide malen uw gsm 

afgenomen werd door de politie (CGVS, p. 4 en 10). Na hiermee geconfronteerd te zijn, beperkte u zich 

tot het herhalen van de versie op het CGVS (CGVS, p. 16). Het louter bevestigen of ontkennen van een 

van beide versies kan echter niet weerhouden worden als rechtvaardiging. Vervolgens maakt u uw relatie 

met C.(...) S.(...) en uw daaraan gelinkte problemen niet aannemelijk. Naar eigen zeggen wist u 

onmiddellijk na de arrestatie van C.(...) dat u op een lijst van de overheid stond (CGVS, p. 14). Gevraagd 

waarom u dit niet vermeld had bij de DVZ, verklaarde u dat u dit er wel gezegd had en het de fout van de 

tolk was (CGVS, p. 17). Deze rechtvaardiging gaat niet op: bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud op 

het CGVS formuleerde u immers nog enkele aanvullingen van details die niet opgeschreven werden bij 

de DVZ. Hierbij vermeldde u hier niets over en u bevestigde dat voor het overige alles correct 

opgeschreven werd (CGVS, p. 2-3). Bij de DVZ zei u ook niets over het gegeven dat u na zijn arrestatie 

de leidersrol van jullie groep overnam (CGVS, p. 13). Het gaat nochtans over een pertinent element in uw 

relaas. U repliceerde hierop dat u pas na het ontvangen van het verslag van de DVZ doorhad dat daar 

zaken instonden die u niet vermeld had en dat andere die u wel vermeld had er niet instonden (CGVS, p. 

16-17). Het verslag werd u evenwel in het Spaans voorgelezen, waarna u het voor akkoord ondertekende 

(CGVS vragenlijst, ingevuld bij de DVZ op 11 maart 2020). Bovendien vermeldde u ook hierover niets bij 

de aanvang van uw persoonlijk onderhoud (CGVS, p. 2-3). Over de interacties tussen C.(...) en zijn 

moeder die op u betrekking hebben, legt u evenzeer tegenstrijdige verklaringen af. Bij de DVZ had u het 

over een gesprek tussen C.(...) en zijn moeder in januari of februari 2019 waarbij zijn moeder aan u liet 

weten dat u op een lijst van gezochten stond (CGVS vragenlijst, ingevuld bij de DVZ op 11 maart 2020, 

vraag 3.5). Tijdens uw persoonlijk onderhoud situeerde u dit moment echter in oktober 2018 (CGVS, p. 

16). Nadat u op dit verschil gewezen werd, zei u dat u steeds in communicatie met de moeder van C.(...) 

stond en dat zij hem kon bezoeken en zij u er steeds op wees dat u op een lijst stond (CGVS, p. 17). 

Hiermee gaat u evenwel geheel voorbij aan het aan u voorgelegde verschil in tijd. Ook over de reden 

waarom u op die lijst stond volgens C.(...) en zijn moeder bent u niet eensluidend. Bij de DVZ verklaarde 

u hierover dat dit volgens hen was omdat u C.(...) had helpen te verstoppen in uw huis (CGVS vragenlijst, 

ingevuld bij de DVZ op 11 maart 2020, vraag 3.5). Op het CGVS zei u dat dit was omwille van deelname 

aan marsen en wegversperringen (CGVS, p. 16). Nadat dit verschil aan u voorgelegd werd, verwees u 

nogmaals naar de tolk en dat u dit de vorige keer wel degelijk gezegd had en u geen Nederlands spreekt 

(CGVS, p. 17). Echter, zoals eerder al opgemerkt werd het verslag voorgelezen aan u in het Spaans en 

heeft u hierover bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS niets gezegd (CGVS, p. 2-3). 

Tot slot zei u bij de DVZ dat u vrienden die gezocht werden onderdak gaf en bij u liet onderduiken (CGVS 

vragenlijst, ingevuld bij de DVZ op 11 maart 2020, vraag 3.5). Op het CGVS zei u hierover niets. Na 

confrontatie hiermee, stelde u dat u slechts antwoordde op de vragen die er aan u gesteld werden (CGVS, 

p. 17). Dit gaat evenwel niet op daar u tijdens uw vrij relaas ruimschoots de kans kreeg om hierover te 

spreken. Er werd u zelfs nog gevraagd of u zaken toe te voegen had en of u alle gebeurtenissen had 

kunnen vertellen (CGVS, p. 10-11). Bovendien werd er aan u gevraagd of u behalve deelname aan de 

marsen, de wegversperringen en het helpen van studenten via SOS Nicaragua Belgica nog iets gedaan 

had dat de overheid als problematisch kon aanzien (CGVS, p. 13). Op al deze momenten liet u na hierover 

iets te vermelden. Gelet op bovenstaande elementen kan er geen enkel geloof meer gehecht worden aan 

uw deelname aan de protesten en marsen samen met C.(...) S.(...) en de problemen die daaruit 

voortvloeien. 

Gelet op uw ongeloofwaardige verklaringen voor wat betreft uw antiregimeactiviteiten met C.(...) S.(...), 

staat ook de geloofwaardigheid van uw verklaringen met betrekking tot het helpen van studenten in naam 

van SOS Nicaragua-Belgica door geld door te geven en voedsel en waterbedelingen te doen op losse 

schroeven. Hieraan kan nog worden toegevoegd dat het bijzonder bevreemdend is dat, hoewel u via uw 

zus die hier in België al lid was van deze organisatie erbij betrokken raakte toen u zich nog in Nicaragua 

bevond, geld doorgaf aan de voorzitster van de groep en bedelingen deed voor de studenten, daarover 

niets terug te vinden is in het door u neergelegde attest. Integendeel, er wordt enkel gesproken over uw 

deelname aan activiteiten in België. Bovendien heeft u geen enkel begin van bewijs dat u in Nicaragua 

geholpen heeft met dergelijke activiteiten of dat u überhaupt deelgenomen heeft aan marsen of protesten 

(CGVS, p. 6). Uw uitleg dat u deze niet meer heeft omdat de politie uw gsm afnam (CGVS, p. 6), gaat 

evenwel niet op. U verklaarde immers zelf dat er op uw gsm hiervan geen bewijzen stonden en dat u dit 

op een andere manier deed (CGVS, p. 10). 

De ongeloofwaardigheid van het door u voorgehouden dissidente profiel in Nicaragua en uw problemen 

hierdoor, wordt nog versterkt door het gegeven dat, hoewel u al sinds 25 augustus 2018 geweten zou 

hebben dat u op een lijst van gezochten stond (CGVS, p. 14), u nog meer dan een jaar in Nicaragua 

gebleven bent (CGVS, p. 9). U repliceerde dat u niet tot hier kon komen omdat uw zus het geld niet had 

daarvoor (CGVS, p. 16). Deze uitleg kan niet overtuigen. Niets weerhield u ervan om eerst naar een 
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buurland te gaan om daar in veiligheid te komen of te vragen aan uw zus of ze SOS Nicaragua eventueel 

kon aanspreken om u naar België te krijgen. U had hen naar eigen zeggen immers geholpen met hun 

activiteiten in Nicaragua. Bovendien nam u het risico om, ondanks dat u op een lijst stond, uw paspoort 

zelf te gaan aanvragen bij de autoriteiten en dan vijftien dagen later zelf te gaan afhalen (CGVS, p. 5). De 

ongeloofwaardigheid van uw relaas wordt nog verder onderstreept door het surreële karakter van wat er 

gebeurde bij het verlaten van het land. Zo werd u naar eigen zeggen, net zoals meerdere jongeren, 

tegengehouden door de politie en ondervraagd op de luchthaven (CGVS, p. 9). Geconfronteerd met 

waarom ze u het land lieten uitreizen als u er op een lijst stond, verklaarde u dat ze niets op uw gsm 

vonden omdat u zich low-profile gehouden had en niets op sociale media gezet had. Bovendien hielp het 

dat uw zus u een uitnodigingsbrief gestuurd had (CGVS, p. 17). Echter, indien u door de politie aan de 

kant genomen werd ter ondervraging, al was het maar een routinecontrole, kan er aangenomen worden 

dat, indien u werkelijk op een lijst stond, het voldoende was dat u daar op stond om u te arresteren en dat 

het geen vereiste was om op dat moment iets op uw gsm te vinden. 

Gezien dit alles kan geen enkel geloof gehecht worden aan de redenen waarom en omstandigheden 

waarin u Nicaragua verlaten heeft. 

Wat betreft uw protestactiviteiten in België voor SOS Nicaragua-Belgica werd u gevraagd om hiervan 

binnen de vijf werkdagen bewijzen over te maken (CGVS, p. 8). Tot op heden heeft u dit evenwel nog 

steeds niet gedaan. Daarnaast getuigen foto’s op uw facebookprofiel van hoogstens één deelname aan 
een mars, terwijl u verklaarde aan minstens 15 marsen deelgenomen te hebben (CGVS, p. 8). Hoe dan 

ook beperkt uw surplace betrokkenheid zich tot het maken en vasthouden van pancarten en geld 

inzamelen (CGVS, p. 8) en voert u uw facebookaccount, dat u pas aanmaakte na uw aankomst in België, 

niet onder uw eigen naam, maar onder de naam ‘S.(…) V.(…)’ (f.(…) a.(…)) (CGVS, p. 8, 18), net opdat 

de Nicaraguaanse autoriteiten niet zouden weten wie u bent en uw in Nicaragua achtergebleven familie 

niet zouden lastigvallen (CGVS, p. 9). 

Gezien uw ongeloofwaardig dissident profiel in Nicaragua, de ongeloofwaardigheid van uw problemen 

hierdoor voor uw vertrek, de beperktheid van uw engagement in België, dat u enkel kenbaar maakt op 

een facebookprofiel dat niet meteen aan u gelinkt kan worden en in verband waarmee nog gesteld kan 

worden dat uit niets blijkt dat het voor u onoverkomelijk zou zijn om bij terugkeer naar Nicaragua de 

politieke inhoud of het gehele profiel te wissen, heeft u niet aangetoond dat u bij uw vertrek uit uw land 

van herkomst reeds in de negatieve aandacht van uw autoriteiten stond, noch dat u na uw vertrek in 

dergelijk vizier gekomen zou zijn door uw betrokkenheid bij SOS Nicaragua-Belgica. Uit de informatie van 

het CGVS (zie kopie in administratief dossier) blijkt dat terugkeerders uit het buitenland inderdaad, zoals 

ook door uw advocaat werd opgemerkt (CGVS, p. 18), gecontroleerd kunnen worden, maar diezelfde 

informatie maakt ook duidelijk dat het vooral personen zijn die kort na de protesten van 2018 vertrokken 

zijn die bij terugkeer als opposanten worden aanzien en vervolgd kunnen worden (zie punt 3.3.6 in de 

informatie). U verliet het land pas in november 2019 en dit op legale wijze (zie supra), waardoor niet 

zonder meer kan worden aangenomen dat u onder deze categorie ressorteert. 

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet veranderen. Aan uw identiteit 

en nationaliteit wordt niet getwijfeld. Het door u neergelegde attest van SOS Nicaragua Belgica werd reeds 

besproken en de opmerkingen die u formuleerde met betrekking tot de inhoud van uw persoonlijk 

onderhoud raken de kern van deze beslissing niet. 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie blijkt dat Nicaragua zich in een diepe socio-politieke 

crisis bevindt. Er worden op grote schaal mensenrechtenschendingen gepleegd door de overheid. Het 

geweld in Nicaragua wordt gepleegd door de politiediensten en paramilitaire groeperingen. Repressie, 

arbitraire arrestaties, censuur alsook beperkingen van vrijheden, intimidatie en pesterijen zijn veel 

voorkomende fenomenen in Nicaragua. Hierbij worden burgers met een welbepaald profiel geviseerd. Dit 

type geweld is in wezen doelgericht van aard, en heeft bijgevolg geen uitstaans met artikel 48/4, §2, c) 

van de Vreemdelingenwet, doch houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. 

Bovendien kadert dit geweld niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties 

aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling 

strijden. 

Hoewel de situatie in Nicaragua zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in Nicaragua 

sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van 

een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer 
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gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te 

nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Nicaragua een reëel risico lopen op ernstige schade 

in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het 

tegendeel zou blijken. 

 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoekschrift 

 

In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van artikel 1, A 

(2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 

juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van artikel 1, (2) van 

het Protocol betreffende de status van vluchtelingen van 31 januari 1967, goedgekeurd door de wet van 

27 februari 1967, van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van de motiveringsplicht, de algemene zorgvuldigheidsplicht 

en het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.  

 

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk 

geloofwaardig is.  

 

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire 

beschermingsstatus te verlenen en in uiterst ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te 

vernietigen.  

 

2.2. Stukken 

 

Verzoeker voegt geen bijkomende stavingstukken aan het verzoekschrift.  

 

2.3. Beoordeling 

 

2.3.1. Bevoegdheid  

 

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van rechtsmacht 

beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig 

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als 

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot 

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de 

Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van de verzoekende partij daarop. 

 

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen 

te worden.   

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 
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de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om 

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld 

in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet 

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant 

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om 

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te 

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van 

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven en dat haar bijgevolg het voordeel van de twijfel wordt gegund indien aan de volgende 

cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de asielzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn aanvraag te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de asielzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de asielzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn aanvraag; 

d) de asielzoeker heeft zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.” 
 

2.3.3. Motieven van de bestreden beslissing  

 

2.3.3.1. In de bestreden beslissing worden verzoeker de vluchtelingenstatus en subsidiaire 

beschermingsstatus geweigerd om volgende redenen:  

(i) verzoeker legt inconsistente verklaringen af over hoe vaak zijn gsm zou zijn afgenomen door de politie; 

(ii) verzoeker maakt zijn relatie met C. S. en de daaraan gelinkte problemen niet aannemelijk nu (a) er 

belangrijke omissies opvallen in verzoekers verklaringen tijdens het interview op de Dienst 

Vreemdelingenzaken, (b) verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegt over de interacties tussen C. en zijn 

moeder die op hem betrekking hebben, (c) verzoeker tevens over de reden waarom hij op de lijst stond 

volgens C. en zijn moeder inconsistent is, (d) verzoeker op het CGVS geenszins spontaan melding maakt 

van het feit dat hij vrienden die gezocht werden onderdak gaf en bij hem liet onderduiken; 

(iii) gelet op de ongeloofwaardigheid van verzoekers verklaringen voor wat betreft zijn anti-

regimeactiviteiten met C. S. staat ook de geloofwaardigheid van zijn verklaringen met betrekking tot het 

helpen van studenten in naam van SOS Nicaragua-Belgica op losse schroeven, te meer daar hierover 

niets terug te vinden is in het neergelegde attest waarin enkel wordt gesproken over verzoekers deelname 

aan activiteiten in België en verzoeker geen enkel begin van bewijs voorlegt dat hij in Nicaragua geholpen 

heeft met dergelijke activiteiten of überhaupt heeft deelgenomen aan marsen of protesten;  

(iv) de ongeloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden dissidente profiel in Nicaragua en zijn 

problemen hierdoor, wordt nog versterkt door (a) het gegeven dat, hoewel hij al sinds 25 augustus 2018 

geweten zou hebben dat hij op een lijst van gezochten stond, verzoeker nog meer dan een jaar in 
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Nicaragua bleef, (b) verzoeker zelf zijn paspoort ging aanvragen bij de autoriteiten en vijftien dagen later 

zelf ging ophalen, (c) het niet aannemelijk is dat, indien verzoeker door de politie aan de kant werd 

genomen bij het verlaten van zijn land van herkomst en hij werkelijk op een lijst zou hebben gestaan, hij 

zonder problemen is kunnen passeren;  

(v) wat betreft verzoekers protestactiviteiten in België voor SOS Nicaragua-Belgica moet worden 

vastgesteld dat verzoeker hiervan nog steeds geen bewijs heeft voorgelegd en uit de foto’s op zijn 
Facebookprofiel blijkt dat hij hoogstens aan één mars heeft deelgenomen; hoe dan ook beperkt 

verzoekers surplace betrokkenheid zich tot het maken en vasthouden van pancarten en geld inzamelen 

en voert hij zijn Facebookaccount onder een schuilnaam;  

(vi) gelet op verzoekers ongeloofwaardig dissident profiel in Nicaragua, de ongeloofwaardigheid van zijn 

problemen hierdoor voor zijn vertrek, de beperktheid van zijn engagement in België, dat hij zich enkel 

kenbaar maakt op een Facebookprofiel dat niet meteen aan hem gelinkt kan worden en in verband 

waarmee nog gesteld kan worden dat uit niets blijkt dat het voor hem onoverkomelijk zou zijn om bij 

terugkeer naar Nicaragua de politieke inhoud of het gehele profiel te wissen, toont verzoeker niet aan dat 

hij bij zijn vertrek uit zijn land van herkomst reeds in de negatieve aandacht van zijn autoriteiten stond, 

noch dat hij na zijn vertrek in dergelijk vizier gekomen zou zijn door zijn betrokkenheid bij SOS Nicaragua-

Belgica; 

(vii) uit de landeninformatie blijkt dat terugkeerders uit het buitenland gecontroleerd kunnen worden, maar 

diezelfde informatie maakt ook duidelijk dat het vooral personen zijn die kort na de protesten van 2018 

vertrokken zijn die bij terugkeer als opposanten worden beschouwd en vervolgd kunnen worden, hetgeen 

niet het geval is voor verzoeker; 

(viii) de documenten die verzoeker voorlegt zijn niet van die aard dat ze de appreciatie van zijn verzoek 

om internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen; 

(ix) inzake artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt geconcludeerd dat er in Nicaragua actueel 

geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog 

is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid 

aldaar een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn 

persoon zoals bedoeld in dit artikel; verzoeker laat na het bewijs te leveren dat hij specifiek geraakt wordt, 

om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg 

van het willekeurig geweld in Nicaragua. 

Al deze motieven worden op omstandige wijze toegelicht in de bestreden beslissing.  

 

2.3.3.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in 

die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele 

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, voldaan. 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. 

Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden 

aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht 

aanvoert. 

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing 

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder 

meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.  

 

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

2.3.4.1. Verzoeker voert aan omwille van zijn anti-regimeactiviteiten met C. S. te vrezen te worden 

vervolgd door de Nicaraguaanse autoriteiten.  

 

2.3.4.2. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad, in navolging van de commissaris-

generaal, dat verzoeker geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit blijkt dat hij zijn land van 

herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor 

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. 
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2.3.4.2.1. Verzoeker beargumenteert in het verzoekschrift dat de Consejos de Poder Ciudadano (hierna: 

CPC) en de politie lijsten hanteren van personen die deelnamen aan de protestbetogingen in 2018, dat 

de Nicaraguaanse regering hard blijft optreden tegen opposanten en dat willekeurige arrestaties, 

intimidaties en vernederingen plaatsvinden. De intensiteit en actualiteit van de repressie zouden volgens 

verzoeker enkel zijn toegenomen, waarbij de zwarte lijsten anno 2021 nog steeds gebruikt worden.  

 

De Raad stelt met de commissaris-generaal vast dat echter geen geloof kan worden gehecht aan 

verzoekers beweerde anti-regimeactiviteiten met C. S.  

 

In dit verband wordt in de bestreden beslissing op goede gronden overwogen als volgt:  

 

“Vooreerst stelde u bij de Dienst Vreemdelingezaken (DVZ) dat u tweemaal door de politie tegengehouden 

werd, maar dat enkel de tweede keer uw gsm afgenomen werd door hen (CGVS vragenlijst, ingevuld bij 

de DVZ op 11 maart 2020, vragen 3.1 en 3.5). Op het CGVS verklaarde u dat beide malen uw gsm 

afgenomen werd door de politie (CGVS, p. 4 en 10). Na hiermee geconfronteerd te zijn, beperkte u zich 

tot het herhalen van de versie op het CGVS (CGVS, p. 16). Het louter bevestigen of ontkennen van een 

van beide versies kan echter niet weerhouden worden als rechtvaardiging. Vervolgens maakt u uw relatie 

met C.(...) S.(...) en uw daaraan gelinkte problemen niet aannemelijk. Naar eigen zeggen wist u 

onmiddellijk na de arrestatie van C.(...) dat u op een lijst van de overheid stond (CGVS, p. 14). Gevraagd 

waarom u dit niet vermeld had bij de DVZ, verklaarde u dat u dit er wel gezegd had en het de fout van de 

tolk was (CGVS, p. 17). Deze rechtvaardiging gaat niet op: bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud op 

het CGVS formuleerde u immers nog enkele aanvullingen van details die niet opgeschreven werden bij 

de DVZ. Hierbij vermeldde u hier niets over en u bevestigde dat voor het overige alles correct 

opgeschreven werd (CGVS, p. 2-3). Bij de DVZ zei u ook niets over het gegeven dat u na zijn arrestatie 

de leidersrol van jullie groep overnam (CGVS, p. 13). Het gaat nochtans over een pertinent element in uw 

relaas. U repliceerde hierop dat u pas na het ontvangen van het verslag van de DVZ doorhad dat daar 

zaken instonden die u niet vermeld had en dat andere die u wel vermeld had er niet instonden (CGVS, p. 

16-17). Het verslag werd u evenwel in het Spaans voorgelezen, waarna u het voor akkoord ondertekende 

(CGVS vragenlijst, ingevuld bij de DVZ op 11 maart 2020). Bovendien vermeldde u ook hierover niets bij 

de aanvang van uw persoonlijk onderhoud (CGVS, p. 2-3). Over de interacties tussen C.(...) en zijn 

moeder die op u betrekking hebben, legt u evenzeer tegenstrijdige verklaringen af. Bij de DVZ had u het 

over een gesprek tussen C.(...) en zijn moeder in januari of februari 2019 waarbij zijn moeder aan u liet 

weten dat u op een lijst van gezochten stond (CGVS vragenlijst, ingevuld bij de DVZ op 11 maart 2020, 

vraag 3.5). Tijdens uw persoonlijk onderhoud situeerde u dit moment echter in oktober 2018 (CGVS, p. 

16). Nadat u op dit verschil gewezen werd, zei u dat u steeds in communicatie met de moeder van C.(...) 

stond en dat zij hem kon bezoeken en zij u er steeds op wees dat u op een lijst stond (CGVS, p. 17). 

Hiermee gaat u evenwel geheel voorbij aan het aan u voorgelegde verschil in tijd. Ook over de reden 

waarom u op die lijst stond volgens C.(...) en zijn moeder bent u niet eensluidend. Bij de DVZ verklaarde 

u hierover dat dit volgens hen was omdat u C.(...) had helpen te verstoppen in uw huis (CGVS vragenlijst, 

ingevuld bij de DVZ op 11 maart 2020, vraag 3.5). Op het CGVS zei u dat dit was omwille van deelname 

aan marsen en wegversperringen (CGVS, p. 16). Nadat dit verschil aan u voorgelegd werd, verwees u 

nogmaals naar de tolk en dat u dit de vorige keer wel degelijk gezegd had en u geen Nederlands spreekt 

(CGVS, p. 17). Echter, zoals eerder al opgemerkt werd het verslag voorgelezen aan u in het Spaans en 

heeft u hierover bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS niets gezegd (CGVS, p. 2-3). 

Tot slot zei u bij de DVZ dat u vrienden die gezocht werden onderdak gaf en bij u liet onderduiken (CGVS 

vragenlijst, ingevuld bij de DVZ op 11 maart 2020, vraag 3.5). Op het CGVS zei u hierover niets. Na 

confrontatie hiermee, stelde u dat u slechts antwoordde op de vragen die er aan u gesteld werden (CGVS, 

p. 17). Dit gaat evenwel niet op daar u tijdens uw vrij relaas ruimschoots de kans kreeg om hierover te 

spreken. Er werd u zelfs nog gevraagd of u zaken toe te voegen had en of u alle gebeurtenissen 

had kunnen vertellen (CGVS, p. 10-11). Bovendien werd er aan u gevraagd of u behalve deelname aan 

de marsen, de wegversperringen en het helpen van studenten via SOS Nicaragua Belgica nog iets 

gedaan had dat de overheid als problematisch kon aanzien (CGVS, p. 13). Op al deze momenten liet u 

na hierover iets te vermelden. Gelet op bovenstaande elementen kan er geen enkel geloof meer gehecht 

worden aan uw deelname aan de protesten en marsen samen met C.(...) S.(...) en de problemen die 

daaruit voortvloeien.”  
 

Er dient voorts te worden vastgesteld dat verzoeker geen enkel (begin van) bewijs voorlegt voor zijn 

beweerde activiteiten in Nicaragua. Verzoeker verklaart hierover dat hij deze niet meer heeft omdat de 

politie zijn gsm afnam (administratief dossier, CGVS, p. 6). Er dient echter te worden opgemerkt dat 

verzoeker zelf aangeeft dat er op zijn gsm hiervan geen bewijzen stonden (administratief dossier, CGVS, 

p. 10), zodat deze uitleg allerminst een verschoning vormt voor het gebrek aan enig objectief stavingstuk.  
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De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift geen enkel concreet verweer voert tegen voormelde 

motieven, hij beperkt zich immers louter tot het poneren van een vrees voor vervolging, hetgeen 

bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht. Bijgevolg blijft de voormelde uitgebreide motivering 

onverminderd overeind en wordt deze door de Raad tot de zijne gemaakt.  

 

2.3.4.2.2. De ongeloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden dissident politiek profiel in Nicaragua 

en zijn problemen hierdoor wordt eens te meer bevestigd door volgende pertinente vaststellingen van de 

bestreden beslissing:  

 

“De ongeloofwaardigheid van het door u voorgehouden dissidente profiel in Nicaragua en uw problemen 

hierdoor, wordt nog versterkt door het gegeven dat, hoewel u al sinds 25 augustus 2018 geweten zou 

hebben dat u op een lijst van gezochten stond (CGVS, p. 14), u nog meer dan een jaar in Nicaragua 

gebleven bent (CGVS, p. 9). U repliceerde dat u niet tot hier kon komen omdat uw zus het geld niet had 

daarvoor (CGVS, p. 16). Deze uitleg kan niet overtuigen. Niets weerhield u ervan om eerst naar een 

buurland te gaan om daar in veiligheid te komen of te vragen aan uw zus of ze SOS Nicaragua eventueel 

kon aanspreken om u naar België te krijgen. U had hen naar eigen zeggen immers geholpen met hun 

activiteiten in Nicaragua. Bovendien nam u het risico om, ondanks dat u op een lijst stond, uw paspoort 

zelf te gaan aanvragen bij de autoriteiten en dan vijftien dagen later zelf te gaan afhalen (CGVS, p. 5). De 

ongeloofwaardigheid van uw relaas wordt nog verder onderstreept door het surreële karakter van wat er 

gebeurde bij het verlaten van het land. Zo werd u naar eigen zeggen, net zoals meerdere jongeren, 

tegengehouden door de politie en ondervraagd op de luchthaven (CGVS, p. 9). Geconfronteerd 

met waarom ze u het land lieten uitreizen als u er op een lijst stond, verklaarde u dat ze niets op uw gsm 

vonden omdat u zich low-profile gehouden had en niets op sociale media gezet had. Bovendien hielp het 

dat uw zus u een uitnodigingsbrief gestuurd had (CGVS, p. 17). Echter, indien u door de politie aan de 

kant genomen werd ter ondervraging, al was het maar een routinecontrole, kan er aangenomen worden 

dat, indien u werkelijk op een lijst stond, het voldoende was dat u daar op stond om u te arresteren en dat 

het geen vereiste was om op dat moment iets op uw gsm te vinden.” 
 

Verzoeker merkt in het verzoekschrift op dat de politiediensten in Nicaragua niet op een even 

gecentraliseerde wijze zijn georganiseerd dan de Belgische politiediensten en merkt op dat uit een 

antwoord van Landinfo van 2021 blijkt dat het bestaan van een zwarte lijst zo goed als vaststaat en dat 

deze zwarte lijsten anno 2021 nog steeds gebruikt worden, doch dat dit niet belet dat opposanten soms 

het land uitraken. De Raad wijst er evenwel op dat in de door verzoeker geciteerde en zelf vertaalde 

informatie naar voor komt dat mensen vanop de zwarte lijst vaak via niet-officiële plaatsen de grens 

oversteken en als ze toch via een officiële grensovergang gaan zij nauwelijks worden tegengehouden op 

de luchthaven. Uit verzoekers verklaringen blijkt evenwel dat verzoeker wel degelijk via reguliere weg zijn 

land heeft verlaten, nadat hij in zijn eigen naam en persoonlijk een paspoort verkreeg. Op de luchthaven 

zou verzoeker vervolgens zijn tegengehouden door agenten en ondervraagd. Hij verklaarde dat iedereen 

werd tegengehouden (administratief dossier, CGVS, p. 9). In deze context is het evenwel niet aannemelijk 

dat verzoeker zonder problemen zijn land zou hebben kunnen verlaten, mocht hij daadwerkelijk als politiek 

dissident op een zwarte lijst figureren. 

 

Verzoeker brengt voorts geen enkel concreet verweer bij om zijn laattijdig vertrek uit zijn land van 

herkomst te verklaren of te weerleggen. De vaststelling dat verzoeker nog meer dan een jaar in Nicaragua 

bleef nadat hij op een zwarte lijst zou zijn opgenomen, ondermijnt de geloofwaardigheid van de door hem 

voorgehouden vrees voor vervolging.  

 

2.3.4.2.3. Gelet op de ongeloofwaardigheid van verzoekers beweerde anti-regimeactiviteiten met C. S. 

kan evenmin geloof worden gehecht aan verzoekers verklaringen met betrekking tot het helpen van 

studenten in naam van SOS Nicaragua-Belgica door geld door te geven en voedsel en waterbedelingen 

te doen in Nicaragua. Dit klemt des te meer daar verzoeker hiervan geen enkel begin van bewijs kan 

voorleggen. Nochtans zou verzoeker bij de organisatie betrokken zijn geraakt via zijn zus die hier in België 

al lid was, zou hij geld hebben doorgegeven aan de voorzitter van de groep en zou hij bedelingen hebben 

gedaan voor studenten, zodat redelijkerwijze kan worden verwacht dat verzoeker hiervan enig bewijs kan 

voorleggen. Integendeel wordt in het attest dat verzoeker voorlegt enkel gesproken over zijn deelname 

aan activiteiten in België.  

 

2.3.4.2.4. Verzoeker benadrukt in zijn verzoekschrift dat hij in België heeft deelgenomen aan protestacties 

voor SOS Nicaragua-Belgica en meent dat dit voldoende is om hem als doelwit van de repressie vanwege 

de Nicaraguaanse autoriteiten te beschouwen.  
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Vooreerst dient te worden opgemerkt dat bij de beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst 

in het onthaalland de reële kans op vervolging/moeilijkheden en de ernst van die vervolging/moeilijkheden 

van cruciaal belang zijn. Hierbij moet rekening gehouden worden met de beoordeling van de activiteiten 

ontwikkeld in het gastland door de overheden van het land van herkomst. Enkel indien de aangehaalde 

activiteiten leiden tot een toeschrijving van een dissidente overtuiging door bovenvermelde overheden is 

er sprake van een reëel risico op vervolging en/of moeilijkheden in het land van herkomst. Het is niet 

aannemelijk dat politieke activiteiten ontwikkeld na de vlucht leiden tot een reëel risico indien de 

overheden in het land van herkomst er niet van op de hoogte zijn of indien het opportunistische karakter 

van voornoemde activiteiten voor eenieder duidelijk is met inbegrip van de nationale overheden. 

 

De Raad treedt de commissaris-generaal bij waar deze in casu op goede gronden overweegt dat 

verzoeker tot op heden nalaat om bewijzen over te maken van zijn beweerde protestactiviteiten in België. 

Daarnaast getuigen foto’s op verzoekers Facebookprofiel van hoogstens één deelname aan een mars, 

terwijl verzoeker aangeeft aan minstens vijftien marsen te hebben deelgenomen (administratief dossier, 

CGVS, p. 8). Hoe dan ook dient te worden vastgesteld dat verzoekers beweerde politieke betrokkenheid 

in België zich beperkt tot het maken en vasthouden van pancarten en het inzamelen van geld 

(administratief dossier, CGVS, p. 8). Daarnaast houdt verzoeker een Facebookprofiel aan dat hij pas 

aanmaakte na zijn aankomst in België en dit niet onder zijn eigen naam, maar onder een schuilnaam 

(administratief dossier, CGVS, p. 8 en 18), opdat de Nicaraguaanse autoriteiten niet zouden weten wie hij 

is en zijn in Nicaragua achtergebleven familie niet zouden lastigvallen (administratief dossier, CGVS, p. 

9). Dit alles wijst erop dat verzoeker enkel vanuit opportunistische motieven deelneemt aan activiteiten in 

België en dit bovendien slechts op een zeer beperkte schaal.  

 

Wat er ook van zij, gelet op het hierboven geschetste opportunistische en beperkte karakter van 

verzoekers activiteiten in België, kan van verzoeker worden verwacht dat hij zijn sociale media-foto’s en/of 

het gehele Facebookprofiel wist alvorens terug te keren naar Nicaragua. Uit voorgaande bevindingen kan 

worden geconcludeerd dat verzoeker slechts een zeer beperkt politiek profiel heeft. Gelet op deze 

bevindingen over zijn beperkte politieke activiteiten in België en het opportunistisch karakter ervan, kan 

bezwaarlijk worden aangenomen dat verzoeker omwille van zijn politieke activiteiten bij terugkeer naar 

Nicaragua het risico zou lopen op vervolging of het lijden van ernstige schade, noch dat de Nicaraguaanse 

autoriteiten op de hoogte zouden zijn van deze activiteiten.  

 

Verzoeker toont aldus op geen enkele wijze aan dat hij bij zijn vertrek uit zijn land van herkomst reeds in 

de negatieve aandacht stond van zijn autoriteiten, noch dat hij na zijn vertrek in dergelijk vizier zou zijn 

gekomen door zijn beweerde betrokkenheid bij SOS Nicaragua-Belgica.  

 

Uit de beschikbare landeninformatie (administratief dossier, map ‘Landeninformatie’) blijkt dat 
terugkeerders uit het buitenland, zoals ook door verzoekers advocaat wordt opgemerkt tijdens het 

persoonlijk onderhoud (administratief dossier, CGVS, p. 18) en door verzoeker wordt herhaald in het 

verzoekschrift, gecontroleerd kunnen worden, maar diezelfde informatie maakt ook duidelijk dat het vooral 

personen zijn die kort na de protesten van 2018 vertrokken zijn die bij terugkeer als opposanten worden 

beschouwd en vervolgd kunnen worden. Verzoeker verliet het land pas in november 2019 en dit op legale 

wijze (supra), waardoor niet zonder meer kan worden aangenomen dat verzoeker onder deze categorie 

ressorteert. Verzoeker maakt dit evenmin concreet aannemelijk gelet op het voorgaande.  

 

2.3.4.2.5.  Waar verzoeker in het verzoekschrift nog verwijst naar zijn hoedanigheid van “returnee” stelt 
de Raad vast dat verzoeker geen concrete elementen en/of informatie bijbrengt waaruit blijkt dat er sprake 

zou zijn van een bewust en systematisch beleid waarbij iedere Nicaraguaan die terugkeert naar Nicaragua 

louter omwille van zijn/haar verblijf in het buitenland of omwille van het indienen van een verzoek om 

internationale bescherming, het risico loopt te worden blootgesteld aan vervolging, dan wel aan een reëel 

risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Verder 

concretiseert verzoeker niet waarom het gegeven dat hij zal worden geacht over financiële middelen te 

beschikken, zou leiden tot een vrees voor vervolging. Verzoeker dient de aangevoerde vrees voor 

vervolging in concreto aan te tonen en blijft hiertoe evenwel in gebreke. In casu heeft verzoeker evenmin 

aannemelijk gemaakt dat hij voor zijn komst naar België onder de specifieke negatieve aandacht van de 

Nicaraguaanse autoriteiten stond, noch dat hij een dissident politiek profiel zou hebben (supra). Het feit 

dat hij een periode in België heeft verbleven, resulteert als dusdanig niet in bijzondere kenmerken 

waardoor hij door de Nicaraguaanse autoriteiten bij terugkeer zou worden geviseerd of vervolgd. De 

loutere bewering van verzoeker dat de redenering van de erkenning van “verwesterde” Afghanen mutatis 

mutandis dient te worden toegepast op Nicaraguaanse “returnees” volstaat niet.  
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Het geheel van zijn individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief beoordeeld en afgewogen 

in het licht van de situatie in Nicaragua, besluit de Raad dat verzoeker nalaat aannemelijk te maken dat 

hij ernstige problemen riskeert bij terugkeer naar Nicaragua, louter omwille van het feit dat hij in het 

buitenland heeft verbleven. Aldus is de vraag of de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging 

als “returnee” al dan niet verband houdt met het Vluchtelingenverdrag op grond van het behoren tot een 

welbepaalde sociale grond dan ook niet relevant noch dienstig.  

 

2.3.4.3. De Raad stelt voorts vast dat verzoeker geen verweer voert tegen de motieven van de bestreden 

beslissing met betrekking tot de documenten die hij voorlegt, zodat de Raad om dezelfde redenen als de 

commissaris-generaal, die worden toegelicht in de bestreden beslissing, deze stukken niet in aanmerking 

neemt als bewijs van de door hem voorgehouden vrees voor vervolging.  

 

2.3.4.4. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de 

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Verzoekers uitvoerig betoog 

aangaande het voordeel van de twijfel is aldus niet dienstig.  

 

2.3.4.5. Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoeker 

geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van 

de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen. 

 

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet     

 

2.3.5.1. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoeker, waarop hij zich 

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden 

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan 

de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.  

 

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en 

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. 

 

2.3.5.2. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker om 

internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer er 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, 

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico 

loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval 

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Dienaangaande wordt in de bestreden 

beslissing als volgt gemotiveerd: 

 

“Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de 

subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te 

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken 

gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn 

leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands 

gewapend conflict. Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie blijkt dat Nicaragua zich in een 

diepe socio-politieke crisis bevindt. Er worden op grote schaal mensenrechtenschendingen gepleegd door 

de overheid. Het geweld in Nicaragua wordt gepleegd door de politiediensten en paramilitaire 

groeperingen. Repressie, arbitraire arrestaties, censuur alsook beperkingen van vrijheden, intimidatie en 

pesterijen zijn veel voorkomende fenomenen in Nicaragua. Hierbij worden burgers met een welbepaald 

profiel geviseerd. Dit type geweld is in wezen doelgericht van aard, en heeft bijgevolg geen uitstaans met 

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, doch houdt eerder verband met de criteria van de 

Vluchtelingenconventie. Bovendien kadert dit geweld niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 

48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een 

staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende 

groeperingen onderling strijden.  

Hoewel de situatie in Nicaragua zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in 

Nicaragua sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere 

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij 

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden 
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om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Nicaragua een reëel risico lopen op 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan 

waaruit het tegendeel zou blijken.” 
 

Verzoeker betwist geenszins de motivering van de bestreden beslissing op dit punt. 

 

2.3.5.3. Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te 

nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade 

in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.6. In de mate dat verzoeker aanvoert dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM worden geschonden, dient 

te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal beperkt is tot het onderzoek naar 

de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in. 

 

2.3.7. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor 

de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus. 

 

2.3.8. In zoverre verzoeker de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden 

vastgesteld dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het 

CGVS uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn 

vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende 

stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een 

tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het 

nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op 

algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle 

dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet 

worden bijgetreden. 

 

2.3.9. Waar verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts 

de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen om redenen 

vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont 

verzoeker echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die 

door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die 

inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende 

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden 

ingewilligd. 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig januari tweeduizend 

vierentwintig door: 

 

A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

M. DENYS, griffier. 
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De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


