Cmnseil

Contentleuxm
Etrangers

Arrét

n° 300 481 du 23 janvier 2024
dans I’affaire X/ V

En cause: X

ayant élu domicile : au cabinet de Maitre F. A. NIANG
Avenue de I'Observatoire 112
1180 BRUXELLES

contre :

la Commissaire générale aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 11 avril 2023 par X, qui déclare étre de nationalité nigérienne, contre la
décision du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, prise le 28 mars 2023.

Vu larticle 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 05 décembre 2023 convoquant les parties a I'audience du 10 janvier 2024.

Entendu, en son rapport, C. ROBINET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, la partie requérante assistée par Me F. A. NIANG, avocat, et N.L.A.
BUI, attaché, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. L’acte attaqué

Le recours est dirigé contre une décision de « demande irrecevable (demande ultérieure) », prise par le
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, qui est motivée comme suit :

« A. Faits invoqués

Selon vos déclarations, vous seriez : né le [...] a Niamey ; de nationalité nigérienne ; d’origine ethnique
zerma, comme vous deux parents ; de confession musulmane ; marié et pere de deux enfants.

Vous avez introduit une premiére demande de protection internationale en Belgique le 12 avril 2019, a la

base de laquelle vous aviez soutenu que le 22 avril 2018, alors que vous auriez été loin de chez vous a
la faveur d’un déplacement professionnel, vous auriez été victime d’une attaque de Boko Haram. Apres
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que vous auriez été kidnappé par les terroristes et que vous auriez pu leur échapper quasi
immédiatement, vous seriez parvenu a rentrer chez vous quelques jours plus tard.

A Niamey, ou vous auriez décidé de porter plainte, la police vous aurait suspecté d’avoir non pas été
victime, mais complice de Boko Haram. Les autorités auraient commencé a vous harceler :
interrogatoires et détentions arbitraires se seraient succédé rapidement, si bien que vous auriez décidé
de quitter le Niger.

Cette premiére demande de protection internationale a fait I'objet d’une décision de refus du statut de
réfugié et refus du statut de protection subsidiaire prise par le Commissariat général le 25 mars 2021. Le
13 avril 2021, vous avez introduit un recours aupres du Conseil du Contentieux des Etrangers, cette
instance a confirmé la décision du CGRA dans son arrét n°264142 du 23 novembre 2021.

A l'appui de votre deuxiéme demande de protection internationale, vous invoquez les faits suivants.

Vous auriez appris par votre épouse, qui se trouverait toujours sur place, que vous seriez toujours
activement recherché par les autorités nigérienne.

Pour appuyer votre demande, vous déposez les nouveaux documents suivants : deux lettres qu’aurait
envoyée votre épouse depuis le Niger, datées respectivement des 23 décembre 2021 et 30 avril 2022 —
ainsi que les enveloppes d’envoi (pieces n°1 et 2 dans la farde des documents présentés par le
demandeur de protection internationale — dossier administratif).

B. Motivation

Pour ce qui concerne I'évaluation qu'il convient d'effectuer en application de I'article 48/9 de la Loi sur
les étrangers, relevons tout d'abord qu'a l'occasion de votre premiere demande de protection
internationale, le Commissariat général n'avait constaté, dans votre chef, aucun besoin procédural
spécial qui aurait justifié certaines mesures de soutien spécifiques.

Or, sur la base de I'ensemble des informations qui figurent actuellement dans votre dossier administratif,
I'on ne peut que constater qu'aucun nouvel élément ne se présente, ou n'a été présenté par vous, qui
remettrait en cause cette évaluation.

Par conséquent, I'évaluation qui avait été faite reste pleinement valable et il peut étre raisonnablement
considéré, dans le cadre de la procédure actuelle, que vos droits sont respectés et que vous pouvez
remplir les obligations qui vous incombent.

Aprés examen de toutes les pieces de votre dossier administratif, force est de constater que votre
demande de protection internationale ne peut étre déclarée recevable.

Conformément a l'article 57/6/2, §1er, alinéa 1er de la Loi sur les étrangers, le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides examine en priorité si de nouveaux éléments ou faits apparaissent, ou sont
présentés par le demandeur, qui augmentent de maniéere significative la probabilité qu’il puisse
prétendre a la reconnaissance comme réfugié au sens de l'article 48/3 ou a la protection subsidiaire au
sens de larticle 48/4. En I'absence de ces éléments, le Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides déclare la demande irrecevable.

Il ressort en effet du dossier administratif que vous n’avez pas fait de déclarations nouvelles ou produit
de nouveaux documents ou de nouvelles piéces a I'occasion de votre demande. Vous vous contentez,
au contraire, de renvoyer aux motifs d’asile que vous avez déja exposés par le passé et d’affirmer que
des lettres envoyées par votre épouse (pieces n°1 et 2) vous auraient appris que « des policiers »
persuadés que vous seriez complice de Boko Haram seraient toujours a votre recherche (v. «
Déclaration demande ultérieure », 09 mars 2023, rubriques 17 et 19).

En ce qui concerne les deux nouveaux documents que vous avez déposés pour appuyer les motifs de
protection internationale que vous avez exposés dans le cadre de votre précédente demande, a savoir
les deux lettres qu’auraient rédigées votre épouse depuis le Niger avant de les faire envoyer vers la
Belgique a votre attention (pieces n°1 et 2), force est de constater qu’ils renvoient a des faits,
évenements et problémes qui avaient été jugés non crédibles.
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Faute de déclarations crédibles permettant d’éclaircir les circonstances qui sont a la base du document
en question, et étant donné la nécessité d’une évaluation individuelle, le document n’a pas en soi une
force probante suffisante pour pouvoir étre qualifié de nouvel élément qui accroit de maniere
significative la possibilité d’octroi d’une protection internationale.

Par ailleurs, le Commissariat général souligne que toute déclaration écrite venant d’'une connaissance
ou d’un proche, comme c’est en l'occurrence le cas, est par définition susceptible d’étre entachée de
subjectivité, ce qui réduit dans une grande mesure le crédit qui peut y étre porté. De plus, il est
impossible d’établir sa provenance ou encore les circonstances dans lesquelles les documents que vous
avez présentés tardivement — apres les deux entretiens personnels — ont été rédigés. Partant, la force
probante qui peut leur étre attribuée est, par nature, inexistante.

Compte tenu de ce qui précede, vous n’apportez pas d’élément ou fait nouveau qui augmente de
maniere significative la probabilité que vous puissiez prétendre a la reconnaissance comme réfugié au
sens de l'article 48/3, ou a la protection subsidiaire au sens de I'article 48/4. Le CGRA ne dispose pas
davantage de tels éléments.

Outre la reconnaissance du statut de réfugié, un demandeur de protection internationale peut se voir
accorder le statut de protection subsidiaire quand 'ampleur de la violence aveugle, dans le cadre du
conflit armé en cours dans le pays d’origine, est telle qu'il y a de sérieux motifs de croire qu’un civil qui
retourne dans le pays en question ou, le cas échéant, dans la région concernée, encourrait, du seul fait
de sa présence sur place, un risque réel d’atteinte grave au sens de l'article 48/4 §2, c) de la loi du 15
décembre 1980.

Il ressort des informations en possession du CGRA (voir le COl Focus NIGER « Veiligheidssituatie »,
14 octobre 2022 disponible sur le site https.//www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_niger. _veiligheidssituatie 20221014 _1.pdf ou https:.//www.cgra.be/fr) que les conditions de
sécurité au Niger présentent un caractére complexe, problématique et grave. Depuis 2015, le Niger
connait une recrudescence de l'insécurité en raison d’incursions sur son territoire de groupes armés
djihadistes.

Il ressort des informations précitées que, la situation dans le nord-ouest (Tillabéry et Tahoua), le sud-est
(Diffa) et le sud du Niger (Maradi), qui se caractérise par la présence de nombreux groupes armés et
terroristes qui s’affrontent entre eux ou qui affrontent les forces armées nationales et internationales,
peut étre qualifiée de conflit armé interne au sens de I'article 48/4, § 2, ¢, de la loi du 15 décembre 1980.

Sur le plan politique, les élections municipales, régulierement reportées depuis 2016, se sont déroulées
le 13 décembre 2020. L’élection présidentielle a eu lieu le 27 décembre 2020. Des centaines de milliers
d'électeurs n'ont pas pu étre enregistrés et I'organisation des élections a été impossible dans certaines
régions ot I'Etat est en grande partie absent. Cette situation creuse encore le fossé entre les villes, oul la
vie politique est relativement dynamique, et les zones rurales, touchées par les violences. Elle renforce
également le sentiment de marginalisation de ces communautés rurales, sentiment mis a profit par les
djihadistes. Le second tour de I'élection présidentielle a eu lieu le 21 février 2021. Mohamed Bazoum,
bras droit du président sortant Mahamadou Issoufou, a été déclaré vainqueur et a commencé a assumer
officiellement sa fonction de président le 2 avril 2021. La lutte contre le terrorisme islamiste est une de
ses priorités.

Sur le plan sécuritaire, la situation au Sahel a continué de s’aggraver dans le courant du premier
semestre de I'année 2022. Le Niger fait actuellement face a des violences diverses. Il peut s’agir de
violences terroristes, de conflits fonciers, de tensions intercommunautaires ou de banditisme. Boko
Haram et I'Etat Islamique au Grand Sahara (EIGS) sont les deux principales organisations terroristes
actives au Niger. Un autre groupe djihadiste est actif dans I'ouest du pays, le Groupe de soutien a l'islam
et aux musulmans (JNIM). Il avancerait progressivement vers Niamey. Ces organisations extrémistes
exploitent les divisions et les conflits intercommunautaires afin de renforcer leur influence. Par ailleurs,
les criminels (en bande ou individuellement) profitent du peu de présence des forces de I'ordre pour
commettre des exactions.

Différentes sources s’accordent pour dire que, si les représentants/symboles de I'Etat (militaires,

gendarmes, chefs de communautés, fonctionnaires ...) ou des employés du secteur de I’éducation sont
réguliérement visés par les organisations terroristes, les simples civils sont aussi devenus une cible
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directe des violences. Selon le Conseil de sécurité de I'ONU, la population civile est prise en étau entre
les groupes armeés, les bandits, les violences intercommunautaires et les opérations militaires.

Si les conditions de sécurité au Niger présentent un caractére complexe, problématique et grave, il
ressort toutefois des informations précitées que la situation sécuritaire différe d’une région a l'autre.

La lecture des données cumulées de 2021 et 2022 montre clairement que Tillabéry, Tahoua, Diffa et
Maradi, sont les régions les plus touchées par la violence. Début aodt 2022, le gouvernement a décidé
de prolonger I'état d'urgence dans les régions de Diffa, Tillabéry et Tahoua (départements de Tassara et
Tillia), au moins, jusqu'au 3 novembre 2022. Dans les régions d’Agadez, de Zinder et de Dosso moins
d’incidents sont a déplorer. Si les groupes armés extrémistes étendent leur présence et leur influence
dans les zones rurales, I'Etat quant & lui conserve le contréle des villes.

S’agissant de Niamey — une communauté urbaine géographiquement incrustée dans la région de
Tillabéry — les sources consultées ne font mention d’aucune lutte armée dans la capitale nigérienne. Si
l'instabilité dans le pays s'étend progressivement a la capitale, celle-ci a, jusqu'a présent, été épargnée
par les événements dramatiques qu’ont connus d'autres capitales sahéliennes.

A la mi-aoit 2022, I'ambassade des Etats-Unis a Niamey fait état d’une augmentation des activités
terroristes dans des zones plus proches de Niamey suite a deux récents attentats le long de la RN6 a
l'ouest de la capitale. Pour la période du 1er mars au 31 juillet 2022, 'ACLED rapporte un incident a la
périphérie de Niamey : le 24 juillet 2022, un groupe armé non identifié a détenu plusieurs femmes
pendant plusieurs heures prés du village de Soudoure. En revanche, aucun n’incident n’est a déplorer
dans la capitale.

Par conséquent, force est de conclure que la situation qui prévaut actuellement a Niamey, ne constitue
pas une situation de violence aveugle dans le cadre d’un conflit armé interne au sens de l'article 48/4, §
2, ¢) de la loi du 15 décembre 1980.

C. Conclusion

Sur la base des éléments figurant dans votre dossier, je déclare votre demande de protection
internationale irrecevable au sens de l'article 57/6/2, § 1er de la Loi sur les étrangers.

J’attire votre attention sur le fait que cette décision est susceptible d’un recours suspensif conformément
a ce qui est prévu a l'article 39/70, alinéa 1er de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Ce recours doit étre introduit dans un délai de 10 jours a compter de la notification de la décision.

Néanmoins, si vous vous trouviez en situation de maintien ou de détention ou étiez mis a disposition du
gouvernement au moment de votre demande de protection internationale, le délai pour introduire un
recours est de 5 jours a compter de la notification de la décision (article 39/57, § 1er, alinéa 2, 3° de la
loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers, lu conjointement avec l'article 74/8 ou 74/9 de la méme loi).

J'informe le ministre et son délégué qu'au vu des constatations qui précedent et compte tenu de
I'ensemble des faits pertinents liés aux demandes de protection internationale de l'intéressé(e) et de
I'ensemble du dossier administratif y relatif, il n'existe pas d'élément dont il peut ressortir qu'une mesure
d'éloignement ou de refoulement de l'intéressé(e) vers son pays de nationalité ou de résidence
habituelle constituerait une violation du principe de non-refoulement au regard des articles 48/3 et 48/4
de la loi du 15 décembre 1980. »

2. Les faits invoqués
Devant le Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés dénommé le « Conseil »), la partie requérante

fonde sa demande de protection internationale sur les faits tels qu’ils sont exposés dans la décision
attaquée.
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3. La requéte

3.1 Le requérant invoque un moyen unique pris de la violation des articles 48/3, 48/4 et 57/6/2, §1°,
alinéa 1°, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommeée la « loi du 15 décembre 1980 »).

3.2 Le requérant reproche a la partie défenderesse de ne pas avoir analysé le contenu des lettres de
son épouse pour le simple motif que ces documents manquent d’objectivité. Il rappelle craindre les
autorités nigériennes, considérées comme un agent étatique.

3.3 ll sollicite ensuite, a titre subsidiaire, la protection subsidiaire estimant que le Niger est en proie a un
conflit armé interne et cite a cet égard les conseils du site du SPF affaires étrangéres de Belgique du 10
avril 2023 région par région.

3.4 En conclusion, le requérant prie le Conseil : a titre principal, de lui reconnaitre la qualité de réfugié ;
a titre subsidiaire, de lui octroyer le statut de protection subsidiaire.

4. L’examen des éléments nouveaux

4.1 Conformément a I'article 39/62 de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil a, par ordonnance du 5
décembre 2023, demandé aux parties de lui communiquer « toutes les informations utiles permettant de
I’éclairer sur la situation personnelle de la partie requérante ainsi que sur la situation sécuritaire
prévalant actuellement au Niger et en particulier dans la région d’origine de la partie requérante »
(dossier de la procédure, piece 7).

4.2 En réponse a cette ordonnance, la partie défenderesse a déposé une note complémentaire le 15
décembre 2023 dans laquelle elle renvoie au COI Focus NIGER « Veiligheidssituatie » du 13 juin 2023
(https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_niger. veiligheidssituatie 2023061 3.pdf)
(dossier de la procédure, piece 9).

4.3 Le Conseil constate que la communication de ces documents répond au prescrit de I'article 39/62 de
la loi du 15 décembre 1980 et décide en conséquence de les prendre en considération.

5. Le cadre juridique de I’examen du recours

5.1.La compétence du Conseil

Dans le cadre d’un recours en plein contentieux, le Conseil jouit, en vertu de I'article 39/2, § 1°', de la loi
du 15 décembre 1980, d’'une compétence de pleine juridiction, ce qui signifie qu'il « soumet le litige dans
son ensemble a un nouvel examen et qu’il se prononce, en tant que juge administratif, en derniére
instance sur le fond du litige, ayant la compétence de réformer ou de confirmer les décisions du
Commissaire général [...], quel que soit le motif sur lequel le Commissaire général [...] s’est appuyé
pour parvenir a la décision contestée. [...].

Ainsi, le Conseil peut, soit confirmer sur les mémes ou sur d’autres bases une décision prise par le
Commissaire général [...] soit la réformer [...] » (Projet de loi réformant le Conseil d’Etat et créant un
Conseil du Contentieux des étrangers, Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2005-2006, n°
2479/001, p. 95).

Le Conseil est la seule juridiction compétente pour connaitre des recours contre les décisions prises par
la Commissaire générale aux réfugiés et aux apatrides en application de la directive 2011/95/UE. A ce
titre, il doit exercer sa compétence de maniére a satisfaire a I'obligation d’offrir un « recours effectif
devant une juridiction » au sens de l'article 46 de la directive 2013/32/UE du Parlement européen et du
Conseil de I'Union européenne du 26 juin 2013 relative a des procédures communes pour 'octroi et le
retrait de la protection internationale (refonte) (ci-aprés dénommée la « directive 2013/32/UE »).

A cet égard, l'article 46, § 3, de cette directive impose aux Etats membres de veiller « a ce qu’un
recours effectif prévoie un examen complet et ex-nunc tant des faits que des points d’ordre juridique, y
compris, le cas échéant, un examen des besoins de protection internationale en vertu de la directive
011/95/UE ».
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Certes, cette disposition n’est pas transposée dans ces termes dans la législation belge, mais il convient
de rappeler que lorsqu’elles appliquent le droit interne et, notamment, les dispositions d’une
réglementation spécifiquement adoptée aux fins de mettre en ceuvre les exigences d’'une directive, les
juridictions nationales sont tenues d’interpréter le droit national dans toute la mesure du possible a la
lumiére du texte et de la finalité de la directive en cause pour atteindre le résultat visé par celle-ci et,
partant, de se conformer a l'article 288, troisieme alinéa, du Traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne (ci-aprés dénommé le « TFUE ») (CJUE, affaires jointes C-397/01 a C-403/01, Pfeiffer e.a.
du 5 octobre 2004, § 113).

Il s’ensuit que lorsqu'’il procéde a I'examen d’un recours introduit sur la base de l'article 39/2, § 1°", de la
loi du 15 décembre 1980, le Conseil est tenu d’interpréter la loi de maniere a se conformer aux

exigences d’un examen complet et ex-nunc découlant de I'article 46, § 3, de la directive 2013/32/UE.

5.2.La charge de la preuve

Le cadre juridique relatif a la charge de la preuve est régi par les articles 48/6 et 48/7 de la loi du 15
décembre 1980 qui transposent I'article 4 de la directive 2011/95/EU et l'article 13, § 1°", de la directive
2013/32/EU et qui en conséquence doivent étre lus a la lumiére de ces dispositions du droit de I'Union.
L’établissement des faits et circonstances dans le cadre de I'examen d’'une demande de protection
internationale, régi par l'article 4 de la directive 2011/95/EU, se déroule en deux phases distinctes.

a) La premiére phase concerne I'établissement des circonstances de fait qui peuvent constituer des
éléments de preuves pour étayer la demande. Le devoir de collaboration, visé a I'article 4, § 1°', de la
directive 2011/95/EU et a l'article 13, paragraphe 1¢, de la directive 2013/32/EU, qui est limité a cette
premiére phase, consacre le principe qu’il appartient au demandeur de présenter tous les éléments
nécessaires pour étayer sa demande de protection internationale aussi rapidement que possible,
comme le mentionne l'article 48/6 de la loi du 15 décembre 1980, afin que les éléments pertinents de
cette demande puissent étre déterminés et qu'il puisse étre procédé a 'examen de sa demande. Le
demandeur doit donc s’efforcer d’étayer sa demande, entre autres, au moyen de ses déclarations, ou de
tout document ou de toute piéce en sa possession. Si les éléments apportés par le demandeur ne sont
pas complets, actuels ou pertinents, il revient aux instances chargées de I'examen de la demande de
collaborer activement avec le demandeur pour récolter tous les éléments pouvant étayer la demande.
En outre, ces instances doivent veiller a collecter toute information précise et actuelle portant sur la
situation générale dans le pays d’origine et, le cas échéant, dans les pays de transit.

b) La deuxieme phase concerne le traitement en droit de ces données par les instances chargées de
'examen de la demande de protection internationale. Au terme d’un tel examen, ces instances doivent
décider, a la lumiére des faits qui caractérisent I'affaire, s'il est satisfait aux conditions de fond définies
dans les articles 48/3 et 48/4 de la loi du 15 décembre 1980 pour la reconnaissance de la qualité de
réfugié ou 'octroi du statut de protection subsidiaire. Dans ce cadre, il convient de procéder a I'analyse
des conséquences des éléments produits pour étayer la demande et de décider si de tels éléments
peuvent concrétement conduire a I'octroi d’'un statut de protection internationale.

Cet examen du caractere fondé de la demande est une compétence exclusive des instances chargées
de I'examen des demandes de protection internationale, de sorte que dans cette phase il n'est pas
question d’'un devoir de collaboration (CJUE, 22 novembre 2012, C-277/11, M.M., points 64 a 70).

Par ailleurs, l'obligation de motivation du Commissaire général ne le contraint pas a démontrer
I'existence d’éventuelles déclarations mensongéres ou contradictoires, mais bien a exposer les raisons
pour lesquelles le demandeur ne I'a pas convaincu qu’il craint avec raison d’étre persécuté ou qu'il
encourt un risque réel de subir des atteintes graves s'il était renvoyé dans son pays d’origine.

Enfin, dans les cas ou un doute existe sur la réalité de certains faits ou la sincérit¢ du demandeur,
'énoncé de ce doute ne dispense pas de s’interroger in fine sur I'existence d’'une crainte d’étre
persécuté ou d’'un risque de subir des atteintes graves qui pourraient étre établis a suffisance,
nonobstant ce doute, par les éléments de la cause qui sont, par ailleurs, tenus pour certains.
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6. L’examen du recours

6.1 La décision attaquée consiste en une décision dirrecevabilité d’'une demande ultérieure de
protection internationale prise en application de l'article 57/6/2, § 1¢", alinéa 1°", de la loi du 15 décembre
1980. Elle est motivée par le fait que la partie requérante n’a présenté aucun nouvel élément qui
augmente de maniére significative la probabilité qu’elle puisse prétendre a la reconnaissance comme
réfugié au sens de l'article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980 ou a la protection subsidiaire au sens de
l'article 48/4 de la méme loi.

6.2 Le Conseil estime que les motifs de I'acte attaqué sont conformes au dossier administratif, sont
pertinents et qu’ils suffisent a fonder la décision d’irrecevabilité, adoptée par le Commissaire général.

6.3 Le Conseil considere que la partie requérante n'avance dans sa requéte aucun élément susceptible
d’énerver les motifs de la décision entreprise.

6.4 A l'inverse de ce que soutient la partie requérante, le Conseil estime que la partie défenderesse a
procédeé a une correcte analyse des €léments nouveaux exposés par le requérant. Sur la base de cette
analyse, la partie défenderesse a pu conclure que ces nouveaux éléments n‘augmentent pas de
maniére significative la probabilité que le requérant puisse prétendre a la reconnaissance du statut de
réfugié au sens de l'article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980 ou a la protection subsidiaire au sens de
I'article 48/4 de cette loi.

6.5 En effet, le Conseil constate a I'instar de la partie défenderesse, que les nouveaux documents
déposés par le requérant, a savoir deux lettres de son épouse, manquent de force probante,
contrairement a ce qu’affirme le requérant dans son recours. D’'une part, le contenu de ces lettres n’est
qu’une répétition des faits invoqués par ce dernier dans le cadre de sa premiére demande de protection
internationale et qui ont été jugés non crédibles. D’autre part, ces missives étant de nature privée, il est
impossible au Conseil de déterminer les circonstances dans lesquelles elles ont été rédigées et elles ne
représentent en outre aucune garantie d’objectivité. Partant le Conseil estime que ces documents ne
peuvent se voir reconnaitre qu’une force probante extrémement réduite, insuffisante en I'espéce pour
restaurer la crédibilité défaillante du récit du requérant et pour augmenter de maniére significative la
probabilité qu’il puisse prétendre a une reconnaissance du statut de réfugié ou a la protection
subsidiaire.

Dans son recours, le requérant ne critique pas utilement les motifs de la décision, arguant simplement
que le contenu de ces lettres n’a pas été analysé simplement parce qu’elles manquent d’objectivité, ce
qui, au vu de ce qui précede, est incorrect.

6.6 Le requérant sollicite I'application du bénéfice du doute a son égard.

Le Conseil estime qu’il n’y a pas lieu de lui accorder un tel bénéfice. En effet, le Conseil rappelle que le
Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés recommande d’accorder le bénéfice du doute a
un demandeur si son récit parait crédible (HCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié au regard de la Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs au
statut des réfugiés, Genéve, 1979, réédition, 2011, pages 40 et 41, § 196) et précise que le « bénéfice
du doute ne doit étre donné que lorsque tous les éléments de preuve disponibles ont été réunis et
vérifiés et lorsque I'examinateur est convaincu de maniere générale de la crédibilité du demandeur »
(Ibid., § 204). De méme Tlarticle 48/6 de la loi du 15 décembre 1980, dont la requérante invoque la
violation, stipule que :

« Lorsque le demandeur n’étaye pas certains aspects de ses déclarations par des preuves
documentaires ou autres, ces aspects ne nécessitent pas confirmation lorsque les conditions
cumulatives suivantes sont remplies :

a) le demandeur s'est réellement efforcé d'étayer sa demande ;

b) tous les éléments pertinents a la disposition du demandeur ont été présentés et une explication
satisfaisante a été fournie quant a I'absence d'autres éléments probants ;

c) les déclarations du demandeur sont jugées cohérentes et plausibles et elles ne sont pas contredites
par les informations générales et particulieres connues et pertinentes pour sa demande ;

dlf..];

e) la crédibilité générale du demandeur a pu étre établie. »
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Le Conseil estime qu’en I'espéce ces conditions ne sont pas remplies et qu’il N’y a dés lors pas lieu
d’octroyer au requérant le bénéfice du doute.

6.7 S’agissant des atteintes graves visées a l'article 48/4, § 2, a), et b), de la loi du 15 décembre 1980,
le Conseil constate que le requérant ne fonde pas sa demande de protection subsidiaire sur des faits ou
des motifs différents de ceux qui sont a la base de sa demande de reconnaissance de la qualité de
réfugié. Partant, dans la mesure ou il a déja jugé, dans le cadre de I'examen de la demande du statut de
réfugié, que ces faits ou motifs manquent de crédibilité ou de fondement, le Conseil estime qu’il n’existe
pas davantage d’élément susceptible d’établir, sur la base des mémes événements ou motifs, qu’il
existerait de sérieuses raisons de croire qu'en cas de retour dans son pays d’origine le requérant
encourrait un risque réel de subir des atteintes graves visées a l'article 48/4, § 2, a), et b), de la loi du 15
décembre 1980, a savoir la peine de mort ou I'exécution, la torture ou des traitements ou sanctions
inhumains ou dégradants.

6.8 Quant a I'application de I'article 48/4, § 2, c), de la loi du 15 décembre 1980, il y a lieu de rappeler la
nécessaire autonomie des concepts, telle qu'elle a été consacrée par la jurisprudence de la Cour de
justice de I'Union européenne (ci-apres dénommee la « CJUE »).

Par ailleurs, le Conseil rappelle qu’afin qu’un statut de protection subsidiaire puisse étre octroyé au
requérant conformément a larticle 48/4, § 2, c), de la loi du 15 décembre 1980, il doit étre question,
dans son chef, d'un menace grave contre sa vie ou sa personne, en tant que civil, en raison de la
violence aveugle dans le cadre d’'un conflit armé interne ou international. Le Conseil rappelle également
que cette disposition Iégislative constitue la transposition de I'article 15, c), de la directive 2011/95/UE et
que son contenu est distinct de celui de l'article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de
’'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés dénommée la « CEDH ») et que son interprétation doit,
deés lors, étre effectuée de maniére autonome tout en restant dans le respect des droits fondamentaux,
tels gu’ils sont garantis par la CEDH (CJUE, 17 février 2009, Meki Elgafaji et Noor Elgafaji c.
Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 28).

Le Conseil observe que la région d'origine du requérant est Niamey, ce qui n'est pas contesté. Le
Conseil constate que les conditions de sécurité dans plusieurs régions du Niger présentent un caractére
complexe, problématique et grave. Toutefois, il estime que I'appréciation des conditions de sécurité
prévalant particulierement dans la ville de Niamey, d’ou provient le requérant, doit étre distinguée de
'appréciation de la situation prévalant dans d’autres régions du Niger. Aprés avoir examiné la
documentation exposée par les deux parties (dossier de la procédure, piéces 9 ; requéte), le Conseil est
d’avis que la ville de Niamey, d’ou est originaire le requérant, n’est pas actuellement sous I'emprise
d’'une violence aveugle dans le cadre d’'un conflit armé et ce, en dépit d’une situation sécuritaire volatile
qui mérite d’étre étroitement surveillée et qui doit inciter les instances d’asile a faire preuve d’'une grande
prudence dans I'examen des demandes de protection internationale des ressortissants nigériens
originaires de cette région.

Il découle de ce qui précéde que le Conseil ne peut conclure qu’en cas de retour dans sa région
d’'origine, le requérant encourrait un risque réel de subir les menaces graves contre la vie ou la
personne d'un civil en raison d'une violence aveugle en cas de conflit armé interne ou international,
visées par l'article 48/4, § 2, c), de la loi du 15 décembre 1980.

6.9 En conséquence, il n'y a pas lieu d’accorder a la partie requérante la protection subsidiaire prévue
par l'article 48/4 de la loi du 15 décembre 1980.

6.10 En conclusion, le Conseil considéere que la partie requérante ne démontre pas en quoi le
Commissaire général a violé les dispositions légales et les principes généraux cités dans la requéte et
n’a pas suffisamment et valablement motivé sa décision ; il estime au contraire que le Commissaire
général a exposé a suffisance les raisons pour lesquelles elle parvient a la conclusion que les éléments
nouveaux n‘augmentent pas de maniére significative la probabilité que la partie requérante puisse
prétendre a la reconnaissance comme réfugié au sens de l'article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980 ou
a la protection subsidiaire au sens de larticle 48/4 de la méme loi de sorte que sa demande de
protection internationale doit étre déclarée irrecevable.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1€r

La requéte est rejetée

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-trois janvier deux mille vingt-quatre par :

C. ROBINET, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. BOURLART, greffier.
Le greffier, Le président,

M. BOURLART C. ROBINET

X-Page 9



