| betwistingen

Arrest

nr. 300 498 van 23 januari 2024
in de zaak RvV X I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. HERMANS
Leopoldlaan 48
9300 AALST

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 4 mei 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 maart 2023
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 mei 2023 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7
november 2023.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.
Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat T. HERMANS verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché A. BORTOLAZZI, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 23 juli 2021 diende de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen van 15 december 1980 (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 22 maart 2023 nam de verwerende partij de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. Dit is de eerste
bestreden beslissing.

Tevens werd op dezelfde dag een bevel om het grondgebied te verlaten genomen ten aanzien van de
verzoekende partij. Dit is de tweede bestreden beslissing.

De motiveringen van deze beslissingen luiden als volgt:
De eerste bestreden beslissing:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 23.07.2021 werd
ingediend door :

G., K. (RR.:(...)

nationaliteit: Senegal

geboren te SAINT-LOUIS op (...)1984
adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 September 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van zijn Verzoek
Internationale Bescherming (VIB) en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten.
Betrokkene diende op 12.05.2016 een VIB in. Op 08.092017 weigerde de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RvV) aan betrokkene zowel de viluchtelingenstatus als de status subsidiaire
bescherming. Betrokkene diende een volgend VIB in op 08.11.2017, het Commissariaat-generaal voor
Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) weigerde op 09.02.2018 de inoverwegingname. Betrokkene kreeg
op 15.02.2018 een Bevel om het grondgebied te verlaten, hij ging tegen dit bevel in beroep, dit beroep
werd verworpen door de RvV op 28.01.2020. De duur van deze procedures - namelijk iets minder dan 1
jaar en 4 maanden voor de eerste en 3 maanden voor de tweede procedure- was ook niet van die aard
dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft
aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden
Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Ook het aangehaalde
art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende behandeling of
bestraffing, aangenomen te New York op 10.12 1984, kan niet weerhouden worden aangezien hier
dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM.

Betrokkene haalt aan te vrezen voor vervolging in Senegal omwille van zijn homoseksuele geaardheid
doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn
minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor homofobe
geweldsdaden volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt
betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn twee verzoeken om
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Internationale Bescherming naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties.
De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen
andere beoordeling dan die van deze instanties. Dat onmogelijk, zonder voorleggen van bijkomend
bewijsmateriaal. diezelfde verklaringen - die als ongeloofwaardig werden bevonden - in huidige procedure
wel aanvaard kunnen worden.

Betrokkene beweert dat hij in het land van herkomst niets of niemand meer heeft om op terug te vallen en
hij over geen enkele plaats of familie beschikt waar hij veilig zou kunnen verblijven in afwachting van de
beslissing. Betrokkene verwijst naar het complete gebrek aan familie, huisvestiging en financiéle
middelen. Deze beweringen kunnen niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheden. Het is aan
betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs voor te leggen die deze beweringen kunnen staven,
het blijft echter bij blote beweringen.

Betrokkene legt evenmin bewijzen voor dat niemand van zijn familie of vrienden niet langer woonachtig
zouden zijn in Senegal en dat hij niet veilig zou kunnen verblijven bij hen. Het lijkt onwaarschijnlijk dat
betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor
een korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot
regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 32 jaar in Senegal vooraleer hij naar Belgie kwam en
bovendien verklaarde betrokkene in zijn interview in het kader van zijn VIB dat beide ouders, twee zussen
en twee broers nog in Senegal verblijven, net als zijn vrouw en hun zoon. Betrokkene legt geen bewijzen
voor dat deze familieleden niet langer in Senegal zouden verblijven, noch dat hij niet veilig bij deze
familieleden (tijdelijk) kan verblijven en dat deze niet voor hem zouden kunnen zorgen in afwachting van
een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf.

Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om
machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op de
Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis.
Ook beschikt de IOM over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en
reintegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan
in het vinden van inkomensgenererende activiteiten Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten:
beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen,
kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen. bijvoorbeeld door middel van
tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene
niets meer zou hebben om te kunnen overleven niet aanvaard worden als een buitengewone
omstandigheid. Wat betreft het aangehaalde argument dat deze kosten integraal dienen terugbetaald te
worden aan de IOM wanneer hij binnen een période van vijf jaar naar Belgié zou terugkeren; deze formule
is van toepassing voor allé vreemdelingen die een beroep doen op de beslaande piuyiamma's van de
IOM en bijgevolg kan voor hem geen uitzondering worden gemaakt. Verder is het aan betrokkene om aan
te tonen dat het bijzonder moeilijk of onmogelijk is om terug te keren naar het land van herkomst. Het feit
dat betrokkene de eventuele kosten moet terugbetalen kan niet aanvaard worden als buitengewone
omstandigheid aangezien ze de terugreis niet bijzonder moeilijk maken.

Daarnaast beweert betrokkene dat het niet evident is in Senegal om binnen een redelijke termijn aan de
nodige documenten te geraken, gelet op de enorme technische problemen waar de administratie mee te
kampen heeft, alsmede de onwil vanwege corrupte ambtenaren die zich zwaar laten betalen om de nodige
documenten af te leveren Betrokkene legt geen concrete bewijzen voor die deze bewering kunnen staven.
Het is niet onredelijk om van betrokkene te eisen dat hij, om zijn beweringen te staven, op zijn minst een
begin van bewijs dient te leveren. De loutere vermelding van deze elementen volstaan niet om aanvaard
te kunnen worden als een buitengewone omstandigheid.

Betrokkene stelt dat hij minstens een half jaar nodig zou hebben om aan een visum voor Belgié te raken,
dit is een blote bewering, betrokkene voegt geen bewijzen toe waarop deze bewering is gebaseerd. Het
feit dat het behandelen van de aanvraag mogelijks enige tijd in beslag zou nemen, kan niet aanvaard
worden als buitengewone omstandigheid dat betrokkene zijn aanvraag tot regularisatie niet via de
bevoegde diplomatieke post kan doen.

Betrokkene verwijst naar de situatie in Senegal die tot op heden geenszins genormaliseerd zou zijn.
Betrokkene vreest het slachtoffer te worden van voortdurende discriminaties, gewelddaden, beledigingen
of bedreigingen. Betrokkene beweert in Senegal niet beschermd te worden door politie en overheid. Doch
legt betrokkene geen concrete persoonlijke bewijzen voor die deze beweringen kunnen staven Wederom
is het niet onredelijk om van betrokkene te eisen dat hij, om zijn beweringen te staven, op zijn minst een
begin van een bewijs dienen te leveren. De loutere vermelding van deze elementen volstaan niet om
aanvaard te kunnen worden als buitengewone omstandigheid.
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Verder beroept betrokkene zich op een permanente inbreuk op het gezinsleven. Dit kan niet aanvaard
worden als een buitengewone omstandigheid. De terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een
machtiging aan te vragen staat niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-
of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de
familiale of sociale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen
ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. De verplichting om terug te keren betreft
slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief
gescheiden zal worden van zijn familie of vrienden, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade
met zich meebrengt. Tot slot dient er nog opgemerkt te worden dat betrokkene in zijn land van herkomst
via de modern communicatiemiddelen contact kan houden met zijn familie of vrienden in Belgié in
afwachting van een eventuele terugkeer naar Belgié.

Tenslotte wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit problemen gehad heeft met justitie,
hij een banco strafregister heeft en hij tevens geen gevaar vormt voor de openbare orde, dient opgemerkt
te worden dat van allé vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de
in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene sinds 2016 in Belgie verblijft, dat betrokkene dat
betrokkene een nieuw leven zou opgebouwd hebben in Belgie, dat betrokkene zijn uiterste best zou doen
om goed Nederlands te leren en spreken, dat betrokkene zich wonderwel in het sociale leven zou
integreren, dat betrokkene voor de buurt een vertrouwd gegeven zou geworden zijn. dat betrokkene
diverse steunbetuigingen voorlegt. dat betrokkene een taalcuisus volgde. dat betrokkene klaar staat om
eender welke job te aanvaarden zodra hem dat toegelaten zou worden, dat betrokkene blijk van grote
burgerzin zou tonen, dat betrokkene bescheiden en verantwoordelijk zou zijn en zijn geldelijke
beperkingen zou kennen, dat betrokkene verklaringen voorlegt van het OCMW Ninove en dat betrokkene
een uiterst minzaam persoon zou zijn die met niemand moeilijkheden zou hebben) verantwoorden niet
dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de
gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december
2009, nr. 198.769) Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van
de wet van 15 12.1980.

Gelieve eveneens over te gaan tot intrekking van het ontvangstbewijs dat eventueel aan betrokkene zou
zijn afgeleverd (...)”

De tweede bestreden beslissing:
“De heer, die verklaart te heten:

Naam, voornaam: G., K.
Geboortedatum: (...)1984
geboorteplaats: SAINT-LOUIS
nationaliteit: Senegal

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
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onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980). Bij het nemen van dit
bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie is gebaseerd op allé
actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind : betrokkene heeft een kind dat in Senegal verblijft, betrokkene heeft geen
in Belgié verblijvende kinderen

Het gezins- en familieleven : wat betreft zijn in Belgié opgebouwde sociale leven en het feit dat zijn zus
nog in Belgié zou verblijven, de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen
breuk van deze sociale en familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het
grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

De gezondheidstoestand : er worden geen medische elementen aangehaald waardoor betrokkene niet
zou kunnen reizen.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van het redelijkheidsbeginsel.
De verzoekende partij licht haar middel toe als volgt:

“Doordat het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de genomen beslissing dient voort te spruiten uit een
zorgvuldig onderzoek en een beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of orgaan
zou kunnen worden genomen en die men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen zien en

aanvaarden.

Terwijl de Dienst Vreemdelingenzaken verzoekende partij] 30 dagen geeft om het grondgebied te verlaten
waarop zij reeds meer 7 jaar verblijft.

Zodat de bestreden beslissing geenszins op redelijke wijze werd genomen.
Toelichting :

Het afgeleverde bevel tot het verlaten van het grondgebied dient dan ook te worden vernietigd om de
volgende redenen:

Het redelijkheids- en voorzorgsbeginsel verplicht de overheid bij het nemen van beslissingen de nodige
terughoudendheid aan de dag te leggen.

Indien de Dienst Vreemdelingenzaken het dossier van verzoekende partij enigszins zorgvuldig had
onderzocht, dan zou nooit tot aflevering van een bevel tot het verlaten van het grondgebied in hun hoofde
zZijn besloten.

Intussen verblijft verzoekende partij reeds sedert 2016 in ons land, spreekt hij intussen goed Nederlands
én Frans en verblijft zijn volledige familie eveneens in Belgié.

Bovendien vermeldt verzoekende partij in zijn regularisatieaanvraag uitdrukkelijk dat hij niets of niemand
meer in Senegal heeft om op terug te vallen en hij geen financiéle middelen heeft om de terugkeer naar
Senegal te bekostigen.

Het is dan ook geheel onbegrijpelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken besluit tot het afleveren van een
bevel tot het verlaten van het grondgebied.
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Men kan zich dan ook terecht de vraag stellen in hoeverre er sprake kan zijn van een redelijke
besluitvorming?

De Dienst Vreemdelingenzaken beslist onvoldoende gefundeerd tot de aflevering van het bevel om het
grondgebied te verlaten zonder rekening te houden met de hierboven aangehaalde argumenten, hetgeen
niet redelijk en alleszins voorbarig is.

De bestreden beslissing is dan ook onredelijk en voldoet niet aan het critérium dat het een beslissing moet
zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of orgaan zou kunnen worden genomen en die men als
een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen zien en aanvaarden.

Dit middel is derhalve gegrond.”

2.1.2. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

In haar eerste middel levert de verzoekende partij enkel kritiek op het feit dat haar een bevel om het
grondgebied te verlaten werd afgeleverd. Zij stelt weliswaar dat zij reeds sedert 2016 in ons land verblijft,
intussen goed Nederlands én Frans spreekt en dat haar volledige familie eveneens in Belgié verblijft.
Bovendien vermeldt zij in haar regularisatieaanvraag naar eigen zeggen uitdrukkelijk dat zij niets of
niemand meer in Senegal heeft om op terug te vallen en zij geen financiéle middelen heeft om de
terugkeer naar Senegal te bekostigen. Hoewel de verzoekende partij dus initieel stelt dat het eerste middel
gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten uit zij eveneens kritiek op de eerste bestreden
beslissing.

In haar eerste middel herhaalt de verzoekende partij in feite louter enkele van de argumenten die zij als
buitengewone omstandigheid heeft aangehaald in haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Artikel
9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden
die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staatssecretaris
over een ruime appreciatiebevoegdheid.

X - Pagina 6



Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze
verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De aanvrager heeft
de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem
verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats
van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn uiteenzetting dient
duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Over de elementen die de verzoekende partij in haar eerste middel aanhaalt heeft de verwerende partij
expliciet gemotiveerd in de eerste bestreden beslissing. Zij motiveert immers als volgt:

“Betrokkene beweert dat hij in het land van herkomst niets of niemand meer heeft om op terug te vallen
en hij over geen enkele plaats of familie beschikt waar hij veilig zou kunnen verblijven in afwachting van
de beslissing. Betrokkene verwijst naar het complete gebrek aan familie, huisvestiging en financiéle
middelen. Deze beweringen kunnen niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheden. Het is aan
betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs voor te leggen die deze beweringen kunnen staven,
het blijft echter bij blote beweringen.”, “Betrokkene legt evenmin bewijzen voor dat niemand van zijn familie
of vrienden niet langer woonachtig zouden zijn in Senegal en dat hij niet veilig zou kunnen verblijven bij
hen. Het lijkt onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het
land van herkomst waar hij voor een korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in
het kader van zijn aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 32 jaar in Senegal
vooraleer hij naar Belgie kwam en bovendien verklaarde betrokkene in zijn interview in het kader van zijn
VIB dat beide ouders, twee zussen en twee broers nog in Senegal verblijven, net als zijn vrouw en hun
zoon. Betrokkene legt geen bewijzen voor dat deze familieleden niet langer in Senegal zouden verblijven,
noch dat hij niet veilig bij deze familieleden (tijdelijk) kan verblijven en dat deze niet voor hem zouden
kunnen zorgen in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf.”,
en “De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene sinds 2016 in Belgie verblijft, dat betrokkene dat
betrokkene een nieuw leven zou opgebouwd hebben in Belgie, dat betrokkene zijn uiterste best zou doen
om goed Nederlands te leren en spreken, dat betrokkene zich wonderwel in het sociale leven zou
integreren, dat betrokkene voor de buurt een vertrouwd gegeven zou geworden zijn. dat betrokkene
diverse steunbetuigingen voorlegt. dat betrokkene een taalcuisus volgde. dat betrokkene klaar staat om
eender welke job te aanvaarden zodra hem dat toegelaten zou worden, dat betrokkene blijk van grote
burgerzin zou tonen, dat betrokkene bescheiden en verantwoordelijk zou zijn en zijn geldelijke
beperkingen zou kennen, dat betrokkene verklaringen voorlegt van het OCMW Ninove en dat betrokkene
een uiterst minzaam persoon zou zijn die met niemand moeilijkheden zou hebben) verantwoorden niet
dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de
gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december
2009, nr. 198.769) Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van
de wet van 15 12.1980.”, en “Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren en via de reguliere
weg een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te
doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een
terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer
naar en reintegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij
te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten Reintegratiebijstand kan het volgende
bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te
volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen. bijvoorbeeld door middel van
tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene
niets meer zou hebben om te kunnen overleven niet aanvaard worden als een buitengewone
omstandigheid. Wat betreft het aangehaalde argument dat deze kosten integraal dienen terugbetaald te
worden aan de IOM wanneer hij binnen een période van vijf jaar naar Belgié zou terugkeren; deze formule
is van toepassing voor allé vreemdelingen die een beroep doen op de beslaande piuyiamma's van de
IOM en bijgevolg kan voor hem geen uitzondering worden gemaakt. Verder is het aan betrokkene om aan
te tonen dat het bijzonder moeilijk of onmogelijk is om terug te keren naar het land van herkomst. Het feit
dat betrokkene de eventuele kosten moet terugbetalen kan niet aanvaard worden als buitengewone
omstandigheid aangezien ze de terugreis niet bijzonder moeilijk maken.”

De verzoekende partij betwist geen van deze motieven op enige concrete wijze, maar zij beperkt zich tot
het louter herhalen van enkele van de door haar bij het bestuur aangebrachte elementen, en zij blijven

dan ook overeind. Aangezien de verzoekende partij niet over een verblijfsrecht beschikt is het geenszins
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kennelijk onredelijk van de verwerende partij om een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen ten
aanzien van de verzoekende partij. Zoals zij in haar middel uiteenzet krijgt zij dertig dagen de tijd om
hieraan te voldoen. De Raad ziet niet in waarom deze termijn onredelijk zou zijn. De verzoekende partij
laat na om haar standpunt te duiden. Het beknopte betoog van de verzoekende partij laat niet toe te
besluiten tot een schending van het redelijkheidsbeginsel.

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.

2.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM).

De verzoekende partij licht haar middel toe als volgt:

“Doordat de bestreden beslissing verzoekende partij verplicht naar Senegal terug te keren, ondanks het
feit dat verzoekende partij aldaar met zekerheid zal worden onderworpen aan folteringen of onmenselijke
of vernederende behandelingen of straffen.

Terwijl artikel 3 de verdragsluitende staten verbiedt personen te onderwerpen aan folteringen, noch aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen. De schending van artikel 3 door een staat kan
niet alleen voortvloeien uit de rechtstreekse actie van deze staat, die zelf de vernederende of onmenselijke
behandeling zou opleggen, maar eveneens uit het feit dat een staat zijn medewerking verleent op de een
of andere manier aan een uitzetting naar een land waar een schending van artikel 3 dreigt.

Zie in die zin EH RM, Soering tegen Verenigd Koninkrijk, 7.7.1989, serie A, nr. 161

Zodat de bestreden beslissing desbetreffend artikel schendt.
Toelichting

Verzoekende partij wordt in zijn land van herkomst nog steeds ten onrechte gezocht gelet op zijn
homoseksuele geaardheid.

Bij een terugkeer zal hij - onafgezien van het gevaar dat in zijn land van herkomst nog steeds bestaat -
onmiskenbaar een probleem hebben met het gerecht.

Het middel is derhalve gegrond.”

2.2.2. De verzoekende partij stelt in haar tweede middel dat zij verplicht wordt naar Senegal terug te keren,
ondanks het feit dat zij daar met zekerheid zal worden onderworpen aan folteringen of onmenselijke of
vernederende behandelingen of straffen. Zij wordt in haar land van herkomst volgens haar nog steeds ten
onrechte gezocht gelet op haar homoseksuele geaardheid.

De Raad kan opnieuw enkel vaststellen dat de verzoekende partij zich beperkt tot het herhalen van één
van de argumenten die zij bij het bestuur naar voor bracht in het kader van haar aanvraag om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De verwerende partij heeft op dit element
echter uitgebreid gemotiveerd in de eerste bestreden beslissing. Zij motiveert namelijk als volgt:

“Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden
Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Ook het aangehaalde
art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende behandeling of
bestraffing, aangenomen te New York op 10.12 1984, kan niet weerhouden worden aangezien hier
dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM.

Betrokkene haalt aan te vrezen voor vervolging in Senegal omwille van zijn homoseksuele geaardheid
doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn
minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor homofobe
geweldsdaden volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt
betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn twee verzoeken om
Internationale Bescherming naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties.
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De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen
andere beoordeling dan die van deze instanties. Dat onmogelijk, zonder voorleggen van bijkomend
bewijsmateriaal. diezelfde verklaringen - die als ongeloofwaardig werden bevonden - in huidige procedure
wel aanvaard kunnen worden.” en “Betrokkene verwijst naar de situatie in Senegal die tot op heden
geenszins genormaliseerd zou zijn. Betrokkene vreest het slachtoffer te worden van voortdurende
discriminaties, gewelddaden, beledigingen of bedreigingen. Betrokkene beweert in Senegal niet
beschermd te worden door politie en overheid. Doch legt betrokkene geen concrete persoonlijke bewijzen
voor die deze beweringen kunnen staven Wederom is het niet onredelijk om van betrokkene te eisen dat
hij, om zijn beweringen te staven, op zijn minst een begin van een bewijs dienen te leveren. De loutere
vermelding van deze elementen volstaan niet om aanvaard te kunnen worden als buitengewone
omstandigheid.”

De verzoekende partij betwist geen enkele van deze motieven op enige concrete wijze, en zij blijven dan
ook overeind. Door enkel een van haar ingeroepen buitengewone omstandigheden te herhalen maakt de
verzoekende partij de schending van artikel 3 van het EVRM niet aannemelijk.

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.

2.3.1. In een derde middel gericht tegen de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
onontvankelijk wordt verklaard voert de verzoekende partij de schending aan van de overschrijding van
de redelijke termijn.

De verzoekende partij licht haar middel toe als volgt:

“Doordat de bestreden beslissing pas genomen werd na een termijn van 1 jaar en 8 maanden na de
indiening van de aanvraag, zonder hiervoor een aannemelijke uitleg te geven.

Terwijl de vereiste van de redelijke termijn impliceert dat een bestuurlijke overheid voor een beslissing
slechts die tijd mag nemen die nodig is om op zorgvuldige wijze met kennis van zaken te beslissen,
rekening houdend met de complexiteit van de zaak en het gedrag van de bestuurde.

Zodat de bestreden beslissing de vereiste van de redelijke termijn schromelijk heeft overschreden.
Toelichting:

Verzoekende partij diende de betreffende aanvraag in op 23.07.2021.
1 jaar en 18 maanden later, op 22.03.2023 mocht verzoekende partij de bestreden beslissing pas
ontvangen.

Teneinde te onderzoeken of in een bepaald geval de redelijke termijn werd overschreden dienen volgende
aspecten te worden onderzocht:

+ de complexiteit van de zaak: de Dienst Vreemdelingenzaken doet zichzelf inzake de das om: door te
beslissen dat de aanvraag onontvankelijk is doordat geen bewijzen werden toegevoegd geeft zij zelf te
kennen dat zowel het onderzoek als de eruit voortvlioeiende beslissing zeer eenvoudig zijn: men diende
slechts na te gaan of de bewijzen voor handen waren en vast te stellen dat dit volgens de DVZ niet het
geval was. Volgens verzoekende partij] kan een dergelijk onderzoek hoogstens een halfuur in beslag
nemen. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft hiervoor klaarblijkelijk 1 jaar en 8 maanden nodig, hetgeen
schromelijk overdreven is en duidelijk de redelijke termijn schendt.

+ het gedrag van de bestuurde: verzoekende partij oordeelt dat hieromtrent weinig kan worden
opgemerkt: Verzoekende partij diende naar beste vermogen een aanvraag tot regularisatie in.
Verzoekende partij stelde dus alles binnen zijn macht in het werk om de behandeling van de betreffende
aanvraag snel te doen verlopen, en stelde geenszins enige vertragingsmanoeuvres.

+ het gedrag van het bestuur: het gedrag van de Dienst Vreemdelingenzaken was niet van die aard om
de beslissing te bespoedigen: zij ondernam geen actie en berichtte verzoekende partij niet waarom
dermate lange tijd geen beslissing werd getroffen. De Dienst Vreemdelingenzaken is dan ook
ontegensprekelijk in fout.
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Het spreekt bijgevolg voor zich dat de Dienst Vreemdelingenzaken de redelijke termijn overschreden
heeft.

Het middel is gegrond.”

2.3.2. De verzoekende partij stelt in haar derde middel dat de bestreden beslissing pas genomen werd na
een termijn van 1 jaar en 8 maanden na de indiening van de aanvraag, zonder hiervoor een aannemelijke
uitleg te geven. Volgens de verzoekende partij heeft de verwerende partij de vereiste van de redelijke
termijn schromelijk overschreden.

De verzoekende partij beperkt zich tot de loutere bewering dat zij van oordeel is dat een
behandelingstermijn van 1 jaar en 8 maanden een schending van de redelijke termijn uitmaakt. Zij komt
echter niet verder dan deze loutere bewering, het louter uiten van haar mening op dit punt. Evenmin kan
zij gevolgd worden waar zij stelt dat de verwerende partij enkel zou beslist hebben dat er geen bewijzen
voorliggen. Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij zich
niet louter beperkt heeft tot de vaststelling dat er geen bewijzen voorliggen. De verwerende partij is
uitgebreid ingegaan op elke van de door de verzoekende partij ingeroepen buitengewone
omstandigheden. In voorliggende zaak kan, gelet op de door het bestuur te verifiéren gegevens, niet
besloten worden tot een miskenning van de verplichting om binnen een redelijke termijn een beslissing te
nemen.

De Raad merkt op dat de bestuurlijke overheid volgens het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur
verplicht is om binnen een redelijke termijn te beslissen. De redelijkheid van de termijn moet niet in
abstracto, maar wel in concreto worden beoordeeld, dit wil zeggen rekening houdend met de specifieke
gegevens van de zaak. Wat een redelijke termijn is, moet dus worden beoordeeld, in functie van de aard
en de complexiteit van de zaak en de houding van de in het geding betrokken partijen. Als een redelijke
termijn moet dan ook worden beschouwd de tijd die normaal nodig is om een zaak, rekening houdend
met de specifieke gegevens ervan, haar beslag te geven (RvS 9 maart 2020, nr. 247.253).

Een termijn van 1 jaar en 8 maanden voor het nemen van de eerste bestreden beslissing is weliswaar
lang, doch niet onredelijk lang. De Raad wijst er dienaangaande op dat (de gemachtigde van) de
staatssecretaris elke aanvraag om machtiging tot verblijf afzonderlijk dient te behandelen. Bovendien
wordt door de Vreemdelingenwet geen termijn voorzien waarbinnen deze aanvragen moeten worden
behandeld. Het kan de administratie niet ten kwade worden geduid de zaak zorgvuldig te hebben
onderzocht en hiervoor de nodige tijd te hebben genomen. Rekening houdend met het feit dat elke
aanvraag individueel moet worden onderzocht en beoordeeld en dat wordt aangenomen dat de Dienst
Vreemdelingenzaken een groot aantal aanvragen te behandelen heeft kan een behandelingstermijn zoals
in casu niet als onredelijk lang worden beschouwd.

Bovendien zou zelfs indien zou worden aangenomen dat te dezen de redelijke termijn overschreden werd,
moeten worden vastgesteld dat de verzoekende partij er geen belang bij heeft om de overschrijding van
de redelijke termijn als annulatiemiddel aan te voeren. Een nieuwe uitspraak over de door de verzoekende
partij ingediende machtigingsaanvraag zal immers noodzakelijkerwijze van een ndg latere datum zijn.
Mocht dus de eerste bestreden beslissing onwettig zijn omdat ze te laat is, dan zou dat a fortiori gelden
voor de beslissing die, na een eventuele nietigverklaring, nog moet worden genomen.

Een vernietiging op die grond wijst met andere woorden uit dat er niet op wettige wijze nog een uitspraak
over de door de verzoekende partij ingediende machtigingsaanvraag kan worden gedaan (cf. RvS 20
augustus 2009, nr. 195.583). Volledigheidshalve wijst de Raad er bovendien op dat een eventuele
overschrijding van de redelijke termijn niet tot gevolg kan hebben dat de aanvraag van de verzoekende
partij moet worden ingewilligd. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet voorziet immers geen sanctie bij een
eventuele overschrijding van de redelijke termijn. De verzoekende partij kan geen voordeel halen uit dit
onderdeel van het middel, zodat zij er geen belang bij heeft. Los van deze vaststelling maakt de
verzoekende partij op geen enkele concrete wijze aannemelijk welk nadeel zij zou ondervinden van een
behandelingstermijn van 1 jaar en 8 maanden.

Het derde middel is niet ontvankelijk.
2.4.1. In een vierde middel gericht tegen de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
onontvankelijk wordt verklaard voert de verzoekende partij de schending aan van het recht van

verdediging door een gebrek, onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de motivering van de beslissing, van
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artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht, en van de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

De verzoekende partij licht haar middel toe als volgt:

“Doordat de bestreden beslissing stelt dat dat verzoekende partij onvoldoende bewijs voorlegt waaruit
blijkt dat er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn waarom verzoeker de aanvraag niet kan
indienen via de gewone procedure.

Terwijl de formele en vooral materiéle motiveringsplicht vervat in artikel 62 van Vreemdelingenwet en in
de wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, een uitdrukkelijke en
vooral afdoende motivering van een dergelijke beslissing vereisen. De beslissing dient de juridische en
feitelijke overwegingen te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motiveringsplicht
vervat in de algemene beginselen van behoorlijk bestuur impliceert dat de opgegeven motieven de
genomen beslissing moeten kunnen dragen.

Zodat de bestreden beslissing niet aan deze vereisten voldoet, en derhalve in strijd is met de vereiste en
de wil van de wetgever dat een individuele bestuurshandeling duidelijk, nauwkeurig en rechtsgeldig dient
te worden gemotiveerd (Raad van State 11 januari 1993, arrest nr. 41.525).

Dat de kwestieuze beslissing derhalve niet ten genoege van rechte heeft aangetoond dat er voldoende
redenen voorhanden zijn om de regularisatieaanvraag ongegrond te verklaren.

Toelichting :

Er wordt in de bestreden beslissing enkel een opsomming gemaakt van de door verzoekende partij
aangehaalde elementen die wijzen op een buitengewone omstandigheid, waarna er wordt gesteld dat
deze niet kunnen weerhouden worden aangezien verzoeker onvoldoende bewijs zou voorleggen ter
staving van de aangehaalde elementen.

Verzoeker zou volgens de DVZ niet bewijzen dat:

- hij vreest voor vervolging omwille van zijn homoseksuele geaardheid,
- hij geen familieleden meer heeft in Senegal,
- er zich ernstige administratieve problemen voordoen in Senegal, alsook corruptie van ambtenaren.

Verzoekende partij] meent dat de DVZ zijn motiveringsverplichting niet naleeft, daar het onmogelijk is voor
verzoekende partij om deze bewijzen voor te leggen. Hoe kan verzoekende partij immers bewijzen dat hij
aan vervolging zal worden blootgesteld, dat zijn familieleden niet meer in Senegal wonen en dat er zich
ernstige administratieve problemen voordoen in Senegal?

Het bewijs eisen van dergelijke onbewijsbare zaken is niet ernstig en toont aan dat de DVZ manifest
onvoldoende heeft nagegaan wat de concrete situatie van verzoeker inhoudt.

Bijgevolg is het duidelijk dat de materiéle motivering in casu niet afdoende is, aangezien zij gebrekkig is.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De desbetreffende artikelen verplichten de overheid ertoe in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een ‘afdoende’ wijze, hetgeen impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.1

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd na te gaan of de overheid in kwestie bij
de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij
op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Verzoekende partij meent dat aan deze voorwaarden niet is voldaan: de motivering is ontegensprekelijk

gebrekkig, daar men de situatie en het dossier van verzoekende partij niet correct heeft beoordeeld
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doordat men simpelweg verwijst naar het gebrek aan bewijsmiddelen van zaken die Gberhaupt niet te
bewijzen zijn. Op die manier is men in onredelijkheid tot zijn besluit is gekomen.

Het is bijgevolg meer dan duidelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij zijn motivering substantieel in
gebreke is gebleven en de motiveringsplicht heeft geschonden.

Het middel is gegrond.”

2.4.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze.
Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat
ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat
de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in
de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd
genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de
redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen
uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober
2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De verzoekende partij stelt in haar vierde middel dat zij volgens de verwerende partij de door haar
aangebrachte elementen niet of niet op afdoende wijze bewijst. De verzoekende partij meent dat de
verwerende partij haar motiveringsverplichting niet naleeft, daar het voor haar onmogelijk is om deze
bewijzen voor te leggen. Het bewijs eisen van dergelijke onbewijsbare zaken is volgens de verzoekende
partij niet ernstig.

Vooreerst stelt de Raad vast dat de verzoekende partij helemaal niet aannemelijk maakt dat het
onmogelijk is om bewijzen bij te brengen van de elementen die zij in haar vierde middel aanhaalt, namelijk
haar vrees voor vervolging omwille van haar homoseksuele geaardheid, het feit dat zij geen familieleden
meer heeft in Senegal, en de volgens haar ernstige administratieve problemen die zich voordoen in
Senegal, alsook corruptie van ambtenaren.

Het is helemaal niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij om van de verzoekende partij te
verwachten dat zij haar beweringen aannemelijk maakt, en ze op zijn minst staaft met een begin van

bewijs.

In zoverre de verzoekende partij de schending aanvoert van het zorgvuldigheidbeginsel, dient te worden
opgemerkt dat het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een
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zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). In casu dient evenwel te worden benadrukt dat de
zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de
rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden
gewezen dat de vreemdeling de nodige documenten moet aanbrengen opdat de verwerende partij kan
beoordelen of de verzoekende partij aan de wettelijke voorwaarden voldoet. De verplichting die in casu
rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting.

De verzoekende partij maakt haar stelling dan ook niet aannemelijk.
Het vierde middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.

2.5.1. In een vijfde middel gericht tegen de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
onontvankelijk wordt verklaard, voert de verzoekende partij de schending aan van het
redelijkheidsbeginsel.

De verzoekende partij licht haar middel toe als volgt:

“Doordat het redelijkheidsbeginsel, vervat in de algemene beginselen van behoorlijk bestuur,
veronderstelt dat de genomen beslissing dient voort te spruiten uit een zorgvuldig onderzoek en een
beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of orgaan zou kunnen worden genomen
en die men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen zien en aanvaarden.

Terwijl verzoekende partij alle benodigde documenten neerlegde en zijn situatie en integratie meer dan
voldoende aantoonde en toch arbitrair werd beslist dat zijn aanvraag onontvankelijk is.

Zodat de bestreden beslissing geenszins op redelijke wijze werd genomen.
Toelichting :

Verzoekende partij verblijft sinds 2016 in Belgié en heeft zich sinds zijn aankomst volledig geintegreerd
in onze samenleving, en toch wordt zijn aanvraag geweigerd. Men kan zich dan ook terecht de vraag
stellen in hoeverre er sprake kan zijn van een redelijke besluitvorming?

Verzoekende partij verwijst naar hetgeen reeds eerder gesteld werd, nl. dat de
onontvankelijkheidsbeslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken op de aanvraag van verzoekende partij
op basis van artikel 9bis van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, buiten elke redelijke termijn werd getroffen,
in het bijzonder in het licht van de beperkte complexiteit van de vraag.

Verzoekende partij vraagt zich tevergeefs af hoe de Dienst Vreemdelingenzaken op grond van de
aangehaalde motieven tot de bestreden beslissing kon komen. Er is immers geen enkele proportionaliteit
tussen de aangevoerde argumentatie en de getroffen beslissing.

Met betrekking tot de ontvankelijkheid heeft verzoekende partij een aantal argumenten aangevoerd, een
aantal buitengewone omstandigheden die hem moeten toelaten de aanvraag vanuit Belgié te doen.

Al deze elementen maken duidelijk dat verzoekende partij minstens een jaar nodig zal hebben om aan
een nieuw visum voor Belgié te geraken, als hij er ooit al één zal krijgen.

Deze permanente inbreuk op het gezinsleven (het sociaal en familiaal netwerk van verzoekende partij
bevindt zich uitsluitend in Belgié€) is een buitengewoon nadelig (onbeoogd) gevolg dat niet in verhouding
staat met de beoogde situatie.

Alle omstandigheden in acht genomen, zou een aanvraag in het buitenland dan ook een ‘buitengewone’
inspanning betekenen voor betrokkene.

Verzoekende partij verwijst naar de rechtspraak van de Raad van State waar deze herhaaldelijk stelt dat
er een belangenafweging dient te gebeuren tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de
administratieve voorschriften voorzien in het oude artikel 9, derde lid Vr. W. en, anderzijds de min of meer
gemakkelijke toepassing ervan en de ongemakken die dit veroorzaakt in een concreet geval.
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Indien de ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en de beoogde gevolgen, dan is de
administratieve handeling ‘buitengewoon’ nadelig voor de betrokkene en kunnen buitengewone
omstandigheden ingeroepen worden.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken louter verwijst naar een gebrek aan bewijs van deze buitengewone
omstandigheden kan niet volstaan. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft klaarblijkelijk de argumenten
van verzoeker onvoldoende onderzocht.

Gelet op het voorgaande kon de bestreden beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken niet op
rechtmatige wijze zomaar stellen dat de aanvraag van verzoekende partij onontvankelijk zou zijn.

De bestreden beslissing is dan ook onredelijk en voldoet niet aan het critérium dat het een beslissing moet
zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of orgaan zou kunnen worden genomen en die men als
een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen zien en aanvaarden.

Dit middel is derhalve gegrond.”

2.5.2. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

In haar vijfde middel wijst de verzoekende partij op haar integratie en haar gezinsleven in Belgié. Ook
hierover bevatten de bestreden beslissingen motieven die de verzoekende partij niet in concreto betwist,
namelijk:

“Daarnaast beweert betrokkene dat het niet evident is in Senegal om binnen een redelijke termijn aan de
nodige documenten te geraken, gelet op de enorme technische problemen waar de administratie mee te
kampen heeft, alsmede de onwil vanwege corrupte ambtenaren die zich zwaar laten betalen om de nodige
documenten af te leveren Betrokkene legt geen concrete bewijzen voor die deze bewering kunnen staven.
Het is niet onredelijk om van betrokkene te eisen dat hij, om zijn beweringen te staven, op zijn minst een
begin van bewijs dient te leveren. De loutere vermelding van deze elementen volstaan niet om aanvaard
te kunnen worden als een buitengewone omstandigheid.”, “Betrokkene stelt dat hij minstens een half jaar
nodig zou hebben om aan een visum voor Belgié te raken, dit is een blote bewering, betrokkene voegt
geen bewijzen toe waarop deze bewering is gebaseerd. Het feit dat het behandelen van de aanvraag
mogelijks enige tijd in beslag zou nemen, kan niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid dat
betrokkene zijn aanvraag tot regularisatie niet via de bevoegde diplomatieke post kan doen.”, “Verder
beroept betrokkene zich op een permanente inbreuk op het gezinsleven. Dit kan niet aanvaard worden
als een buitengewone omstandigheid. De terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging
aan te vragen staat niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven.
De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale of
sociale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en
moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. De verplichting om terug te keren betreft slechts een
tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal
worden van zijn familie of vrienden, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich
meebrengt. Tot slot dient er nog opgemerkt te worden dat betrokkene in zijn land van herkomst via de
modern communicatiemiddelen contact kan houden met zijn familie of vrienden in Belgié in afwachting
van een eventuele terugkeer naar Belgié.”, “De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene sinds
2016 in Belgie verblijft, dat betrokkene dat betrokkene een nieuw leven zou opgebouwd hebben in Belgie,
dat betrokkene zijn uiterste best zou doen om goed Nederlands te leren en spreken, dat betrokkene zich
wonderwel in het sociale leven zou integreren, dat betrokkene voor de buurt een vertrouwd gegeven zou
geworden zijn. dat betrokkene diverse steunbetuigingen voorlegt. dat betrokkene een taalcuisus volgde.
dat betrokkene klaar staat om eender welke job te aanvaarden zodra hem dat toegelaten zou worden, dat
betrokkene blijk van grote burgerzin zou tonen, dat betrokkene bescheiden en verantwoordelijk zou zijn
en zijn geldelijke beperkingen zou kennen, dat betrokkene verklaringen voorlegt van het OCMW Ninove
en dat betrokkene een uiterst minzaam persoon zou zijn die met niemand moeilijkheden zou hebben)
verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen
behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223;
RvS 9 december 2009, nr. 198.769) Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek
conform art 9.2 van de wet van 15 12.1980.”, en “Het gezins- en familieleven : wat betreft zijn in Belgié
opgebouwde sociale leven en het feit dat zijn zus nog in Belgié zou verblijven, de verplichting om terug te
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keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van deze sociale en familiale relaties maar enkel
een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel
met zich meebrengt.”

De verzoekende partij betwist deze zeer uitgebreide motieven op geen enkele concrete wijze, en zij blijven
dan ook overeind. Met haar stelling — die volgens haar steun zou vinden in de rechtspraak die zij evenwel
niet voegt en die geen steun vindt in de bewoordingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet — dat
een andere “belangenafweging” zou moeten worden gemaakt toont zij niet aan dat de verwerende partij
een incorrecte of kennelijk onredelijke invulling heeft gegeven aan het begrip “buitengewone
omstandigheden”, zoals bedoeld in artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Het enkele feit
dat de verzoekende partij niet akkoord gaat met de wijze waarop de verwerende partij de door haar
aangebrachte gegevens beoordeelde en dat zij haar situatie zelf anders beoordeelt laat op zich hoe dan
ook niet toe te concluderen dat de verwerende partij het redelijkheidbeginsel zou hebben miskend. De
beschouwingen van de verzoekende partij laten niet toe te besluiten dat er een kennelijke wanverhouding
bestaat tussen de overwegingen die de bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van deze
beslissing. Zij kan dan ook niet worden gevolgd waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd
geschonden.

Het vijfde middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.

2.6.1. In een zesde middel gericht tegen de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
onontvankelijk wordt verklaard, voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het
Europees Verdrag van 4 november 1950 ter vrijwaring van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden (hierna het EVRM).

De verzoekende partij licht haar middel toe als volgt:

“Doordat de bestreden beslissing verzoekende partij de facto verplicht naar Senegal terug te keren,
ondanks het feit dat de gehele familie van verzoekende partij in Belgié verblijft.

Terwijl artikel 8 van voormeld verdrag het recht op privéleven, familie- en gezinsleven beschermt.
Zodat de bestreden beslissing desbetreffend artikel schendt.

Toelichting: Verzoekende partij heeft steeds duidelijk aangegeven dat dat zijn gehele familie in Belgié
verblijft. Op die manier bestaat er een voldoende hechte relatie die onder de toepassing van artikel 8
EVRM valt. Zo verzoekende partij gedwongen het land dient te verlaten wordt desbetreffend artikel
geschonden.

Gelet op het feit dat verzoekende partij in de betreffende regularisatieaanvraag met meerdere stukken
aantoonde dat er sprake is van meer dan voldoende integratie in Belgi&, zou het niet proportioneel zijn
om verzoekende partij te verplichten de aanvraag in het land van origine te formuleren. De schending van
artikel 8 EVRM waarvan sprake in casu zou aldus de proportionaliteitstoets niet doorstaan.

Het middel is gegrond.”

2.6.2. De verzoekende partij stelt in haar zesde middel dat de verwerende partij onterecht geen rekening
houdt met het feit dat haar gehele familie in Belgié verblijft, en dat zij steeds duidelijk heeft aangegeven
dat haar hele familie in Belgié verblijft. Op die manier bestaat er volgens haar een voldoende hechte relatie
die onder de toepassing van artikel 8 EVRM valt. Zij wijst verder op haar meer dan voldoende integratie.

Ook over het beweerde familieleven van de verzoekende partij bevatten de bestreden beslissingen
uitgebreide motieven, namelijk:

“Betrokkene beweert dat hij in het land van herkomst niets of niemand meer heeft om op terug te vallen
en hij over geen enkele plaats of familie beschikt waar hij veilig zou kunnen verblijven in afwachting van
de beslissing. Betrokkene verwijst naar het complete gebrek aan familie, huisvestiging en financiéle
middelen. Deze beweringen kunnen niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheden. Het is aan
betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs voor te leggen die deze beweringen kunnen staven,
het blijft echter bij blote beweringen.”, “Betrokkene legt evenmin bewijzen voor dat niemand van zijn familie
of vrienden niet langer woonachtig zouden zijn in Senegal en dat hij niet veilig zou kunnen verblijven bij
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hen. Het lijkt onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het
land van herkomst waar hij voor een korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in
het kader van zijn aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 32 jaar in Senegal
vooraleer hij naar Belgie kwam en bovendien verklaarde betrokkene in zijn interview in het kader van zijn
VIB dat beide ouders, twee zussen en twee broers nog in Senegal verblijven, net als zijn vrouw en hun
zoon. Betrokkene legt geen bewijzen voor dat deze familieleden niet langer in Senegal zouden verblijven,
noch dat hij niet veilig bij deze familieleden (tijdelijk) kan verblijven en dat deze niet voor hem zouden
kunnen zorgen in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf.”,
“Verder beroept betrokkene zich op een permanente inbreuk op het gezinsleven. Dit kan niet aanvaard
worden als een buitengewone omstandigheid. De terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een
machtiging aan te vragen staat niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-
of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de
familiale of sociale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen
ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. De verplichting om terug te keren betreft
slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief
gescheiden zal worden van zijn familie of vrienden, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade
met zich meebrengt. Tot slot dient er nog opgemerkt te worden dat betrokkene in zijn land van herkomst
via de modern communicatiemiddelen contact kan houden met zijn familie of vrienden in Belgié in
afwachting van een eventuele terugkeer naar Belgié.”, “Het gezins- en familieleven : wat betreft zijn in
Belgié opgebouwde sociale leven en het feit dat zijn zus nog in Belgié zou verblijven, de verplichting om
terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van deze sociale en familiale relaties maar
enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt.”

Door het louter herhalen van de elementen die zij heeft aangehaald in haar verblijfsaanvraag, toont de
verzoekende partij evenwel niet aan dat de door de verwerende partij gedane appreciatie hiervan incorrect
of kennelijk onredelijk of strijdig met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zou zijn.

Noch in de aanvraag noch in het thans voorliggende verzoekschrift bracht/brengt de verzoekende partij
concrete elementen naar voor die kunnen aantonen dat het privéleven dat zij in Belgié stelt te hebben
opgebouwd dan ernstig wordt geschaad door de enkele verplichting om de aanvraag via de reguliere
procedure vanuit het buitenland in te dienen. Zoals de verwerende partij aanstipt kan de verzoekende
partij inmiddels in contact blijven via de moderne communicatiemiddelen. De verwerende partij kon
oordelen dat niet blijkt dat deze enkele verplichting tot gevolg heeft dat de banden met en in Belgié zullen
worden verbroken en de ingeroepen feitelijke gegevens van integratie, waaronder het hebben van vele
vrienden, in wezen de grond van de aanvraag betreffen. De Raad stipt ook nog aan dat de bestreden
beslissingen geen gedwongen verwijdering naar het herkomstland inhouden. De verzoekende partij wordt
geacht op vrijwillige wijze de verblijfsreglementering en de door de Belgische autoriteiten genomen
beslissingen te respecteren. Enige kennelijke onredelijkheid in de beoordeling wordt, in het licht van de
voorgaande bespreking, niet aannemelijk gemaakt.

Het zesde middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar
opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk
gemaakt dat de bestreden beslissingen op kennelijk onredelijke wijze werden genomen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig januari tweeduizend
vierentwintig door:

J. CAMU, kamervoorzitter,
K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. CAMU
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