| betwistingen

Arrest

nr. 300 499 van 23 januari 2024
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN

Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 21 juni 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 mei 2023 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 22 juni 2023 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7
november 2023.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. AMANY, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt voor
de verzoekende partij, en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verblijft sinds 2007 in het Rijk.

Zij werd op 4 november 2010, n.a.v. een gegrondverklaring van een aanvraag 9ter in het bezit gesteld
van een bewijs van inschrijving in het Vreemdelingenregister (A-kaart).

Op 6 december 2012 besliste de verwerende partij om de A-kaart van de verzoekende partij niet meer te
verlengen en op diezelfde dag nam de verwerende partij een bevel om het grondgebied te verlaten ten

aanzien van de verzoekende partij.

X - Pagina 1



Op 30 november 2018 diende de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf om
humanitaire redenen, conform artikel 9bis van de wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen van 15 december 1980 (hierna: de
Vreemdelingenwet).

Op 3 juni 2019 nam de verwerende partij de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard bij gebrek aan
buitengewone omstandigheden.

De verzoekende partij werd diezelfde dag, onder een bijlage 13, bevolen om het grondgebied te verlaten.

Tegen deze beslissingen diende de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, die dit beroep bij arrest nr. 229 492 van 28 november 2019 verwierp.

De verzoekende partij ging samen met de heer L. J., van Belgische nationaliteit, op 9 februari 2023, bij de
ambtenaar van de Burgerlijke Stand Brasschaat, informatie inwinnen aangaande een wettelijke
samenwoning.

De ambtenaar van de Burgerlijke Stand Brasschaat maakte op 10 februari 2023 een meldingsfiche op
van het voornemen van een vreemdeling in onwettig of precair verblijf om een verklaring van wettelijke
samenwoning af te sluiten.

Op 13 februari 2023 deelde de ambtenaar van de Burgerlijke Stand Brasschaat mee dat de melding van
wettelijke samenwoning in het bevolkingsregister zou worden uitgesteld tot 9 april 2023.

Op 22 mei 2023 nam de verwerende partij, onder een bijlage 13, een bevel om het grondgebied te
verlaten. Het betreft de thans bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Brasschaat op 22.05.2023 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met haar verklaringen.

Aan Mevrouw,

Naam: L.

Voornaam: S.
Geboortedatum: (...)1982
Geboorteplaats: PRIZREN
Nationaliteit: Kosovo

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen,

- tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,

binnen 30 dagen na de kennisgeving

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort vergezeld van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van haar arrestatie. Betrokkene legt een geldig paspoort van Kosovo voor, dat in Kosovo
werd afgeleverd op 24.02.2023.

Betrokkene heeft echter geen geldig visum of verblijfstitel om haar verblijf in Belgié te staven.
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Betrokkene verklaart dat zij wenst te gaan samenwonen met haar vriend. Zij geeft zijn naam op in het
gehoorverslag en hij vergezelt haar ook naar het politiecommissariaat.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkenen inderdaad op 10.02.2023 de melding gedaan hebben
van hun voornemen om wetteljk samen te wonen. De wettelijke samenwoonst werd nog niet
geregistreerd, en is momenteel nog in onderzoek.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene samen leeft met haar toekomstige samenwoner. Zij
verklaart dat zij verblijft onder hetzelfde dak als haar partner.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land
van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van
het recht op een gezins-of privéleven. In zijn arrest nr. 27.844 van 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22
februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). Bovendien,
haar intentie tot wettelijke samenwoonst geeft haar niet automatisch recht op verblijf.

Betrokkene verklaart 4 maanden zwanger van haar partner te zijn. Hiervan wordt echter geen bewijs
geleverd en het kind werd nog niet door de vader erkend.

Te dezen heeft betrokkene de Belgische Staat voor een voldongen feit geplaatst door tijdens haar precair
verblijf een kind te verwekken. Dit geeft betrokkene echter niet automatisch recht op verblijf. Betrokkene
dient dus terug te keren naar haar land van herkomst, om aldaar via de ambassade of het consulaat een
aanvraag tot verblijf in te dienen.

Betrokkene geeft de namen op van haar zussen en broer die ook in Belgié verblijven. Uit het administratief
dossier blijkt dat haar broer en 1 zus de Belgische nationaliteit hebben, de andere zus is in het bezit van
een A-kaart. Zij hebben dus verblijfsrecht, maar daaruit kan betrokkene zelf geen rechten putten.
Opgemerkt moet worden dat uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
blijkt dat, hoewel de familierelatie tussen partners, maar ook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt
aangenomen, dit niet het geval is in de relatie tussen ouders en volwassen kinderen, of tussen
meerderjarige siblings. In EZZOUHDI c. Frankrijk (13 februari 2001), heeft het Europese Hof voor de
Rechten van de Mens eraan herinnerd dat “de betrekkingen tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs
zullen profiteren van de bescherming van artikel 8 zonder dat er sprake is van aanvullende elementen
van afhankelijkheid, andere dan normale emotionele banden”. De betrokkene toont echter geen dergelijke
aanvullende elementen van afhankelijkheid aan.

Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben.
Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden
met de bepalingen van artikel 74/13.

Indien betrokkene geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene
termijn, of indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen
de bevoegde politiediensten zich naar het adres van betrokkene begeven. Zij zullen dan kunnen
controleren en vaststellen of betrokkene daadwerkelijk vertrokken is van zodra de termijn van het bevel
om het grondgebied te verlaten of de verlenging ervan verstreken is. Indien betrokkene nog steeds op het
adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog
op verwijdering.”

De Procureur des Konings Antwerpen gaf op 30 mei 2023 een negatief advies aangaande de
voorgenomen wettelijke samenwoning tussen verzoekster en de heer L.

De ambtenaar van de Burgerlijke Stand Brasschaat weigerde op 2 juni 2023 de registratie van de
wettelijke samenwoning in het bevolkingsregister.

Verzoekster en haar partner dagvaardden hierop de ambtenaar van de Burgerlijke Stand Brasschaat voor
de Rechtbank van Eerste Aanleg Antwerpen. De zitting vond plaats op 26 juni 2023.
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2. rechtspleging

Ter terechtzitting legt de advocaat van de verzoekende partij een aanvullende nota neer.

De verwerende partij vraagt de voorzitter om deze aanvullende nota uit de debatten te weren.
Artikel 39/62 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De Raad voert rechtstreeks briefwisseling met de partijen.
Hij is gerechtigd alle bescheiden en inlichtingen omtrent de zaken waarover hij zich uit te spreken heeft,
door deze patrtijen te doen overleggen.”

Uit dit artikel vloeit niet voort dat de verzoekende partij ten alle tijden gerechtigd is bijkomende nota’s neer
te leggen, laat staan bijkomende middelen te ontwikkelen die hadden kunnen aangebracht worden ter
gelegenheid van het indienen van het verzoekschrift. De aanvullende nota is niet voorzien in het
procedurereglement en dient uit de debatten te worden geweerd, gelet op de rechten van verdediging van
de verwerende partij.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM)
iuncto artikel 13 van het EVRM, van de artikelen 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen
17 en 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel
5 van Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde
landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), van de
zorgvuldigheidsplicht, van het redelijkheidsbeginsel en van de motiveringsplicht zoals vervat in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen.

De verzoekende partij licht haar enig middel als volgt toe:

“Verwerende partij nam op 22 mei 2023 beslissing tot een bijlage 13, i.e. een bevel om het grondgebied
te verlaten.

Verzoekster werd op 22 mei 2023 dan wel kort gehoord door de PZ Brasschaat, verwerende partij leverde
enkele uren later een bevel om het grondgebied te verlaten af waarbij geen inhoudelijke rekening
gehouden werd met die verklaringen, noch enig onderzoek werd verricht in het kader van de noodzakelijke
belangenafweging.

Bijgevolg schendt verwerende partij de motiveringsplicht, het recht op een gezins- en privéleven van
verzoekster, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Dit bevel houdt geen rekening met het 15 jarige verblijf van verzoekster in Belgié, het feit dat zij op het
moment van de bestreden beslissing wachtte op een beslissing inzake de registratie van de wettelijke
samenwoonst met haar Belgische partner, de vaste relatie die zij heeft met haar Belgische partner én het
feit dat verzoekster heden vijf maanden zwanger is (en op het moment van de bestreden beslissing vier
maanden). Er werd door verwerende partij aldus geen effectieve rekening gehouden met de individuele
omstandigheden van het geval.

Nochtans voorziet artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn dat:

“Bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn houden de lidstaten rekening met:

a) Het belang van het kind;

b) Het familie- en gezinsleven;

c) De gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het
beginsel van non-refoulement.”

En artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet schrijft voor:
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“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land”.

De terugkeerrichtlijn en de vreemdelingenwet verplichten verwerende partij dus om rekening te houden
met de individuele omstandigheden.

In de parlementaire voorbereidingen lezen we dat de Terugkeerrichtlijn verplicht tot “een individueel
onderzoek” en “dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het
evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl. St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23.)

Ook overweging 6 van de Richtlijn schrijft voor dat “beslissingen die op grond van deze richtlijin worden
genomen per geval vastgesteld worden en op objectieve criteria berusten (...).”

Het blijkt noch uit het administratief dossier, noch uit de bestreden beslissing dat er bij het nemen van het
bevel om het grondgebied te verlaten rekening werd gehouden met het privé- en gezinsleven van
verzoekster en dat dit enigszins afgewogen werd.

Verzoekster is immers in verwachting. De bevalling is uitgerekend voor 16 oktober 2023 (stuk 2). De vader
is haar partner J. L. Zij heeft dit gemeld tijdens het gehoor bij de PZ Brasschaat van 22 mei jl., maar kreeg
niet de kans bijkomende info of documenten te verschaffen.

Verzoekende partij wenst te benadrukken dat het aan verwerende partij toekomt te onderzoeken of er
sprake is van een werkelijk gezinsleven op grond van artikel 8 EVRM.

Artikel 8 EVRM bepaalt dat:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Dit houdt in dat eenieder recht
heeft op eerbiediging van zijn privéleven, familie- en gezinsleven.

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven dient de Raad
zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001,
Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden,
is een feitenkwestie.

Om te bepalen of een relatie een voldoende standvastigheid heeft om te worden gekwalificeerd als
‘gezinsleven’ in de zin van artikel 8 van het EVRM, kan rekening worden gehouden met een aantal
factoren, waaronder het al dan niet samenwonen, de aard en duur van de relatie en het al dan niet uiten
van toewijding/engagement ten aanzien van elkaar, bijvoorbeeld door samen kinderen te hebben (EHRM
20 juni 2002, Al-Nashif/Bulgarije, § 112; EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd
Koninkrijk, par. 30).

Artikel 8 van het EVRM kan een positieve verplichting met zich meebrengen om iemand die onwettig op
het grondgebied verblijft, te machtigen tot verblijf omwille van diens privéleven of familieleven in de

Lidstaat ( zie RvV, nr.195 551 van 27 november 2017; HvJ 27 juni 2006, C-540/03, Parlement v. Raad,
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pt. 52-53.) De omvang van de positieve of negatieve verplichting is afhankelijk van de specifieke
omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang. In beide situaties dienen staten
binnen hun beoordelingsmarge een juist en redelijk evenwicht tot stand te brengen tussen de
concurrerende belangen van het individu en de samenleving in haar geheel (zgn. “fair balance”-toetsing)
(HvJ 27 juni 2006, C-540/03, Parlement v. Raad, pt. 54-55, met verwijzing naar EHRM 19 februari 1996,
nr. 23218/94, Gul v. Zwitserland, § 38; EHRM 28 november 1996, nr. 21702/93, Ahmut v. Nederland, §
63; EHRM 21 december 2001, nr. 31465/96, Sen v. Nederland, § 36).

Privéleven onder artikel 8 van het EVRM wordt in de rechtspraak van het EHRM vaak begrepen als het
recht om banden te ontwikkelen en te onderhouden met de zijnen en de buitenwereld (EHRM, 29 april
2002, Pretty v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 2346/02, 8§62, 2002-Ill; EHRM 12 september 2012, Nada t.
Zwitserland (Grote Kamer) 8151 en EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi ea t. Belgi€, 8123). De
term ‘privéleven’ omvat immers eveneens aspecten van de sociale identiteit van het individu (EHRM 7
februari 2002, Mikulic t. Kroati€, 853). Het Hof vervolgt dat men moet aannemen dat het geheel van sociale
banden tussen migranten en de gemeenschap waarin zij leven integraal deel uitmaakt van het begrip
“privéleven” in de zin van artikel 8 EVRM. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of niet,
beschouwt het Hof dat in het kader van de verwijdering van een vreemdeling een analyse zich opdringt in
de zin van een inmenging in zijn recht op een privéleven (EHRM, 18 oktober 2006, Uner t. Nederland,
§59).

In de zaak Jeunesse t. Nederland heeft het Europees Hof geoordeeld dat er een schending van het prive-
of familieleven kan plaatsvinden ook al werd dit privéleven opgebouwd in onwettig verblijf, terwijl de
verzoeker zich bewust was van zijn verblijfsstatus. Wanneer verzoeker gedurende een zeer lange,
duurzame tijd woont en leeft in gaststaat en zijn privéleven hier verankerd is, vormt zijn uitwijzing in
‘uitzonderlijke omstandigheden’ een schending van art. 8 EVRM. Om te oordelen of er sprake is van
dergelijke uitzonderlijke omstandigheden dient een belangenafweging gemaakt te worden tussen
enerzijds de belangen van de verzoeker en anderzijds de belangen van de staat bij het afdwingen van
een effectief migratiebeleid. Bij deze belangenafweging werd in de zaak Jeunesse bijzondere aandacht
besteed aan enerzijds de sterke banden van de verzoeker met de gaststaat (gezien het langdurig verblijf)
en anderzijds het gedogen van de verzoeker op het grondgebied door de overheid.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, worden in het kader van een billijke afweging een aantal elementen in rekening
genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij
verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat,
alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die beletten dat het gezins- en privéleven elders
normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de
aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. (EHRM 28 juni
2011, nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, 870)

2.
In casu zijn er in eerste instantie serieuze hinderpalen om het gezinsleven verder te zetten in Kosovo.

Zo kan men moeilijk verwachten van mijnheer J. L., die over de Belgische nationaliteit beschikt, vast werk
heeft in Belgié en kinderen uit een vorige relatie heeft in Belgié, dat deze mee verhuist naar Kosovo. Dit
zou hem zijn werk en het inkomen voor zijn gezin met verzoekster kosten.

Er dient ook rekening te worden gehouden met de lagere kwaliteit van gezondheidszorg in Kosovo. Men
kan van verzoekster onmogelijk verwachten haar zwangerschap verder in Kosovo te doorlopen en daar
te bevallen. Temeer gezien zij hier de rest van haar familie heeft, alsook haar partner en schoonfamilie.
De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zal dan ook een serieuze inbreuk vormen op het
gezinsleven van verzoekster en haar partner zoals beschermd door artikel 8 EVRM.

Omuwille van het bovenstaande schendt verwerende partij de zorgvuldigheidsplicht.
3.
Aan de andere kant heeft verzoekster sterke banden met de Belgische samenleving. Zij heeft een

diepgeworteld privé-, gezins- en familieleven uitgebouwd in de voorbije 15 jaar.

Ze heeft al meer dan een jaar een Belgische partner hier, de heer J. L., voltijds tewerkgesteld in Belgié,
met wie ze samen woont aan de (...) sinds januari 2023.
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Verzoekster begaf zich met haar Belgische partner op 9 februari 2023 naar het gemeentehuis om de
wettelijke samenwoonst te laten registeren. Op 13 februari 2023 en 17 maart 2023 werden verzoekster
en haar Belgische partner in kennis gesteld van de beslissingen tot uitstel van de registratie van de
wettelijke samenwoonst.

Hierop werd verwerende partij gecontacteerd en werd op 22 mei 2023 een politiecontrole uitgevoerd in
het kader van de wettelijke samenwoonst waarbij verzoekster en haar partner naar het politiebureau
overgebracht werden. Later die dag werd de bestreden beslissing genomen voor verzoekster en aan haar
ter kennis gegeven.

Op het moment van het nemen van de bestreden beslissing was er nog geen uitspraak in het onderzoek
naar de wettelijke samenwoonst. Die beslissing ontvingen verzoekster en haar partner pas op 2 juni 2023.
Dat was een weigeringsbeslissing tot registratie wettelijke samenwoonst. Verzoekster en haar partner zijn
hiertegen in beroep gegaan door de gemeente Brasschaat te dagvaarden (stuk 8). De inleidende zitting
vindt plaats 26 juni 2023.

Verzoekster heeft sinds mei 2022 een liefdesrelatie met haar partner, maar kent hem al veel langer. Ze
kennen elkaar al sinds 2016.

Zo lezen we in het administratief dossier van verwerende partij aan de gemeente in het kader van het
onderzoek wettelijke samenwoonst het volgende:

“Op 30.11.2018 diende zij een aanvraag om machtiging tot verblijf in te Brasschaat in toepassing van art.
9bis (op basis van humanitaire redenen), verblijvende op het adres: (...) Brasschaat. Deze was
voornamelijk gebaseerd op haar langdurig verblijf en integratie. Zij legde haar nationaal paspoort (nr.
P00176637, geldig tot 30.09.2022) voor met de gegevens: L. S. °04.10.1982 te Prizren. Er werd geen
melding gemaakt van enige relatie. Dhr. L. legde echter wel een verklaring af ten voordele van meuvr. L.
en ik citeer: ‘Ik ken S. L. sedert een 4-tal jaren. In deze periode heb ik haar leren kennen als iemand die
goed geintegreerd is, het Nederlands goed begrijpt alsook spreekt en ze is een erg loyaal iemand. S. is
betrouwbaar, heeft oog voor de mensen in haar omgeving, is hardwerkend en staat zeer positief in het
leven.”” (administratief dossier DVZ)

Verzoekster en haar partner verwachten samen een kindje. Heden is verzoekster 5 maanden zwanger.
Op het moment van de bestreden beslissing 4 maanden. Verwerende partij was hiervan op de hoogte nu
zZij deze informatie opneemt in de bestreden beslissing:

“Betrokkene verklaart dat zij wenst te gaan samenwonen met haar vriend. Zij geeft zijn naam op in het
gehoorverslag en hij vergezelt haar ook naar het politiecommissariaat. Uit het administratief dossier blijkt
dat betrokkenen inderdaad op 10.02.2023 de melding gedaan hebben van hun voornemen om wettelijk
samen te wonen. De wettelijke samenwoonst werd nog niet geregistreerd, en is momenteel nog in
onderzoek. Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene samen leeft met haar toekomstig
samenwoner. Zij verklaart dat zij verblijft onder hetzelfde dak als haar partner. (...) Bovendien, haar
intentie tot wettelijke samenwoonst geeft haar niet automatisch recht op verblijf.

Betrokkene verklaart 4 maanden zwanger van haar partner te zijn. hiervan wordt echter geen bewijs
geleverd en het kind werd nog niet door de vader erkend.

Te dezen heeft betrokkene de Belgische Staat voor een voldongen feit geplaatst door tijdens haar precair
verblijf een kind te verwekken. Dit geeft betrokkene echter niet automatisch recht op verblijf. Betrokkene
dient dus terug te keren naar haar land van herkomst, om aldaar via de ambassade of het consulaat een
aanvraag tot verblijf in te dienen.”

Ten eerste had verwerende partij verzoekster de kans moeten geven om het bewijs van haar
zwangerschap later nog neer te leggen. Door verzoekster niet deze kans te geven, schendt zij het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Ten tweede is het feit dat de vader het kind nog niet erkend heeft, niet van dergelijk belang dat verwerende
partij geen rekening moet houden met het feit dat verzoekster zwanger is van haar huidige partner. Het
EHRM meent dat het hebben van een kind een uiting is van toewijding en engagement ten aanzien van
elkaar (EHRM 20 juni 2002, Al-Nashif/Bulgarije, § 112; EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant
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v. Verenigd Koninkrijk, par. 30). Zo ook mutatis mutandis in dit geval, waar verzoekster met haar partner
en hun ongeboren kind een hechte gezinsband uitoefenen.

Het EHRM hecht veel belang aan de band tussen ouder en kind:

“La Cour rappelle que la notion de famille sur laquelle repose I'article 8 (art. 8) implique qu’un enfant issu
d’une union maritale s’insere de plein droit dans cette relation ; partant, des l'instant et du seul fait de sa
naissance, il existe entre lui et ses parents un lien constitutif de « vie familiale » (arréts Berrehab c. Pays-
Bas du 21 juin 1988, série A n° 138, p. 14, par. 21, et Hokkanen c. Finlande du 23 septembre 1994, série
A n° 299-A, p. 19, par. 54) que des événements ultérieurs ne peuvent briser que dans ces circonstances
exceptionnelles. » (EHRM, Gul t.v Zwitserland, 1996, § 32.)

Zo benadrukt het EHRM in K. en T. v. Finland dat het gedeelde genot van de ouder-kind relatie van beide
ouders een fundamenteel aspect van gezinsleven uitmaakt (§151).

Wat betreft het feit dat de erkenning van het ongeboren kind door de vader nog niet in orde is, dient er
opgemerkt te worden dat het EHRM erg duidelijk ook hier de feitelijke ouderschapsrelatie laat primeren
en dat dit hetgene is dat onderzocht moet worden wil verwerende partij dit ouderschap in functie van het
bestaan van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM betwisten.

Zie bijvoorbeeld EHRM 12 juli 2001, K. en T. v Finland, § 150 :

“150. The Court would point out, in accordance with its previous case-law (see, among others, Marckx v.
Belgium, judgment of 13 June 1979, Series A no. 31, pp. 14-15, § 31), that the existence or non-existence
of “family life” is essentially a question of fact depending upon the real existence in practice of close
personal ties. Both the applicants had lived together with M. until he was voluntarily placed in a children’s
home and later taken into public care (see paragraph 12 above). Prior to the birth of J., the applicants and
M. had formed a family with a clear intention of continuing their life together. The same intention existed
as regards the new-born baby, J., for whom T. actually cared during some time soon after her birth and
before he became her custodian in law (see paragraphs 35 and 38 above). In these circumstances, the
Court cannot but find that at the time when the authorities intervened there existed between the applicants
an actual family life within the meaning of Article 8 § 1 of the Convention, which extended to both children,
M. and J. Accordingly, the Court will not draw any distinction between the applicants K. and T. as regards
the scope of the “family life” which they jointly enjoyed with the two children.”

Er moet dus een feitelijke inschatting gebeuren op basis van de effectieve, geleefde banden. In casu
bestaan die feitelijke banden tussen zowel verzoekster als haar partner, als tussen haar partner en hun
ongeboren kind.

Ook had verwerende partij bijkomende inlichtingen kunnen vragen omtrent de erkenning alvorens de
bestreden beslissing te nemen. Door dit niet te doen schendt zij de zorgvuldigheidsplicht.

Ten derde was niet enkel verzoekster op de hoogte van haar eigen illegaal verblijf, ook verwerende partij
was hiervan op de hoogte. Volgens het administratief dossier was de illegale verblijfssituatie van
verzoekster reeds gekend bij verwerende partij sedert ten minste 2012.

Het EHRM oordeelde in het Grote Kamer arrest Jeunesse t. Nederland dat het niet enkel tegengeworpen
kan worden aan de persoon in onwettig verblijf dat hij of zij wist dat er geen wettig verblijf aan de grondslag
lag van het uitbouwen van een privé- en gezinsleven, maar dat het eveneens een verantwoordelijkheid is
van de staat in kwestie die het verblijf van een persoon zonder wettig verblijf dergelijk lang tolereert dat
het normaal is dat deze laatste culturele sociale en familiale banden ontwikkeld. Met name met het hoger
belang van de kinderen op wie de beslissing eveneens betrekking heeft moet rekening gehouden worden:

“116. The Court considers that a second important feature of the instant case is the fact that the applicant
has been in the Netherlands for more than sixteen years and that she has no criminal record. Although
she failed to comply with the obligation to leave the Netherlands, her presence was nevertheless tolerated
for a considerable period of time by the Netherlands authorities, while she repeatedly submitted residence
requests and awaited the outcome of appeals. The tolerance of her presence for such a lengthy period of
time, during which for a large part it was open to the authorities to remove her, in effect enabled the
applicant to establish and develop strong family, social and cultural ties in the Netherlands. The applicant’s
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address, where she has been living for the last fifteen years, has always been known to the Netherlands
authorities.

(...)

118. The Court fourthly considers that the impact of the Netherlands authorities’ decision on the applicant’s
three children is another important feature of this case. The Court observes that the best interests of the
applicant’s children must be taken into account in this balancing exercise (see above § 109). On this
particular point, the Court reiterates that there is a broad consensus, including in international law, in
support of the idea that in all decisions concerning children, their best interests are of paramount
importance (see Neulinger and Shuruk v. Switzerland, cited above, § 135, and X v. Latvia, cited above, §
96).

(---)

119. Noting that the applicant takes care of the children on a daily basis, it is obvious that their interests
are best served by not disrupting their present circumstances by a forced relocation of their mother from
the Netherlands to Suriname or by a rupturing of their relationship with her as a result of future separation.
In this connection, the Court observes that the applicant’s husband provides for the family by working full-
time in a job that includes shift work. He is, consequently, absent from the home on some evenings.”

(ECtHR, case of jeunesse v. the netherlands, Application no. 12738/10, 3 October 2014, §116-119.)

Net zoals in de zaak Jeunesse is verzoekster reeds lange tijd in Belgié, zijnde meer dan 15 jaar, waarvan
minstens 4 jaar in legaal verblijf. Ook voor verzoekster geldt het feit dat verwerende partij op de hoogte
was van haar jarenlange onwettig verblijf én de verschillende pogingen die zij ondernam om haar verblijf
te wettigen.

Ook in het geval van verzoekster werd onvoldoende rekening gehouden met haar privé- en gezinsleven
in Belgié louter en alleen vanuit het idee dat dit gesticht werd vanuit onwettig verblijf. Het hoger belang
van het toekomstig kindje van verzoekster werd volledig buiten beschouwing gelaten en zelfs niet vermeld
door verwerende partij in de bestreden beslissing. Net zoals in de zaak Jeunesse staat ook de echtgenoot
van verzoekster in voor de kostwinning, terwijl verzoekster na de bevalling gepland in oktober 2023 initieel
de opvoedingstaak primair op zich zou nemen. Ook hier hield verwerende partij geen rekening mee.

De bevalling is uitgerekend voor 16 oktober 2023 (stuk 2). De verplichte terugkeer van verzoekster zou
een zware negatieve impact hebben op de belangen van dit kind eens geboren: in dat geval zal het kind
gescheiden zijn van de vader die in Belgié verblijft en dat in de eerste levensfase, en kan het kind met de
vader geen effectieve band opbouwen (zie ook infra).

Tot slot dient omtrent het lange onwettige verblijf van verzoekster nog gewezen te worden op een erg
recent arrest van het EHRM, namelijk Pormes t. Nederland van 28 juli 2020, omtrent de regularisatie van
personen in illegaal verblijf die reeds lange tijd op het grondgebied getolereerd werden:

“64. Given that the applicant cannot be reproached for the unlawful character of his stay in the Netherlands
(see paragraph 60 above) and bearing in mind that he had arrived there at a very young age and had
established close ties with that country for a considerable period of time (see paragraph 57 above), the
Court considers that, if no other factors entered into the equation, his interests in being allowed to reside
in the Netherlands would have outweighed any interest of immigration control on the part of the State.

65. However, it cannot be overlooked that the applicant repeatedly committed criminal offences.”
(ECtHR, case of Pormes v. the Netherlands, Application no. 25402/14, 28 July 2020, 864-65.)

Hierin kan gelezen worden dat het EHRM aanvaardt dat in een situatie van langdurig onregelmatig verblijf,
zonder bijkomende factoren zoals strafrechtelijke veroordelingen, artikel 8 EVRM kan worden gebruikt om
onregelmatig verblijf te regulariseren. Het feit dat het Hof bereid was te antwoorden op het hypothetische
geval dat de aanvrager niet strafrechtelijk is veroordeeld, maakt duidelijk dat de bescherming van het
verblijfsrecht van illegale migranten binnen de werkingssfeer van het recht op eerbiediging van het privé-
en gezinsleven valt (zie M. KLAASSEN, ‘A right to regularize unlawful residence? Pormes v. the
Netherlands  untangled’,  Strasbourg Observers, 18 september 2020, beschikbaar Vvia:
https://strasbourgobservers.com/2020/09/18/a-right-to-regularize-unlawful-residence-pormes-v-
netherlands-untangled/).

Volgens een a contrario redenering kan dus gesteld worden dat, gezien verzoekster in tegenstelling tot
de verzoeker in het Pormes-arrest, geen enkel strafbaar feit pleegde, zij onder artikel 8 EVRM aanspraak

zou moeten kunnen zou moeten kunnen maken op regularisatie van haar verblijf.
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Sterker nog, waar het in het Pormes-arrest slechts de ‘gunst’ van de regularisatie betreft, gaat het in casu
over het recht op gezinshereniging indien de wettelijke samenwoonst geregistreerd wordt. Als de
verzoeker in Pormes onder artikel 8 EVRM aanspraak zou moeten kunnen maken op de gunst van
regularisatie, zou verzoekster volgens een a fortiori redenering zeker aanspraak moeten kunnen maken
op haar recht op gezinshereniging onder artikel 8 EVRM.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing op geen
enkele manier in concreto rekening heeft gehouden met verzoeksters gezinsleven in Belgié en daardoor
hoogst onzorgvuldig, kennelijk onredelijk én in strijd met artikel 8 EVRM handelde.

Verwerende partij beperkte zich integendeel tot een ongefundeerde stelling dat de terugkeer van
verzoekster naar haar land van herkomst om aldaar eventueel een aanvraag in te dienen om op legale
wijze naar Belgié te komen niet in disproportionaliteit zou staan ten aanzien van haar recht op een gezins-
of privéleven.

Het onderzoek van verwerende partij was dan ook uiterst onzorgvuldig. Verwerende partij had rekening
moeten houden met de feitelijke omstandigheden van het geval (zijnde het jarenlange verblijf van
verzoekster op het grondgebied, het feit dat zij een vaste relatie heeft met een Belgisch onderdaan met
een vaste baan, en het feit dat verzoekster zwanger is en uitgerekend voor 16 oktober 2023, alsook het
feit dat er veel dichte familieleden van verzoekster in Belgié wonen), quod non.

De impact van de scheiding van onbepaalde duur die een terugkeer zou impliceren is reéel: verzoekster
zou alleen moeten bevallen van haar kind, of zou bevallen met haar partner aan haar zijde maar dan het
overgrote deel van de postnatale periode alleen overbruggen gezien haar partner terug zou moeten keren
naar Belgié om te werken, om zijn baan te behouden en zo te kunnen voorzien in de noden van zijn
verzoekster en hun kindje. Dit betekent dat het kind van verzoekster in (minstens) het eerste levensjaar
geen hechtingsband zou kunnen opbouwen met de vader. Dit betreft dan ook een erg moeilijk te herstellen
nadeel, met name in hoofde van dit kind, maar ook in hoofde van de vader die zijn pasgeborene zal
moeten missen en niet zal kunnen bijdragen in de dagelijkse zorgen.

Ook de impact op verzoekster is reéel: zij verklaarde namelijk dat zij geen netwerk meer heeft in Kosovo.
Enkel haar ouders leven daar nog, waarmee zij praktisch geen contact heeft. Verwerende partij was
hiervan op de hoogte want deze informatie heeft verzoekster vermeld bij het afnemen van de vragenlijst
‘horen van een vreemdeling’.

De enige resterende familie die verzoekster in Kosovo heeft zijn haar beide bejaarde ouders (zie
administratief dossier ‘hoorrecht’) maar die kunnen haar echter geen onderdak, financiéle hulp of hulp met
een pasgeboren kind bieden.

Doorheen de jaren heeft verzoekster zich perfect geintegreerd in de Belgische maatschappij, en heeft zij
het centrum van haar belangen hier gevestigd.

Verzoeksters volledige omgeving en leefwereld is Belgisch. Verzoekster heeft erg hechte vriendschappen
uitgebouwd gedurende de periode in Belgié. Zij beschikt over een groot netwerk van vrienden en
kennissen, beheerst de taal goed en zou zeer snel een aanwinst zijn voor de arbeidsmarkt.

Betreffende het privéleven van verzoekster in Belgié: verzoekster verblijfft sinds 2007 in Belgié.
Verzoekster was in het bezit van een Al op grond van een ontvankelijk verklaard verzoek medische
regularisatie van 2008 tot 2010. Van 2010 tot eind 2012 was zij in het bezit van een A-kaart. Dat wil
zeggen ten minste 4 jaar legaal verblijf.

Verzoekster heeft over de laatste 15 jaar bijzondere banden met Belgié uitgebouwd. Zij heeft een hecht
sociaal netwerk opgebouwd. Haar volledige leefwereld is Belgisch. Verzoekster heeft zich geintegreerd
in Belgié, spreekt de Nederlandse taal vloeiend, heeft inburgeringscursussen gevolgd en gewerkt. Ter
staving van haar privéleven brengt verzoekster verschillende getuigenverklaringen bij (stuk 4).

Betreffende het gezinsleven van verzoekster in Belgié: Verzoekster heeft een vaste relatie met een
Belgische partner, de heer J. L. Zij hebben een relatie sinds mei 2022 en wonen samen in Brasschaat
sinds januari 2023. Om hun relatie te bestendigen hebben zij zich aangeboden bij de gemeente om de
registratie van de wettelijke samenwoonst te vragen in februari 2023. Nog voor er een uitspraak was in

X - Pagina 10



het dossier wettelijke samenwoonst - die beslissing werd gegeven op 2 juni 2023 - nam verwerende partij
de bestreden beslissing.

Verzoekster is ook zwanger. Heden is zij 5 maanden zwanger. Zij brengt het attest zwangerschap bij (stuk
2) alsook het bewijs dat dit aan de gemeente bezorgd werd op 1 juni 2023 (stuk 3). De geboorte is
uitgerekend voor 16 oktober 2023 (stuk 2).

Verzoekster wenst nog te wijzen op de bewijzen van haar relatie (stukken 6 en 7). Had verwerende partij
verzoekster om meer informatie of bewijzen gevraagd, quod non, of had zij deze aan de gemeente
gevraagd, quod non, alvorens de bestreden beslissing te nemen, was het hechte gezinsleven van
verzoekster duidelijk geworden.

Betreffende het familieleven van verzoekster in Belgié: verzoekster heeft ook veel familieleden in Belgié&,
met wie zij een hechte familieband heeft. Het gaat om volgende personen: haar broer L. A. (en diens
vrouw en 2 kinderen), haar zus H. S. (en haar 4 kinderen) en de drie kinderen van haar overleden zus C.
V. (zie stuk 5).

Verwerende partij erkent in de bestreden beslissing dat verzoekster de namen van haar broer en zus(sen)
heeft vernoemd maar stelt dat verzoekster hieruit zelf geen rechten kan putten.

Echter, het is de combinatie van het familie, gezins- én privéleven van verzoekster dat zij in de laatste 15
jaar heeft opgebouwd in Belgié dat maakt dat de bestreden beslissing een schending van artikel 8 EVRM
vormt.

De bestreden beslissing maakt een onevenredige inmenging uit in verzoeksters gezins-, familie- en
privéleven.

Vervolledigend kan nog gewezen worden op volgend arrest van 28 november 2019 met n° 229 492 van
Uw Raad, geveld inzake het beroep dat voor verzoekster werd ingediend tegen een beslissing niet-
ontvankelijk verzoek humanitaire regularisatie (9bis) en bevel om het grondgebied te verlaten. Uw Raad
verwierp het beroep, en oordeelde met name inzake het bevel om het grondgebied te verlaten het
volgende:

‘De Raad herhaalt dat de verzoekende partij geenszins aantoont dat minderjarige kinderen en/of een
gezinsleven heeft in Belgié of gezondheidsproblemen heeft. In deze omstandigheden toont zij een
schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet niet aan.”

Heden toont verzoekster dit wel aan: zij heeft een vaste relatie voor meer dan een jaar met de heer J. L.,
en zij is zwanger van hun kind. De bevalling is uitgerekend voor oktober 2023.

Om alle voorgaande redenen schendt verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel, artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM.

Verzoekende partij vraagt de nietigverklaring van de bestreden beslissing.”
3.2. De verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:

“In een enig middel haalt verzoekster de schending aan van de artikelen 8 en 13 EVRM, van de artikelen
62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 1, 7 en 24 EU-Handvest, van artikel 5 van de
Terugkeerrichtlijn, van de zorgvuldigheidsplicht en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Zij betoogt dat zij door de politie op 22.05.2023 kort verhoord werd maar dat er geen rekening gehouden
werd met haar verklaringen, noch enig onderzoek verricht werd in het kader van de noodzakelijke
belangenafweging. Zij verwijst hierbij naar haar verblijf van 15 jaar in het Rijk, de registratie van wettelijke
samenwoning met haar partner en het feit dat zij thans vijf maanden zwanger is (vier maanden op het
moment van de bestreden beslissing). Er zou geen onderzoek verricht zijn naar artikel 8 EVRM. Zij stelt
dat er serieuze hinderpalen zijn om het gezinsleven in Kosovo verder te zetten, er zou geen rekening
gehouden met de lagere kwaliteit van gezondheidszorg in Kosovo.

Zij verwijst verder naar de sterke banden die zij in Belgié de voorbije 15 jaren heeft opgebouwd. Zij stelt
dat zij niet de kans gekregen heeft om het bewijs van zwangerschap neer te leggen en dat, ongeacht het
feit dat het kind nog niet erkend is door haar partner, het Bestuur hiermee rekening moest houden. Zij
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stelt met verwijzing naar rechtspraak van het EHRM dat er feitelijke banden bestaan tussen zowel
verzoekster als haar partner, als tussen haar partner en hun ongeboren kind. Zij stelt dat haar illegale
situatie sedert 2012 gekend was bij verwerende partij en de verschillende pogingen die zij ondernam om
haar verblijf te regelen. Zij verwijst tenslotte naar het arrest Pormes t. Nederland van 28.07.2020 van het
EHRM omtrent de regularisatie van personen in illegaal verblijf die reeds lange tijd op het grondgebied
getolereerd werden en stelt derhalve aanspraak te kunnen maken op de gunst van regularisatie volgens
een a contrario redenering op basis van gezinshereniging onder artikel 8 EVRM.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991
neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet
is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29.07.1991 verplichten de overheid ertoe in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte
en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan deze
beslissing genomen is.

De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven en de juridische grond aan op basis waarvan ze is
genomen. Er wordt namelijk verwezen naar artikel 7, alinea 1-1° van de Vreemdelingenwet daar
verzoekster niet in het bezit is van een geldig visum of verblijfstitel op het ogenblik van haar arrestatie,
hetgeen niet door haar wordt betwist en reeds voldoende is om de bestreden beslissing te schragen naar
recht.

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de eerste bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou
zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29.07.1991.

Zij maakt niet aannemelijk dat aan de formele motiveringsverplichting niet werd voldaan.

In de mate zij die motieven inhoudelijk aanvecht en een schending van de materiéle motiveringsplicht
aanvoert, dient te worden opgemerkt dat bij de beoordeling van de materiéle motivering het niet tot de
bevoegdheid van de Raad behoort zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermingswaardig is onder artikel 8 EVRM.
Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

Er dient derhalve in eerste instantie nagegaan te worden of de verzoekende partij een
beschermingswaardig privé- en/of familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te
onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en
gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing.

De bestreden motiveert hieromtrent als volgt:

“Betrokkene verklaart dat zij wenst te gaan samenwonen met haar vriend. Zij geeft zijn naam op in het
gehoorverslag en hij vergezelt haar ook naar het politiecommissariaat.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkenen inderdaad op 10.02.2023 de melding gedaan hebben
van hun voornemen om wetteljk samen te wonen. De wettelijke samenwoonst werd nog niet
geregistreerd, en is momenteel nog in onderzoek.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene samen leeft met haar toekomstige samenwoner. Zij
verklaart dat zij verblijft onder hetzelfde dak als haar partner.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land
van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van
het recht op een gezins-of privéleven. In zijn arrest nr. 27.844 van 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22
februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).
Bovendien, haar intentie tot wettelijke samenwoonst geeft haar niet automatisch recht op verblijf.
Betrokkene verklaart 4 maanden zwanger van haar partner te zijn.

Hiervan wordt echter geen bewijs geleverd en het kind werd nog niet door de vader erkend.
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Te dezen heeft betrokkene de Belgische Staat voor een voldongen feit geplaatst door tijdens haar precair
verblijf een kind te verwekken. Dit geeft betrokkene echter niet automatisch recht op verblijf. Betrokkene
dient dus terug te keren naar haar land van herkomst, om aldaar via de ambassade of het consulaat een
aanvraag tot verblijf in te dienen.”

Verder blijkt uit het administratief dossier dat de Procureur des Konings Antwerpen een negatief advies
gegeven heeft over de wettelijke samenwoning, gevolgd door een weigering van de ambtenaar van de
Burgerlijke Stand Brasschaat tot overschrijving van die wettelijke samenwoning in het bevolkingsregister.
Verzoekster toont derhalve nog steeds niet aan een door artikel 8 EVRM beschermd gezins- en privéleven
te leiden met de Heer Leysen.

Het door artikel 8 EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezinsleven is niet absoluut. Inzake
immigratie heeft het EHRM er aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014,
Ukaj/Zzwitserland, § 27). Artikel 8 EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een staat
de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van
gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan
(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014,
Mugenzi/Frankrijk, & 43), noch om het recht op een bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16
december 2014, Chbihi Loudoudi e.a./Belgié, § 135). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van
een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun en ongeacht de verdragsverplichtingen
die voor hen van verdragen voortvloeien, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de
verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355;
zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat opzicht beschikt het Bestuur dan
ook over een beoordelingsmarge, en is de staat dus gerechtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst,
het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name
de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in
de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat
het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen
moeten worden afgewogen tegen het publieke belang betreffende een effectieve immigratiecontrole en/of
het handhaven van de openbare orde.

Een andere belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de
betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijffsstatus van een van hen er toe leidt
dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn.
Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending
van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17
april 2014, Paposhvili/Belgié, § 142).

In casu blijkt zeer duidelijk dat het door verzoekster voorgehouden gezins- en privéleven met de Heer L.
werd gesticht vanuit illegaal verblijf, hetgeen niet door haar ontkend kan worden.

Waar zij stelt sedert 2012 het nodige gedaan te hebben om haar verblijf te regulariseren, gaat zij er met
haar betoog aan voorbij dat alle door haar ingestelde regularisatieprocedures negatief werden afgesloten,
zij sedert 2012 illegaal op het grondgebied van het Rijk verblijft en er uit illegaal verblijf geen rechten geput
kunnen worden. In de mate zij thans verwijst naar de door haar en de Heer Leysen ingediende
dagvaarding tegen de ambtenaar van de Burgerlijke Stand Brasschaat toont zij niet aan dat de beslissing
van de ambtenaar onwettig is.

Hoe dan ook, de Raad van State heeft gesteld dat een tijdelijke terugkeer om zich in regel te stellen met
de in Belgié geldende binnenkomst- en verblijfsvoorwaarden geen schending uitmaakt van artikel 8
EVRM.

Zij toont evenmin met een begin van bewijs aan dat zij zich niet door de Heer L. zou kunnen laten
begeleiden naar haar land van herkomst gedurende de periode nodig om aldaar via de ambassade of het
consulaat een verblijffsaanvraag in te dienen.

Waar zij stelt m.b.t. haar zwangerschap en de erkenning van het kind niet in de mogelijkheid gesteld te
zijn geweest om dienaangaande nodige documenten. Verder dient te worden te worden opgemerkt dat
waar verzoekster stelt niet de mogelijkheid gekregen te hebben hieromtrent bewijsstukken aan te brengen,
blijft zij ook thans in gebreke met een begin van bewijs aan te tonen dat hij verzoekster kind prenataal
erkend zou hebben, temeer daar vanaf sinds kort een prenatale erkenning op elk tijdstip van de
zwangerschap kan plaatsvinden (cfr art. 328 §3 BW).

Een schending van de door verzoekster aangehaalde rechtsbeginselen wordt niet aangetoond.

Het enige middel is niet ernstig.”
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3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze.
Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat
ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat
de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in
de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd
genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de
redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen
uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober
2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

De raadsvrouw van verzoekende partij stelt ter terechtzitting dat er onvoldoende rekening werd gehouden
met het privé-, gezins- en familieleven en de verzoekende partij geen mogelijkheid heeft gekregen om
bewijzen van haar zwangerschap bij te voegen. De raadsvrouw van de verzoekende partij benadrukt dat
artikel 8 van het EVRM een ex nunc beoordeling vereist. De raadsvrouw van de verzoekende partij
benadrukt verder dat het gezinsleven in twijfel werd getrokken wegens de niet-erkenning van het kind
door de vader en stelt dat zij in bezit is van de geboorteakte waaruit de erkenning door de vader zou
blijken. De verwerende partij stelt dat de verzoekende partij de Belgische staat voor een voldongen feiten
plaatst door een kind te verwekken tijdens precair verblijf.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 8 van
het EVRM. Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees
Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen
en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven.
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Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging
uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden
met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van
een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als
voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk,
par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de
overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met
praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel primeert
op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de taak van de
administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van
de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging
in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en
gezinsleven een "fair balance™ moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens
familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een
migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die
belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. De Raad
oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad na of de
gemachtigde alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft betrokken en,
indien dit het geval is, of de gemachtigde zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die
afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de
uitoefening van het gezinsleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van de Belgische
samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 17 november 2016,
nr. 236.439) maar slechts beoordelen of de gemachtigde alle relevante elementen in de
belangenafweging heeft betrokken en of hij deze niet op een kennelijk onredelijke manier heeft uitgevoerd.

Het waarborgen van een recht op respect voor het gezinsleven, veronderstelt het bestaan van een
gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. De Raad merkt op dat de
gemachtigde in de bestreden beslissing heeft erkend dat de verzoekende partij samenwoont met haar
partner, dat zij een melding heeft gedaan van het voornemen om wettelijk samen te wonen en dat zij
zwanger is, en dat hij het nodig heeft geacht vervolgens over te gaan tot een belangenafweging in het
licht van een mogelijke schending van artikel 8 van het EVRM, zodat blijkt dat de gemachtigde het
gezinsleven van de verzoekende partij wel degelijk heeft erkend.

De Raad stelt vast dat de gemachtigde in deze belangenafweging in het kader van artikel 8 van het EVRM
heeft opgemerkt dat een terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen,
niet in disproportionaliteit staat tot het recht op een gezinsleven, dat artikel 8 van het EVRM volgens
rechtspraak van de Raad niet kan worden beschouwd als een vrijgeleide om de bepalingen van de
Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen, en dat volgens de Raad van State een tijdelijke scheiding
om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending
van artikel 8 van het EVRM.
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De Raad kan de verzoekende partij volgen waar zij meent dat de gemachtigde in casu niet alle voor die
belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar heeft betrokken. De
verwerende partij kan niet ernstig voorhouden dat zij een nauw onderzoek heeft gevoerd en een ernstige
belangenafweging heeft verricht.

Hoewel de gemachtigde op zich correct stelt dat de loutere intentie om wettelijk samen te wonen met haar
Belgische partner de verzoekende partij nog niet automatisch een verblijfsrecht geeft, stelt de Raad vast
dat in casu artikel 8 van het EVRM werd miskend doordat de gemachtigde zich bij de afgifte van het
bestreden bevel op het enkele standpunt stelt dat de terugkeer van de verzoekende partij naar haar land
van oorsprong om daar een (verblijfsymachtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat met haar
recht op gezinsleven. Immers gaat de gemachtigde hierbij op onaanvaardbare wijze voorbij aan de hem
kenbare, specifieke omstandigheden van de verzoekende partij, met name dat zij met haar Belgische
partner een kind verwacht. Het willen krijgen van gemeenschappelijke kinderen is ontegensprekelijk wel
een element dat dient te worden betrokken in de afweging of er sprake is van een familie-of gezinsleven
in de zin van artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM 20 september 2002, nr. 50963/99, Al-Nashif v. Bulgarije,
punt 112, tweede lid). De gemachtigde verzuimde deze gegevens mee te nemen in zijn belangenafweging
en hierdoor heeft hij op grond van een onvolledig onderzoek van de specifieke gezinssituatie van de
verzoekende partij beslist dat de terugkeer niet disproportioneel is ten aanzien van het recht op een
gezinsleven (zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM). Zoals de verzoekende partij terecht opmerkt, stelt
de gemachtigde wat betreft de zwangerschap niets meer dan dat zij verklaart vier maanden zwanger te
zijn van haar partner en dat het kind nog niet door de vader werd erkend. Dit is niet meer dan een loutere
vaststelling, doch hieruit blijkt geen zaak-specifieke belangenafweging. De Raad stelt vast dat de
bestreden beslissing enkele uren na het verhoor van de verzoekende partij in aanwezigheid van haar
Belgische partner werd genomen. De verzoekende partij voert aan dat zij niet de kans heeft gekregen om
een bewijs van haar zwangerschap aan het bestuur voor te leggen. Gezien de bestreden beslissing
inderdaad meteen na het verhoor werd genomen kan dit redelijkerwijze worden aangenomen.
Ondertussen is het kind geboren en werd het erkend door de vader. Los van dit laatste gegeven, blijkt
noch uit de motivering van de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier dat de gemachtigde
heeft rekening gehouden met de concrete gevolgen van die zwangerschap terwijl niet wordt ontkend dat
de partner van de verzoekende partij de Belgische nationaliteit heeft en de vader van het kind is.

Waar de gemachtigde motiveert dat de terugkeer niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht
op een gezinsleven, ziet de Raad ook niet in hoe de gemachtigde tot deze conclusie kon komen zonder
concreet te onderzoeken welke nadeel de verzoekende partij bij de terugkeer kan ondergaan, gelet op de
nakende geboorte van haar kind met een Belgische man.

Zo stelt de verzoekende partij op een niet kennelijk onredelijke wijze dat men moeilijk kan verwachten van
haar partner die de Belgische nationaliteit heeft, vast werk heeft in Belgié en kinderen heeft uit een vorige
relatie dat hij mee verhuist naar Kosovo. De Raad is de mening toegedaan dat het onredelijk is om van
de verzoekende partij te verwachten dat zij haar zwangerschap verder alleen doorloopt in Kosovo en
ginder ook bevalt. De impact van de scheiding van haar partner voor een onbepaalde duur na de geboorte
van het kind is reéel: de verzoekende partij zou alleen moeten bevallen van haar kind, of zou bevallen
met haar partner aan haar zijde maar dan het overgrote deel van de postnatale periode alleen
overbruggen gezien haar partner terug zou moeten keren naar Belgié om te werken, om zijn baan te
behouden en zo te kunnen voorzien in de noden van de verzoekende partij en hun kindje. Dit betekent
dat het kind in (minstens) het eerste levensjaar geen hechtingsband zou kunnen opbouwen met de vader.

Nergens blijkt uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde deze elementen, waarvan hij nochtans
op de hoogte was, heeft betrokken in zijn belangenafweging in het licht van dit artikel. De gemachtigde
heeft zich daarentegen beperkt tot een stereotiepe motivering omtrent de beweerde schending van artikel
8 van het EVRM, die in casu niet kan volstaan omdat niet blijkt dat hij deze bepaling ook op de concrete
en pertinente elementen van de zaak heeft toegepast. Ook uit het administratief dossier blijkt nergens dat
de gemachtigde de genoemde pertinente elementen in zijn belangenafweging heeft betrokken. De Raad
kan dit niet in de plaats doen van de gemachtigde en stelt dan ook in die mate een schending vast van
artikel 8 van het EVRM (RvS 26 september 2018, nr. 242.436).

Het enig middel is in de besproken mate gegrond.

4. Korte debatten
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De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering
tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve
geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing,
opgeworpen door de verwerende partij.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 mei 2023 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig januari tweeduizend
vierentwintig door:

J. CAMU, kamervoorzitter,
K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. CAMU
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