| betwistingen

Arrest

nr. 300 519 van 23 januari 2024
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN en F. LAURENT
Mont Saint-Martin 22
4000 LIEGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 23 juni 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 mei 2023 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7
november 2023.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaten D. ANDRIEN en F. LAURENT
verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER
en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij heeft de Afghaanse nationaliteit.

Op 9 november 2020 diende de verzoekende partij een verzoek in om internationale bescherming.

Op 24 maart 2022 nam de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een beslissing
waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus werden geweigerd aan de

verzoekende partij. Tegen deze beslissing diende de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).
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Op 10 mei 2023 werd voorgaande beslissing van 24 maart 2022 bevestigd door de Raad.

Op 23 mei 2023 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een bevel om het
grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Dit is de
bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, die
verklaart te heten,

naam : L.

voornaam : H. K.
geboortedatum : (...)1998
geboorteplaats : Sawdaray
nationaliteit : Afghanistan

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de Staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 24/03/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 10/05/2023 werd
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met
toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, van de wet van 15 december 1980.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn
gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde
land:

Hoger belang van het kind
Betrokkene heeft geen minderjarige kinderen in Belgié of in een andere lidstaat van de EU.
Gezins- en familieleven

Betrokkene verklaart geen gezins- of familieleden te hebben in Belgié of in een andere lidstaat van de
EU.

Gezondheidstoestand

Betrokkene verklaart medische problemen (hoofdpijnen) te hebben. Betrokkene brengt bij DVZ echter
geen bewijzen of medische attesten aan. Betrokkene legde bij het CGVS medische en psychologische
attesten neer. De DVZ is op heden evenwel niet in het bezit van medische documenten, al dan niet
voorgelegd tijdens zijn gehoor bij het CGVS. Op heden is de DVZ dus niet in het bezit van informatie
waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch bevat het administratief
dossier een aanvraag 9ter. Bovendien stipuleert artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het grondgebied
te verlaten verlengd kan worden om rekening te houden met de specifieke omstandigheden eigen aan de
situatie. Indien betrokkene om medische redenen niet verwijderd kan worden, komt het hem toe om de
DVZ hiervan op de hoogte te brengen en de nodige medische bewijsstukken aan te brengen. Tot slot
staat het betrokkene vrij, indien hij effectief medische problemen ervaart die een verwijdering in de weg
staan, om een aanvraag tot medische regularisatie in te dienen.
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Betrokkene diende een verzoek om internationale bescherming in, het CGVS weigerde hem de
vluchtelingenstatus toe te kennen en de subsidiaire bescherming te verlenen.

Het CGVS merkt op dat, hoewel niet wordt betwist dat de algemene situatie en de levensomstandigheden
in Afghanistan voor een deel van de bevolking slecht kunnen zijn, een algemene précaire socio-
economische en humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied valt van art 48/4 82,
b van de Vreemdelingenwet. Op basis van de thans beschikbare informatie is het CGVS van mening dat
niet kan worden gezegd dat de precaire sociaaleconomische en humanitaire situatie in Afghanistan het
gevolg is van het gedrag van de in artikel 48/5 bedoelde actoren, en nog minder van een opzettelijk
handelen of nalaten. Zij is veeleer het resultaat van een ingewikkeld samenspel van verschalende
elementen en economische factoren. Vandaar ook de weigering om de betrokkene subsidiaire
bescherming te verlenen.

Wat het onderzoek van het risico van een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor de
betrokkene in geval van terugkeer naar Afghanistan betreft, moet rekening worden gehouden met de
slechte sociaaleconomische en humanitaire situatie in Afghanistan. Volgens de geraadpleegde informatie
(“Country of Origin Information Report: Afghanistan - Country Focus”, EASO, januari 2022) heeft
bijvoorbeeld een langdurige droogte vé6r de machtsovername door de Taliban geleid tot
voedselonzekerheid en ondervoeding in zowel plattelandsgebieden als stedelijke centra. Deze
voedselonzekerheid wordt nog verergerd door een Sterke achteruitgang van de Afghaanse économie, die
gekenmerkt wordt door hyperinflatie, kastekorten en toegenomen werkloosheid als gevolg van de tijdelijke
onderbreking van de internationale hulp, de financiéle sancties en de ontwrichting van de handel en het
banksysteem na de machtsovername door de Taliban. De druk op de arbeidsmarkt is verder toegenomen
door een verplaatsing van mensen van het platteland naar stedelijke centra, regionale provincies en
Kabul.

Hoewel dus moet worden vastgesteld dat de algemene sociaaleconomische en humanitaire situatie in
Afghanistan voor veel Afghanen precair is, blijkt uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens dat een dergelijke situatie niet zondermeer onder het toepassingsgebied van artikel
3 EVRM valt.

Wanneer, zoals in het onderhavige geval, een sociaaleconomische of humanitaire situatie noch direct
noch indirect wordt veroorzaakt door actoren in het land van terugkeer, is het EHRM immers van oordeel
dat verwijdering naar een dergelijk land slechts in zeer uitzonderlijke gevallen een schending van artikel
3 EVRM inhoudt, namelijk wanneer er dwingende humanitaire redenen zijn die een verwijdering in de weg
staan (EHRM, 27 mei 2008, nr. 26565/05, N v. Verenigd Koninkrijk, §842-45; EHRM, 29 januari 2013, nr.
60367/10, SHH tegen Verenigd Koninkrijk, 875 en 92).

Er dient opgemerkt te worden dat de individuele omstandigheden van de betrokkene geen beletsel lijken
te vormen voor zijn verwijdering. Betrokkene is namelijk een jonge man die een van de talen van het land
spreekt, opgegroeid is en naar school is gegaan in Afghanistan, blijk heeft gegeven van autonomie en
zelfredzaamheid door naar Europa te reizen, naar eigen zeggen een familienetwerk heeft in het land dat
hem kan steunen, en lijkt over financiéle middelen te beschikken.

Concluderend kan worden gesteld dat er voor verzoeker geen sprake is van zeer uitzonderlijke
omstandigheden als bedoeld in de relevante rechtspraak (N. v het Verenigd Koninkrijk, hierboven
geciteerd).

Betrokkene verklaart medische problemen (hoofdpijnen) te hebben. Betrokkene brengt bij DVZ echter
geen bewijzen of medische attesten aan. Betrokkene legde bij het CGVS medische en psychologische
attesten neer. De DVZ is op heden evenwel niet in het bezit van medische documenten, al dan niet
voorgelegd tijdens zijn gehoor bij het CGVS. Op heden is de DVZ dus niet in het bezit van informatie
waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch bevat het administratief
dossier een aanvraag 9ter. Bovendien stipuleert artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het grondgebied
te verlaten verlengd kan worden om rekening te houden met de specifieke omstandigheden eigen aan de
situatie. Indien betrokkene om medische redenen niet verwijderd kan worden, komt het hem toe om de
DVZ hiervan op de hoogte te brengen en de nodige medische bewijsstukken aan te brengen. Tot slot
staat het betrokkene vrij, indien hij effectief medische problemen ervaart die een verwijdering in de weg
staan, om een aanvraag tot medische regularisatie in te dienen.

In elk geval waarborgt artikel 3 EVRM niet het recht om op het grondgebied van een overheid te blijven
enkel omdat die overheid betere medische zorg kan waarborgen dan het land van herkomst, en de
omstandigheden zelf van de verwijdering beinvloeden de gezondheidstoestand en de levensverwachting
van de vreemdeling. Deze elementen zijn niet voldoende om een schending van de bepalingen van dit
Verdrag te vormen. Alleen in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer humanitaire overwegingen een
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gedwongen verwijdering in de weg staan, is er sprake van een schending van artikel 3 EVRM; daarvan
lijkt hier geen sprake te zijn. Deze beslissing vormt derhalve geen schending van artikel 3 EVRM.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij een manifeste appreciatiefout aan, de schending van
artikel 3 van het EVRM, van de artikelen 5 en 12 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement
en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor
de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna; de
Terugkeerrichtlijn), van de artikelen 7, 62 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de
Vreemdelingenwet), van de hoorplicht, van het proportionaliteitsbeginsel, en van de zorgvuldigheidsplicht.

De verzoekende partij licht haar middel toe als volgt:

“Volgens artikel 3 van het EVRM: “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”.

Het beginsel van non-refoulement vloeit voort uit artikel 3 van het EVRM (Europees Hof voor de Rechten
van de Mens, arrest Soering, 25 januari 1989, § 91).

Volgens het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering
houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land”

Deze bepaling is de omzetting van artikel 5 van de terugkeerrichtlijn: “Bij de tenuitvoerlegging van deze
richtlijn houden de lidstaten rekening met: a) het belang van het kind; b) het familie- en gezinsleven; c) de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het beginsel
van non-refoulement”..

Volgens artikel 12.2. van de terugkeerrichtlijn: “Het terugkeerbesluit en, in voorkomend geval, het besluit
betreffende het inreisverbod en het besluit inzake verwijdering worden schriftelijk uitgevaardigd en
vermelden de feitelijke en de rechtsgronden, alsook informatie over de rechtsmiddelen die openstaan”.

Volgens de terugkeerrichtlijn: “De lidstaten dienen ervoor te zorgen dat het beé€indigen van illegaal verblijf
van onderdanen van derde landen volgens een billjke en transparante procedure geschiedt.
Overeenkomstig de algemene rechtsbeginselen van de EU moeten beslissingen die op grond van deze
richtlijn worden genomen per geval vastgesteld worden en op objectieve criteria berusten, die zich niet
beperken tot het loutere feit van illegaal verblijff. De lidstaten dienen bij het gebruik van
standaardformulieren voor besluiten in het kader van terugkeer, te weten terugkeerbesluiten, en, in
voorkomend geval, besluiten met betrekking tot een inreisverbod of verwijdering, dat beginsel te
eerbiedigen en alle toepasselijke bepalingen van deze richtlijn na te leven” (Overweging nr. 6).

Volgens overweging nr. 12 van de terugkeerrichtlijn: “Er dient een regeling te worden getroffen voor
onderdanen van derde landen die illegaal verblijven maar nog niet kunnen worden uitgezet. Voorziening
in hun elementaire levensbehoeften dient volgens de nationale wetgeving te worden geregeld. Teneinde
ervoor te zorgen dat de betrokkenen bij administratieve controles of inspecties een bewijs van hun
specifieke situatie kunnen leveren, dienen zij een schriftelijke bevestiging te krijgen van hun situatie. De
lidstaten dienen, wat de concrete invulling van deze schriftelijke bevestiging betreft, over een ruime mate
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van beleidsvrijheid te beschikken en moeten de bevestiging ook kunnen opnemen in uit hoofde van deze
richtlijn genomen besluiten in het kader van terugkeer”.

Zoals blijkt uit de voorbereidende werkzaamheden voor de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de
Vreemdelingenwet, betreffende artikel 7 van laatstgenoemde wet, is de verplichting om een
terugkeerbesluit uit te vaardigen tegen een onderdaan van een derde land die illegaal op het grondgebied
verblijft, uiteraard niet van toepassing indien de daadwerkelijke terugkeer van een vreemdeling zou leiden
tot een schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM (Parl. Doc. 53, 1825/001, p. 17). Uit het
voorgaande volgt dat indien verweerder in bepaalde in artikel 7 van de wet bepaalde gevallen een bevel
om het grondgebied te verlaten moet geven aan iedere onderdaan van een derde land die zich illegaal in
Belgié bevindt, deze verplichting niet zo mag worden opgevat dat zij hem automatisch en onder alle
omstandigheden wordt opgelegd. Zo kan het onregelmatige karakter van het verblijf op zich niet volstaan
om de uitvaardiging van een bevel om het grondgebied te verlaten te rechtvaardigen zonder dat ook
andere factoren, met name in verband met de schending van de door de artikelen 3 en 8 van het EVRM
gewaarborgde grondrechten, in aanmerking worden genomen, zodanig dat verweerder ter zake geen
zekere beoordelingsvrijheid wordt ontnomen en zich niet kan beroepen op een volledig gebonden
bevoegdheid bij het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7 van
de wet (RVV, arresten nr. 116.003 van 19 december 2013; nr.132.278 van 28 oktober 2014; nr.130.604
van 30 september 2014; nr.129.985 van 23 september 2014; nr.126.851 van 9 juli 2014...).

Volgens de Raad van State (arrest n° 234.164 van 17 maart 2016): “11.... la compétence du requérant
pour l'adoption d’un ordre de quitter le territoire n’est pas une compétence entiérement liée, y compris
dans les cas ou l'article 7, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 précitée prévoit qu'il « doit » adopter
un tel acte. Méme dans ces hypothéses, le requérant n’est en effet pas tenu d’édicter un ordre de quitter
le territoire s’il méconnait les droits fondamentaux de I'étranger puisqu’aux termes de l'article 74/13 de la
loi du 15 décembre 1980 précitée, qui transpose a cet égard l'article 5 de la directive, c’est « lors de la
prise d’une décision d’éloignement » et non pas de « I'éloignement » lui-méme - par hypothése forcé -,
que le ministre ou son délégué doit, le cas échéant, tenir « compte de l'intérét supérieur de I'enfant, de la
vie familiale, et de I'état de santé du ressortissant d’un pays tiers concerné”.

Artikel 62, lid 1, van de Vreemdelingenwet garandeert het recht om te worden gehoord. Volgens het Hof
van Justitie van de Europese Unie maakt het recht om te worden gehoord, voordat een beslissing dat zijn
belangen kan schaden wordt genomen, wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van de
verdediging, dat een algemeen beginsel van het Unierecht is: “Het recht om te worden gehoord waarborgt
dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het
kader van een administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op
nadelige wijze kan beinvloeden (zie met name arresten M., C-277/11, EU:C:2012:744, punt 87 en aldaar
aangehaalde rechtspraak, en Mukarubega, EU:C:2014:2336, punt 46). Volgens de rechtspraak van het
Hof heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven
om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit
in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle relevante elementen” (HvJ, C-249/13, 11
december 2014, KhaledBoudjlida, 88 34-37). De rechten van de verdediging zijn reeks regels die bedoeld
zijn om een eerlijk en contradictoir débat te waarborgen, zodat elke partij de grieven en argumenten van
haar tegenstander kan kennen en deze kan bestrijden. Het principe van de tegenstrijdigheid heeft tot doel
om, in het kader van debatten, de rechten van de verdediging te waarborgen. De niet-naleving ervan door
de overheid vormt een belangrijke onregelmatigheid. Zoals het Hof van Justitie van de Europese Unie
opmerkt: "Volgens vaste rechtspraak maken de rechten van de verdediging, die het recht om te worden
gehoord en het recht op toegang tot het dossier omvatten, deel uit van de grondrechten die bestanddeel
zijn van de rechtsordre van de Unie en verankerd zijn in het Handverst » (HvJ, M.G. v. Holland, C- 383/13,
10 september 2013, par.32). In casu werd dit recht niet gegarandeerd door de verwerende partij.

De zorgvuldigheidsplicht maakt deel uit van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en verplicht
de autoriteit om een grondig onderzoek van de feiten te verrichten, de voor de beslissing noodzakelijke
gegevens te verzamelen en rekening te houden met alle elementen van het dossier, zodat zij haar
beslissing kan nemen met volledige kennis van zaken en na een redelijke beoordeling van alle elementen
die nuttig zijn voor de oplossing van de zaak (arrest nr. 216.987 van 21.12.2011).

Dit hoofdbeginsel en deze supranationale en wettelijke bepalingen schrijven aan de tegenpartij voor een
werkelijke verplichting: de tegenpartij moet een toekomstgericht globaal onderzoek van het dossier doen
vOOr een beslissing te nemen. De tegenpartij kan niet alleen de onregelmatigheid van het verblijf vast te
stellen om de terugkeer te verplichten en de ingang te verboden.

X - Pagina 5



In het arrest nr. 166.987 van 29 april 2016 heeft Uw Raad beoordeeld dat: [...] les pouvoirs de police
conférés par l'article 7 de la loi précitée du 15 décembre 1980, ne peuvent avoir pour effet de dispenser
l'autorité administrative du respect d’obligations internationales auxquelles I'Etat belge a souscrit. Au titre
de tels engagements figurent notamment les droits garantis par les articles 3 et 8 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des liberté fondamentales, lesquels sont d’effet
direct et ont par conséquent aptitude a conférer par eux-mémes des droits aux particuliers dont ces
derniers peuvent se prévaloir devant les autorités administratives ou juridictionnelles sans qu’aucune
mesure interne complémentaire ne soit nécessaire a cette fin. Les autorités précitées sont dés lors tenues
d'écarter la disposition Iégale ou réglementaire qui y contreviendrait (en ce sens, voir notamment: C.E.,
arrét n° 168.712 du 9 mars 2007)”. Quod non in casu.

Aangezien het gaat om een beslissing ter uitvoering van de terugkeerrichtlijn, moet de verwerende partij
voldoen aan de vereisten van artikel 5 van deze richtlijn, hetgeen zij in het geheel niet doet door het risico
van onmenselijke en vernederende behandeling in geval van terugkeer naar Afghanistan niet adequaat
te analyseren; een analyse die de DVZ bij elk besluit ter uitvoering van de richtlijn moet uitvoeren.

In casu werd verzoeker niet uitgenodigd om zijn mening te geven over zijn situatie terwijl hij elementen
had te maken punten met betrekking tot zijn gezondheid en de situatie in zijn land van herkomst.
Verzoeker zou in geval van terugkeer niettemin daadwerkelijk worden blootgesteld aan een risico van
schending van artikel 3 EVRM.

Ten eerste, wat zijn gezondheidstoestand betreft, verklaart de verwerende partij dat zij niet beschikt over
actuele medische informatie waaruit blijkt dat verzoeker medische en psychologische Problemen hebt.
Sinds hij in Belgié verblijft, wordt verzoeker regelmatig behandeld door een psycholoog. In het attest staat
dat verzoeker minstens 13 sessies bij een psycholoog heeft gehad en dat hij dus zeer regelmatig wordt
behandeld (stuk 3). Verzoeker blijft deze sessies bijwonen ondanks de afstand van het opvangcentrum.
De psycholoog constateerde posttraumatische stress bij verzoeker.

De wederpartij heeft verzoekers recht om te worden gehoord geschonden. De bestreden beslissing bevat
geen belangenafweging, terwijl er in de onderhavige zaak bijzondere omstandigheden zijn waarmee de
tegenpartij rekening had moeten houden.

Ten tweede, bestaat een risico op onmenselijke behandeling als gevolg van de precaire socio-
economische en de humanitaire situatie.

Afghanistan wordt geconfronteerd met een ongekende hongersnood: "Le HCR lance un appel pour un
soutien accru aux 3,5 millions de personnes déplacées par le conflit en Afghanistan, dont 700 000 pour
la seule année 2021. Selon M. Baloch, prés de 23 millions de personnes, soit 55% de la population, sont
confrontées a des niveaux extrémes de faim - dont pres de neuf millions sont menacés de famine”(ONU
Infos, “Eviter la famine : une « priorité immédiate » pour 3,5 millions d'Afghans”, 3 december 2021,
beschikbaar op: https://news.un.org/fr/story/2021/12/1109952).

De helft van de bevolking - ongeveer 23 miljoen mensen - heeft voedselonzekerheid en consumeert niet
genoeg voedsel, waarvan 8,7 miljoen met de hongerdood worden bedreigd: “Around 23 million people -
half the population - are food insecure, with 8.7 million people at risk of starvation. They are at IPC4 - the
‘emergency’ level on the global standard for measuring food insecurity, only one step away from
‘catastrophe” (World Food Programme, “Our presence is hope’: Call for US$2.6bn as winter spells hunger
for Afghanistan”, 22 januari 2022, beschikbaar op: https.//www.wfp.org/stories/ourpresence- hope-call-
funds-winter-spells-hunger-afghanistan-0).

Uit het onderzoek van het Wereldvoedselprogramma blijkt dat slechts 98% van de Afghaanse bevolking
niet genoegte eten heeft: "Almost all Afghans do not have enough to eat and a failing economy could tip
Afghanistan's increasingly dire situation under Taliban rule into catastrophe next year, the U.N.'s World
Food Programme (WFP) said on Tuesday. WFP surveys showed an estimated 98% of Afghans are not
eating enough, with seven in 10 families resorting to borrowing food, which pushes them deeper into
poverty, a spokesperson for the agency told reporters" (Reuters, “Afghans face "avalanche of

hungeranddestitution” - UN agency", 14 december 2021, beschikbaar op:
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/afghans-face-avalanche-hunger-destitution-un-agency-2021-
12-14/).

In casu kan de socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan worden gelijkgesteld met de
extreme humanitaire situatie in Somalié, zoals beschreven in de zaal Sufi en EImi. De voornaamste reden
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waarom de sociaal-economische en humanitaire situatie in Afghanistan zo rampzalig is, is te wijten aan
de Taliban. Voordat de Taliban de macht overnamen, leefde de Afghaanse regering al verscheidene jaren
van internationale hulp en zag zij de verduistering van deze hulp door de vingers. De machtsovername
door de Taliban maakte een einde aan de internationale hulp die vele Afghanen in staat stelde te
overleven. De VS hebben bijna 10 miljard dollar aan reserves van de Afghaanse centrale bank bevroren,
en de Wereldbank en het Internationaal Monetair Fonds hebben de hulp opgeschort (Le Monde,
“Afghanistan : face a la famine, un responsable des Talibans demande une aide humanitaire « sans parti
pris politique »” 7 Januari 2022, beschikbaar op:
https://www.lemonde.fr/international/article/2022/01/07/afghanistan-face-a-la-famine-un-responsable-
des-Talibans-demande-une-aide-humanitaire_6108594_3210.html).

Volgens OSAR, “Sur le plan humanitaire aussi, la situation s'est dramatiquement aggravée, en raison de
I'arrét brutal de l'aide internationale qui a sanctionné la prise du pouvoir par les Talibans. Les villes (qui
représentent environ 25 pour cent de la population) sont tres durement touchées par la crise économique,
car de nombreux habitant-e-s gagnaient leur vie dans des secteurs financés par I'étranger. C’est
notamment le cas des fonctionnaires du gouvernement, des militaires, des agent-e-s de police, du
personnel des ONG nationales et internationales, mais aussi des employé-e-s des restaurants, des hotels,
des commerces, des universités privées, des maisons de mariage, des supermarchés et d’autres services
dont la consommation implique un revenu financé par I'étranger. Mais les régions rurales ne sont pas
épargnées a cause de la sécheresse, des mouvements de population et du désastre économique. La
situation est particulierement précaire dans le domaine des services publics qui bénéficiait jusqu'a présent
du financement de la communauté internationale : le systéme éducatif et sanitaire est particulierement
menacé, de méme que l'infrastructure rurale et urbaine.

Quarante ans de guerre et de déplacements de population, ainsi que des catastrophes naturelles
récurrentes ont rendu la population trés vulnérable. Les gens disposent en effet de peu de ressources
économiques et leur capacité a gérer les conflits en cours s’en ressent fortement. La pandémie de Covid-
19 a aggravé les vulnérabilités existantes et érodé davantage encore les mécanismes d’adaptation. Les
femmes et les enfants sont toujours frappés de fagon disproportionnée dans presque tous les domaines.
Quelques semaines a peine apres le retrait des troupes internationales, I’Afghanistan est au bord de la
catastrophe humanitaire. Le 24 octobre 2021, le ministre suédois du Développement Per OlssonFridh a
averti : « Le pays est sur le point de s’effondrer et cela pourrait arriver plus vite que nous le pensons. »

Acces au travail. L’arrét de l'aide internationale a I’Afghanistan qui a accompagné le changement de
pouvoir a entrainé de nombreux licenciements et donc un recul massif des prestations de service et des
revenus. Selon 'AAN, le gouvernement Ghani employait quelque 420 000 fonctionnaires que les Talibans
ne peuvent pas rétribuer sans l'aide internationale. Il en va de méme des plus de 300 000 anciens
membres des ANDSF. Selon les données de la Banque mondiale, le secteur des services et la
construction occupaient quant a eux 2,5 millions d'Afghan-e-s. L’arrivée au pouvoir des Talibans a en
outre provoqué une fuite massive des cerveaux, une part importante de I'élite instruite qui dirigeait des
secteurs spécialisés de la politique gouvernementale et de I'administration ayant pris la fuite. De maniére
générale, une grande insécurité regne dans le monde du travail. Inmédiatement aprés le changement de
pouvoir, beaucoup de personnes ont ainsi eu peur de reprendre les affaires ou leur activité
professionnelle. (...)

Acces au logement et a l'électricité. Selon EASO, la majorité de la population afghane vit dans des
conditions de logement désastreuses et dispose de ressources financiéres trés limitées. Le secteur formel
du logement n’est pas en mesure de mettre a disposition de I'habitat a prix abordable pour le nombre
toujours plus important de ménages pauvres et de ménages urbains a bas revenu. En zone urbaine, plus
de 70 pour cent des appartements sont des logements informels inadéquats. Des centaines de milliers
de rapatrié-e-s afghan-es se battent pour trouver un logement dans les villes ou ils et elles aimeraient
s’établir. En raison des combats persistants, de nombreuses maisons ont été détruites et n'offrent plus
guére de protection contre la chaleur ou le froid. Le gouvernement afghan avait fait de la mise a disposition
de logements abordables une priorité. Au cours des trois prochaines années, il comptait attribuer des «
certificats d’occupation » a prés d'un million de personnes dans les quartiers informels, afin de régulariser
ces quartiers situés pour la plupart sur des terrains publics. Mais il n’avait que peu de moyens financiers
& consacrer a ce projet. A l'automne 2021, les Talibans ont procédé, selon HRW, & des évacuations
forcées dans les cinq provinces (Kandahar, Helmand, Uruzgan, Daikundi et Balkh) et chassé des milliers
de personnes de leurs maisons et de leurs terres sans tenir compte des titres de propriété existants. Il
S’agirait la d’une sorte de « punition collective » des personnes qui ont été liées a I'ancien gouvernement
afghan, dont certains membres de I'ethnie des Hazaras. Les maisons, les appartements et les terrains
auraient été remis a des « partisans des Talibans ». Les expulsions ont eu lieu en plein pendant les
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récoltes et peu avant lhiver. A cause de la guerre, une partie des infrastructures assurant
I'approvisionnement en eau et en électricité ont également été endommagées ou détruites. Selon Thomas
Ruttig, I'arrét de l'aide internationale risque aussi de provoquer un effondrement de I'approvisionnement
énergétique, car prés de 70 pour cent de [l'électricité consommée est fournie par le Tadjikistan,
I'Ouzbékistan et le Turkménistan. Or, le gouvernement afghan n’a pas encore payé toutes les factures et
croule sous les dettes.

Acces a l'eau potable et a la nourriture. La sécurité alimentaire s’est nettement dégradée ces cinq
derniéres années. En novembre 2020, on dénombrait déja 76 pour cent de personnes touchées par la
précarité alimentaire. D’apres le Programme alimentaire mondial, début octobre 2021, 95 pour cent des
ménages manquaient de nourriture en Afghanistan. Les femmes et les enfants sont particulierement
touchés. Il arrive souvent que des membres de la famille se privent de repas pour que les enfants aient
un peu plus a manger ou au moins quelque chose dans leur assiette. Selon UNICEF, plus de 14 millions
d’Afghan-e-s vivent dans une situation d'insécurité alimentaire aigué. Au moins un million d’enfants vont
probablement mourir de malnutrition sévére, si on ne les aide pas rapidement. Selon des estimations, 3,2
autres millions d’enfants de moins de cinq ans pourraient souffrir de malnutrition aigué des la fin 2021. La
terrible sécheresse de 2021, la pandémie de Covid-19 et finalement la suppression de l'aide internationale
suite a l'arrivée au pouvoir des Talibans ont aggravé la situation et fait flamber les prix de la nourriture,
des médicaments, de I'électricité et d'autres biens de premiere nécessité. Beaucoup d’Afghan-e-s tentent
maintenant de vendre ce qu'ils ou elles possédent pour acheter de I'eau et de la nourriture. Entre-temps,
quelques familles auraient méme vendu I'une de leurs filles. OCHA estime a 73 pour cent la proportion
de la population rurale n'ayant qu'un acces limité a I'eau potable, ainsi qu'aux services sanitaires et aux
services d'hygiene. (...) (pp. 20-23)

Acceés aux soins médicaux. L’état de santé de la population afghane est fragilisé en raison d'un systéeme
de santé sous-développé et de conditions sanitaires désastreuses. Le systeme immunitaire d'une grande
partie de la population est affaibli. L’acces limité a 'eau, aux installations sanitaires et a I'nygiene expose
les gens a des maladies évitables comme la diarrhée qui a des effets particulierement préjudiciables pour
les enfants, surtout quand elle s’ajoute a la sous-alimentation. Les maladies infectieuses, la mauvaise
santé des meres et des nouveau-nés, ainsi que la malnutrition et la sous-alimentation, entrainent toujours
une forte mortalité. Des maladies transmissibles apparaissent de plus en plus souvent. La campagne de
vaccination contre la polio a di étre interrompue entre février et aolt 2020 a cause du coronavirus, de
sorte que 9,9 millions d'enfants n’ont pas pu étre vaccinés. Au moins 53 nouveaux cas de polio ont été
diagnostiqués en 2020.

Depuis 2001, le systeme de santé afghan dépend presque entierement du soutien financier de la
communauté internationale. Or, celui-ci baisse continuellement depuis 2014. Ce recul a des
répercussions négatives sur les soins médicaux et leur qualité. Dans un rapport publié début mai 2021,
HRW attire ainsi I'attention sur le fait qu’en Afghanistan, les soins de santé pour les femmes et les filles
sont bien en dega des normes internationales. La forte diminution de I'aide internationale entraine une
rapide dégradation du systéme de santé afghan, de sorte que les femmes et les filles ont de plus en plus
de peine a accéder a des soins médicaux. Les conditions de sécurité précaires, la pénurie de personnel
de santé féminin et les valeurs traditionnelles aggravent encore la situation, ce qui entraine des décés qui
auraient pu étre évités. (...)

En raison du manque d'investissement dans les infrastructures, du conflit violent et de la pandémie de
Covid-19, beaucoup d’Afghan-e-s n'ont plus la garantie de pouvoir accéder a temps a des structures de
santé sdres et suffisamment équipées. Une grande partie de la population n'a de toute fagon pas acces
aux services de santé de base. Au cours des dix premiers mois de 2020, les établissements et le
personnel de santé ont essuyé des attaques ciblées qui les ont obligés a fermer. Prés de 1,2 million
d’Afghan-e-s en ont fait les frais dans au moins 17 provinces. (...)

L’arrét de l'aide internationale suite a la prise de pouvoir par les Talibans a déja eu des répercussions
dramatiques sur le systéme de santé afghan. De nombreux établissements de santé manquent de
matériel, d'argent pour payer les salaires et de personnel soignant féminin, car de nombreuses femmes
n‘osent plus aller travailler. (...) (pp. 24-25)

Situation des personnes rapatriées. La situation des personnes rapatriées s'est encore considérablement
détériorée en 2021, de méme gue les conditions de vie générales en Afghanistan. Selon OCHA, ces
personnes ont absolument toutes eu besoin d'une aide humanitaire pendant le second semestre 2020.
Nombre d'entre elles réintégrent leurs communautés affectées par les conflits et des menaces chroniques.
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La perte des transferts d'argent, des possibilités de gagner leur vie sur place et des réseaux de soutien
familial contribue a les fragiliser. L'absence de documents représente en particulier un énorme défi, car
les personnes rapatriées et les personnes déplacées se trouvent des lors dans I'impossibilité de prouver
leur droit au logement, au terrain et a la propriété, ce qui complique encore I'accées aux prestations limitées
de I'Etat. Beaucoup ne peuvent pas regagner leur province d’origine et se retrouvent donc de facto
déplacées a l'intérieur de leur pays, ce qui les expose au risque d'étre a nouveau chassées et les oblige
souvent a vivre dans des quartiers informels. Trente-huit pour cent des personnes récemment revenues
au pays avouent vivre dans un quartier sans autorisation officielle. Dans les prés de 1 150 quartiers
informels, les conditions de logement se caractérisent par la promiscuité, le manque d’eau, d'installations
sanitaires et d’hygiéne, I'acces limité aux services de santé et d'éducation et la précarité des possibilités
d'emploi. Environ 65 pour cent des habitant-e-s des quartiers informels de Kaboul sont des travailleurs-
euses non qualifié-e-s. Selon OCHA, plus de 60 pour cent des personnes rapatriées ont besoin d’abris
d’urgence et de biens non alimentaires.{(...)

Situation des personnes déplacées. Selon OCHA, le conflit et la sécheresse ont contraint 681 332 Afghan-
e-s a fuir leurs villages entre le 1 er janvier 2021 et le 20 septembre 2021. Il s'agit a 80 pour cent de
femmes et d’enfants. Trente-trois des trente-quatre provinces ont été le théatre de déplacements de
population, 135 en particulier celles de Bamyan, Kunduz et Badghis. La plupart des personnes déplacées
ont trouvé refuge dans leur province d’origine. 136 Comme les organisations humanitaires n'ont qu’un
acces limité au pays, elles ne peuvent pas prendre pleinement la mesure des déplacements de population.
La plupart des personnes déplacées louent ou squattent des logements précaires dans des quartiers
informels sur des parcelles privées en périphérie des grandes villes. Le caractere incertain des rapports
de propriété limite les investissements dans le logement et les infrastructures, ce qui expose les habitant-
e-s a de longues périodes de privation et de vulnérabilité. Les conditions de vie des personnes déplacées
se caractérisent par la pénurie de logement , l'insécurité alimentaire, un acces insuffisant aux installations
sanitaires et aux établissements de santé, I'absence de protection contre les agressions et des
mécanismes d'adaptation épuisés” (pp. 26-27) (OSAR, «Afghanistan : Profils a risque», 31 oktober 2021,
beschikbaar op :
https://www.osar.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Herkunftslaenderberichte/Mittlerer_Osten_-
_Zentralasien/Afghanistan/211031_AFG_Update_Gefaehrdungsprofile_FR.pdf).

De humanitaire crisis wordt nog verergerd door het optreden van de Afghaanse staat, die nu volledig door
de Taliban wordt gecontroleerd. Deze crisis is nog verergerd door de blokkering van de hulp door
internationale actoren.

In de bestreden beslissing staat: “Hoewel dus moet worden vastgesteld dat de algemene
sociaaleconomische en humanitaire situatie in Afghanistan voor veel Afghanen precair is, blijkt uit de
jurisprudentie van het Europese Hof van de Rechten van de Mens dat een dergelijke situatie niet zonder
meer onder het toepassingsgebied van artikel 3 van het EHRM valt”. De wederpartij haalt twee arresten
aan: een arrest nr. 26565/05 van 27 mei 2008 en een arrest nr. 60367/10 van 29 januari 2023. Het eerste
arrest betrof de terugkeer naar haar land van herkomst van een verzoekster die aan een ziekte leed en
beweerde dat zij bij terugkeer geen passende verzorging zou kunnen krijgen. De situatie verschilt dus van
de eerste zaak. Het tweede arrest betrof de terugkeer naar zijn land van herkomst van een verzoeker met
een handicap en de evaluatie van de veiligheidssituatie in Afghanistan. De situatie verschilt dus van die
van verzoeker. De wederpartij maakt echter geen individuele beoordeling van de situatie van de
verzoeker. Deze motivering is identiek aan de motivering in andere bijlagen 13quinquies betreffende
personen van Afghaanse origine. De beslissing bevat een volledig stereotype motivering, zonder rekening
te houden met de persoonlijke situatie van de verzoeker.

Ten derde bestaat een risico op onmenselijke behandeling als gevolg van de huidige veiligheidssituatie
in Afghanistan. In het laatste verslag "Afghanistan : COIl Repository, 1 september 2021 - 31 december
2022” van Asylos (beschikbaar op : https:;//www.asylos.eu/afghanistan), worden talrijke incidenten
genoemd die zich hebben voorgedaan sedert de Taliban de macht hebben overgenomen. We noemen
hier er slechts een paar sinds augustus 2022:

“TOLO News, Explosion Reported in Sarkariz Area of Kabul, 8 August 2022

“The spokesman of the Kabul Police Command, Khalid Zadran, said a blast occurred in the Sarkariz area
of Kabul's PD6. Zadran said that explosive devices were placed in a cart, and eight people died in this
incident and 18 others were injured.” (...)

TOLO News, As Attacks Rise, UN AM A Calls for Security for Minorities, 8 August 2022 “On Twitter, UN
AM A said that the recent explosions in Kabul resulted in more than 120 deaths and injuries. “Following
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the Islamic State-claimed blasts in Kabul in recent days that killed and injured more than 120 people, the
UN family in Afghanistan urges greater security for minorities so that Ashura can be marked without further
attacks,” UNAMA tweeted. The UN AM A response comes after a bus in Kabul was hit by a landmine on
Sunday in the most recent incident. Witnesses to the incident report that at least three people were killed
and over 10 civilians were injured. " (p. 69) (...)

TOLO News, 3 People Die in Blast on Second Day of Attacks in Kabul, 6 August 2022 “Three people were
killed and seven others were injured in a blast on Saturday evening in Kabul's Pol-e-Sukhta area,
according to MawlawiZabihullah, commander of PD6 in Kabul. A TOLOnews reporter who visited the
explosion scene in Kabul's Pol-e-Sukhta area, said that the explosives were put in a pot on the side of the
road. It has been reported that security forces were not harmed in the explosion. Meanwhile, Kabul
security department spokesman Khalid Zadran said on Twitter that two people were killed and 22 others
were wounded in the blast that took place this afternoon in the Pul-e-Sokhta area of Kabul.” (...)

“The Guardian, Afghanistan: bomb in Kabul shopping street kills eight people, 6 August 2022 A bomb
exploded in a busy shopping street in Afghanistan's capital Kabul on Saturday killed eight people and
injured at least 22, hospital officials and witnesses said. The blast occurred in a western district of the city
where members of the minority Shia Muslim community regularly meet. [... ]No militant group immediately
claimed responsibility for the attack, which came ahead of Ashura, a commemoration of the martyrdom of
Hussein, a grandson of the prophet Muhammad, which is marked mainly by Shia Muslims. On Friday, at
least eight people were killed and 18 injured in a blast in Kabul carried out by Islamic State, a Sunni Muslim
militant group.” (p. 70)

ACLED, Regional Overview: South Asia and Afghanistan 23-29 July 2022, 4 August 2022 “Last week in
South Asia and Afghanistan, the National Resistance Front (NRF) and the Taliban continued to clash in
Afghanistan. The Islamic State (IS) also suffered losses in Taliban operations, while civilians remained
the target of Taliban forces. [...] In Afghanistan, the NRF carried out attacks against the Taliban in Panjshir,
Takhar, and Kapisa provinces last week. In Panjshir, 12 Taliban members were reportedly killed in an
NRF attack on Taliban vehicles in Shutul district, while five more Taliban members were killed when their
vehicle hit a roadside bomb in Hissa-e-Awal (Khinj) district. Violence in Panjshir is both common and
highly volatile; it is considered an area of ‘extreme risk’ by ACLED's Volatility and Risk Predictability Index.
Meanwhile, the Taliban conducted operations against IS in Pul-i-Khumri city in Baghlan, Jalalabad city in
Nangarhar, and Alingar district in Laghman last week, killing multiple IS militants. In Alingar district, the
Taliban claims to have killed the founder of the group’s district branch. Twelve people, including women
and children, were also arrested during the operation in Jalalabad city.

Taliban forces were also responsible for more than half of recorded attacks against civilians in the country
last week, including attacks on tribal elders in Kandahar and Takhar. In Kandahar, Taliban forces arrested
and tortured an Achakzai tribal elder — a tribe that the Taliban has long been in dispute with due to the
tribe’s support for the previous government (Foreign Policy, 30 July 2021) — over a land dispute in Spin
Boldak district. In Takhar, two tribal elders and one civilian were also arrested and tortured for their alleged
cooperation with the NRF in Farkhar district, while a civilian with a speech disability was also killed in
Farkhar district for unknown reasons. Taliban forces also shot and wounded a woman passing a
checkpoint, with the motive for the shooting remaining unclear. Taliban attacks on civilians contribute to
the 200% increase in violence in Takhar last week relative to the past month flagged by ACLED's
Subnational Surge Tracker. The Subnational Tracker first warned of increased violence to come in Takhar
in the past month." (pp. 71-72)

Khaama Press, Two Children Killed in a Mortar Shell Explosion in Central Afghanistan, 25 July 2022 “The
explosion of unexploded remnants of war across Afghanistan has increased in recent months, primarily
killing and wounding children.

A mortar shell explosion in late May, in the northern province of Kunduz, killed 2 children and injured one
other, while the same incident in the same province in early June killed one child.

In late May, the detonation of a mortar shell in Ghazni province in central Afghanistan took the life of a
child and permanently disabled another.

Due to decades of conflict, a large portion of Afghanistan's land surface is covered in mines and
explosives.

Almost 606 square kilometers of Afghan land is polluted with mines and explosives, according to the
Taliban’s state minister for disaster management.

At a celebration honoring the International Day for Mine Awareness and Mine Action, an official of the
State Ministry for Disaster Management and Humanitarian Affairs stated, “Landmines and explosive
remnants of war kill or maim more than 120 Afghans every month.” (p. 79)
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Khaama Press, It's Beyond Time for Afghans to Live in Peace: UN Envoy, 21 July 2022 “Despite a
significant reduction in armed conflict, UN AM A recorded 2106 civilian casualties between mid-August
2021 and mid-June 2022. The majority of civilian casualties were attributed to targeted attacks by the ISIL
against ethnic and religious minority communities. “It is beyond time for all Afghans to be able to live in
peace and rebuild their lives after 20 years of armed conflict,” said Markus Potzel, Acting Secretary-
General’s Special Representative for Afghanistan. “Our monitoring reveals that despite the improved
security situation since 15 August, the people of Afghanistan, in particular women and girls, are deprived
of the full enjoyment of their human rights.”

The Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED)(Afghanistan), Regional Overview: South Asia
and Afghanistan 9-15 July 2022, 21 July 2022 “IS attacked Taliban forces in Kunar province and in Kabul
city with remote explosives last week, claiming to kill and injure at least seven Taliban members. IS
militants also beheaded another Taliban member in Mazar-e-Sharif city of Balkh province. The Taliban,
meanwhile, launched an operation against an IS hideout in Hazrati Imam Sahib district of Kunduz
province, killing two militants. A child inside the hideout was also killed during the operation. In June,
ACLED records the largest number of armed interactions between IS and the Taliban since November
2021.” “In Hissa-e-Awal (Khinj) district, Taliban forces conducted airstrikes following the clashes, though
no casualties were reported. Similar to previous weeks, civilians bore the burden of these clashes, as
Taliban forces reportedly arrested and tortured 30 residents in KhostWa Firing district in Baghlan province
following clashes in the region.”

“Meanwhile, armed groups targeted Muslim groups across the country last week, including members of
Shiite and Salafi communities. In Puli Alam city, Logar, IS killed four members of a Shiite family inside
their bakery. In Lashkargah city of Helmand, unknown perpetrators opened fire in a mosque, killing one
worshipper and injuring two, while in Kabul city, the head of Salafi scholars in Afghanistan was shot dead
by unidentified men. The Taliban also reportedly arrested Salafi adherents in Maimana city of Faryab
province, allegedly forcing them to abandon Salafism.” (p. 80)

United Nations Assistance Mission in Afghanistan UN RELEASES REPORT ON HUMAN RIGHTS IN
AFGHANISTAN SINCE THE TALIBAN TAKEOVER 20 July 2022

“The United Nations Assistance Mission in Afghanistan (UNAM A) today released a report (Human rights
in Afghanistan: 15 August 2021 - 15 June 2022) outlining the human rights situation in Afghanistan over
the 10 months since the Taliban takeover. Key findings for the period 15 August 2021 - 15 June 2022:
Over the reporting period, UN AM A documented: 2106 civilian casualties (700 killed, 1406 wounded)
predominantly caused by improvised explosive device (IED) attacks attributed to ISIL-KP and unexploded
ordnance (UXO). 160 extrajudicial killings, 178 arbitrary arrests and detentions, 23 instances of
incommunicado detention and 56 instances of torture and ill-treatment of former ANDSF and government
officials carried out by the de facto authorities. 59 extrajudicial killings, 22 arbitrary arrests and detentions
and 7 incidents of torture and ill-treatment by the de facto authorities of individuals accused of affiliation
with self-identified “Islamic State in Iraq and the Levant - Khorasan Province". 18 extrajudicial killings, 54
instances of torture and ill-treatment and 113 instances of arbitrary arrest and detention and 23 cases of
incommunicado detention of individuals accused of affiliation with self-identified “National Resistance
Front". 217 instances of cruel, inhuman and degrading punishments carried out by the de facto authorities
since 15 August 2021 118 instances of excessive use of force by the de facto authorities between 15
August 2021 and 15 June 2022. Human rights violations affecting 173 journalists and media workers, 163
of which were attributed to the de facto authorities. Among these were 122 instances of arbitrary arrest
and detention, 58 instances of illtreatment, 33 instances of threats and intimidation and 12 instances of
incommunicado detention. [1] Six journalists were also killed during the period (five by self-identified
Islamic State in Iraq and the Levant - Khorasan Province, one by unknown perpetrators). Human rights
violations affecting 65 human rights defenders, 64 of which were attributed to the de facto authorities.
Among these were 47 arbitrary arrests, 17 cases of incommunicado detention, 10 cases of ill-treatment
and 17 cases of threats and intimidation” (p. 81).

In een zaak die een bevel om het grondgebied te verlaten voor een Afghaanse verzoeker betrof, heeft Uw
Raad geoordeeld (RvV, arrest nr. 275 871 van 11 Augustus 2022): “4.2.2. A cet égard, le Conseil rappelle
gu'un ordre de quitter le territoire ne peut étre pris en violation des droits fondamentaux protégés par la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertés fondamentales. (...) Le
Conseil rappelle par ailleurs que l'article 3 de la CEDH impose a la partie défenderesse [l'obligation
d’effectuer les recherches les plus précises possibles des informations qui établissent un risque réel de
subir des traitements qui sont prohibés par cette disposition (voir notamment Cour EDH 15 novembre
1996 Chahal c. Royaume-Uni, paragraphe 96 ; Cour EDH 11 juillet 2000 Jabari c. Turquie, § 39 et Cour
EDH 12 avril 2005 Shamaev c. Géorgie et Russie, paragraphe 448). En I'espéce, le Conseil constate que
la partie défenderesse ne nie pas que la situation sécuritaire en Afghanistan s'est détériorée depuis 2021,
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que le nombre de victimes civiles est en augmentation, ni que cette situation est encore extrémement
instable aujourd’hui et qu’il n’est pas exclu que le renvoi, a tout le moins, dans certaines régions du pays
soit problématique au regard de l'article 3 de la CEDH. Dans ces conditions, dés lors gue le requérant
invoquait /a situation générale d’insécurité et d’instabilité persistant dans son pays, il appartenait a la partie
défenderesse de dissiper tout doute a cet égard”.

De situatie is zo instabiel dat terugkeren naar Afghanistan niet worden georganiseerd. In de maandelijkse
bijeenkomst van Myria (beschikbaar op
https://www.myria.be/files/202221019_PV_r%C3%A9union_contact_-_contactvergadering.pdf) (stuk 4)
zijn de volgende verklaringen te lezen : “Er wordt geen gedwongen terugkeer naar Afghanistan
georganiseerd. Het CGVS neemt opnieuw weigeringsbeslissingen. De DVZ beslist over het verblijf op het
grondgebied en kan vervolgens een BGV afleveren. Vrijwillige terugkeer is mogelijk op eigen initiatief. (p.
19) (...) Gebeuren er al vrijwillige terugkeren naar Afghanistan? Neen, de vrijwillige terugkeer naar
Afghanistan via ICM is nog steeds opgeschort (p. 54) (...) Acht de IOM het op basis van haar analyse en
in de huidige context mogelijk, veilig en redelijk om een vrijwillige terugkeer naar Kaboel te organiseren?
Meerdere elementen spelen een rol en de situatie wordt op het terrein geévalueerd met verschalende
actoren. In het algemeen kan gesteld worden dat de algemene crisis en heersende veiligheidssituatie in
het hele land momenteel niet toelaat om op een veilige en geordende manier terugkeer te organiseren.
Zie ook onderstaande informatie over de algemene, verslechterde humanitaire situatie (p. 54-55)".

Op de vergadering van maart (beschikbaar op
https://www.myria.be/files/20230315_PV_r%C3%A9union_contact_- _contactvergadering.pdf) (stuk 5),
was terugkeer nog steeds niet mogelijk : “De Cel vrijwillige terugkeer bevestigt dat er geen vrijwillige
terugkeer naar Afghanistan via IOM mogelijk is. Voor terugkeer naar Afghanistan of een buurland, kan
men een aanvraag indienen die geval per geval wordt onderzocht. Die dossiers worden in eigen beheer
behandeld, zoals bij landen waar geen terugkeer mogelijk is (bvb. Libi&, Syrié, ..). Een
kandidaatterugkeerder krijgt info over de moeilijke context en de risico’s. Fedasil voorziet geen re-
integratiesteun, wel een verhoogde tegemoetkoming” (p. 39).

Aangezien verweerder geen echte actuele analyse van de situatie in Afghanistan heeft gemaakt, moet in
casu dezelfde conclusie gelden.

Om alle deze redenen verwijt verzoeker de Dienst Vreemdelingenzaken van een automatische toepassing
van artikel 7 van de wet van 15 december 1980, in strijd met de bovenvermelde verplichtingen die
krachtens het nationale recht en de internationale instrumenten op haar rusten. De beslissing is daarom
niet wettelijk gemotiveerd. De tegenpartij maakt een manifeste fout en miskent aldus artikelen 62 en artikel
3 van het EVRM.”

2.2. De verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:
“In een enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- artikel 3 EVRM;

- de artikelen 5 en 12 van de Richtlijn 2008/115/EG,;

- de artikelen 7, 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet;
- het proportionaliteitsbeginsel ;

- het zorgvuldigheidsbeginsel.

Er zou tevens sprake zijn van een manifeste appreciatiefout.

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat hij voorafgaand aan het
nemen van de bestreden beslissing niet werd uitgenodigd “om zijn mening te geven over zijn situatie”. De
verzoekende partij meent nog dat onvoldoende rekening is gehouden met zijn gezondheidstoestand, de
precaire socio-economische, de humanitaire en de veiligheidssituatie in Afghanistan.

De kritiek van de verzoekende partij mist grondslag.

Betreffende de vermeende schending van e artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van artikel 62

van de Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van
verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de
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motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben
van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat 0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende partij
het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994,

z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze
in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande
rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling
impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische correctheid
betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke correctheid betreft:
R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hem toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan werd
besloten tot een bevel om het grondgebied te verlaten-verzoeker om internationale bescherming (bijlage
13quinquies) en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele
motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de
beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door hem
geschonden geachte rechtsregels.

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van
verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is.

In antwoord op de verzoekende partij zijn concrete kritiek, dewelke de inhoud van de bestreden beslissing
betreft, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van de verzoekende partij niet kunnen worden
aangenomen.

De verweerder merkt op dat de bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 52/3, 81 van het
Vreemdelingenbesiluit.

Dit artikel voorziet uitdrukkelijk:

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de asielaanvraag niet in
overweging neemt of de vluchtelingenstatus weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus
weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, moet de
minister of zijn gemachtigde onverwijld een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven, gemotiveerd
op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°. Deze beslissing wordt ter
kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.

In casu dient te worden vastgesteld dat door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen op 24.03.2022 een beslissing nam waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus aan de verzoekende partij werd geweigerd. Terwijl ook in het hierop volgende beroep
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de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen besloot tot weigering van de internationale bescherming aan
de verzoekende partij.

Zulks wordt door de verzoekende partij ten andere ook uitdrukkelijk erkend in het inleidend verzoekschrift.

Bijgevolg kan niet dienstig anders worden vastgesteld dan dat de bestreden beslissing van de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie niet meer is dan de noodzakelijke en wettelijk
voorziene resultante van de beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen waarbij het verzoek om internationale bescherming negatief werd afgesloten.

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie heeft dienaangaande bovendien
een gebonden bevoegdheid, en vermag in beginsel niets anders dan in uitvoering van voormeld artikel
52/3 van de Vreemdelingenwet, na te hebben vastgesteld dat verzoeker zich op illegale wijze op het
grondgebied bevinden, bevel te verlenen om het grondgebied te verlaten.

Zie ook:

“De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 75, 82 van het Vreemdelingenbesluit (K.B.
dd. 8.10.1981). Dit artikel bepaalt:

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert
te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de
minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, 8 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel
om het grondgebied te verlaten.

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen
van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model van
bijlage I13quinquies betekend.”

In casu dient te worden vastgesteld dat door de Adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen op 26 oktober 2010 een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen en dat verzoeker tegen deze beslissing beroep
heeft ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die bij arrest nr. 54.695 van 20 januari 2011
de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekers geweigerd heeft, zodat de
asielprocedure van verzoeker beéindigd is.

Aangezien het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 20 januari 2011 nog in het
rechtsverkeer was, vermocht de gemachtigde wel degelijk te beslissen dat aan verzoeker bevel diende te
worden gegeven om het grondgebied te verlaten - asielzoeker. De in casu bestreden beslissing van de
gemachtigde van do federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid is niet meer dan de
noodzakelijke en wettelijk voorziene resultante van de beslissing van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming aan verzoeker
werden geweigerd.” (R.v.V. nr. 78.203 van 28 maart 2012)

In de mate dat de verzoekende partij aanvoert dat hij voorafgaand aan het nemen van de bestreden
beslissing had moeten worden gehoord door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, benadrukt verweerder dat het recht te worden gehoord, dat als onderdeel van de rechten van
verdediging verankerd is als algemeen beginsel van het Unierecht, niet betekent dat de overheid op eigen
initiatief een onderhoud moet organiseren of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt kenbaar
te maken.

Het Hof van Justitie definieert het hoorrecht als volgt:

“Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beinvioeden (zie met name
arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C-287/02, Jurispr. blz. 1-5093, punt 37 en aldaar
aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. 1-9147, punt 83, en 21 december 2011,
Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie,
punten 64 en 65).” (HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87)

Noch de Richtlijn 2008/115 van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in
de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied

verblijven, noch de nationale bepalingen ter uitvoering van deze richtlijn hebben de voorwaarden bepaald
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waarin een vreemdeling moet worden gehoord voordat jegens hem een terugkeerbesluit wordt genomen.
Evenmin zijn de gevolgen van de schending van die rechten door het Unierecht vastgesteld.

In dit geval zijn deze voorwaarden en deze gevolgen een aangelegenheid van het nationale recht, mits
de in dat verband vastgestelde maatregelen dezelfde draagwijdte hebben als die voor particulieren in
vergelijkbare nationaalrechtelijke situaties (gelijkwaardigheidsbeginsel) en de uitoefening van de door de
rechtsorde van de Unie verleende rechten in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk wordt gemaakt
(effectiviteitsbeginsel). (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 35)

Het staat de lidstaten vrij om de uitoefening van het recht om te worden gehoord van personen die onder
het toepassingsgebied vallen van de richtlijn 2008/85/EG op dezelfde wijze te laten plaatsvinden als in
interne situaties, zolang de wijze van uitoefening ervan geen afbreuk doet aan het nuttig effect van die
richtlijn. (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13, punt 36)

Verwerende partij wijst op de doelstelling van de richtlijn 2008/115/EG, die erin bestaat om in het kader
van een gedegen migratiebeleid een doeltreffend terugkeerbeleid te kunnen voeren, waarbij duidelijke,
transparante en billijke regels worden vastgesteld (punt 4 van de considerans van de voornoemde
richtlijn).

De verwijdering van elke illegaal verblijvende onderdaan van een derde land is bovendien een prioriteit
voor de lidstaten, overeenkomstig het stelsel van richtlijn 2008/115 (HvJ, 6 december 2011,
Achughbabian, C-329/11, punt 38; HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 43).

De rechten van verdediging zijn op het administratiefrechtelijke vlak alleen toepasselijk in tuchtzaken, en
derhalve niet van toepassing zijn op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van
de wet van 15 december 1980, zodat verzoekster de schending ervan dan ook niet dienstig kan inroepen
(RvS 16 februari 2006, nr. 155.170). Derhalve is ook de hoorplicht, als bestreden beslissing niet van
toepassing op beslissingen genomen in het raam van de wet van 15 december 1980 (R.v.St., nr. 117.575
van 26 maart 2003).

Bovendien is het kader van het hoorrecht, als beginsel van behoorlijk bestuur, is het enkel vereist dat
verzoekende partij nuttig voor haar belangen kan opkomen. (RvV 16 november 2010 nr. 51 124) Het
volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten,
hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren (R.v.St, nr. 167.853, 15 februari 2007). (RvV, 29 juli 2008 nr.
14.567)

Uit het administratief dossier blijkt hoe dan ook dat verzoekende partij naar aanleiding van zijn verzoek
om internationale bescherming ontegensprekelijk de mogelijkheid had om alle nuttige elementen aan te
voeren. Zulks blijkt ten andere ook de informatie dewelke werd voorgelegd ten overstaan van het
Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

Bovendien stond het de verzoekende partij vrij om via de geijkte wegen aan te tonen dat hij voldoet aan
de voorwaarden tot verblijf en zo de rechten uit te putten waarover hij meent te beschikken. Zo wordt in
de bestreden beslissing terecht opgemerkt dat de verzoekende partij de voor hem openstaande wettelijke
verblijffsmogelijkheden desgewenst had kunnen benutten, inzonderheid nadat zijn verzoek om
internationale bescherming definitief negatief werd afgesloten.

In het kader van een dergelijke aanvraag stond het hem vrij om aan verweerder alle volgens hem nuttige
inlichtingen te verschaffen en de volgens hem nuttige opmerkingen kenbaar te maken. Uit het
administratief dossier blijkt evenwel dat verzoekende partij nagelaten heeft gebruik te maken van de
wettelijk geijkte procedures.

Verzoekende partij heeft derhalve de mogelijkheid gehad om naar behoren en daadwerkelijk zijn
standpunt kenbaar te maken.

Daarenboven kan een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht
om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve
procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere
afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt 31; HvJ, 6
september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80).
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Uit het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de
rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beinvloeden, wanneer verzoekende partij zou aantonen
dat hij niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het
terugkeerbesluit hadden kunnen beinvioeden.

Derhalve zal niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig tot de
onrechtmatigheid van het genomen terugkeerbesluit leiden. Zelfs indien sprake zou zijn van een
onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, dient bijkomend aan de hand van de
specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of, de
administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben. (cfr. HvJ, 10 september
2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punten 39-40)

Het vaag/theoretisch betoog van de verzoekende partij laat geenszins toe te besluiten dat hij elementen
had kunnen aanvoeren die de inhoud van de bestreden beslissing had kunnen beinvioeden.

Verzoekende partij toont noch een schending aan van de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur, noch van de rechten van verdediging als algemeen beginsel van het Unierecht.

De verzoekende partij voert verder nog een schending aan van artikel 74/13 Vreemdelingenwet, bepaling
die luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht is
te waarborgen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden
bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde
fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.

Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij zich
daadwerkelijk kan beroepen op de hierin vermelde elementen.

Verzoekende partij levert dit bewijs niet, minstens blijft hij volkomen in gebreke om aannemelijk te maken
met welke elementen de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten onrechte geen
rekening zou hebben gehouden.

Uit de bestreden beslissing blijkt uitdrukkelijk dat rekening werd gehouden met 1) het hoger belang van
het kind (i.e. er is geen minderjarig kind), 2) het gezins- en familieleven en 3) de gezondheidstoestand
van de verzoekende partij.

In de mate dat verzoekende partij in zijn inleidend verzoekschrift verwijst naar de attesten van de
psycholoog laat verweerder gelden dat uit de bestreden beslissing uitdrukkelijk blijkt dat deze attesten
haar niet werden overgemaakt was ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing, noch werd een
aanvraag op grond van art. 9ter Vreemdelingenwet ingediend. Deze attesten zijn trouwens niet-medisch
van aard, nu ze niet door een arts werden opgesteld (R.v.V. nr. 55.650 dd. 08.02.2011).

Er kan niet ernstig worden betwist dat er op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing
inderdaad geen medische informatie was voorgelegd, waaruit zou kunnen blijken dat het de verzoekende
partij onmogelijk is om terug te keren naar het land van herkomst.

In zijn inleidend verzoekschrift brengt verzoekende partij onder stuk 3 een attest van een psycholoog bij.
Dit attest was niet aan de gemachtigde van de Staatssecretaris ter kennis gebracht op het ogenblik van

het nemen van de bestreden beslissing, zodat deze geen rekening heeft kunnen houden met dit attest,
dat pas in het kader van onderhavige procedure wordt voorgelegd.
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De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens
waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te
nemen (zie ook R.v.V. nr. 509, 29 juni 2007).

Het attest is bovendien niet opgesteld door een arts, en kan dan ook niet als een medisch attest worden
aanzien (cf. supra).

Maar zelfs indien wel rekening kon worden gehouden met dit attest, waaruit blijkt dat hij door zijn
psychologische toestand niet zou kunnen reizen, dan nog is dergelijk stuk niet van aard om afbreuk te
doen aan de bestreden beslissing.

Immers is door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie zeer uitdrukkelijk verwezen
naar artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de verzoekende partij kan verzoeken om
een verlenging van de termijn voor vrijwillig vertrek, indien het bv. om medische redenen niet langer
mogelijk zou zijn om te reizen.

De verzoekende partij slaagt er volstrekt niet in afbreuk te doen aan de deugdelijke overwegingen van de
bestreden beslissing.

Tot slot beroept verzoekende partij zich nog op een schending van artikel 3 EVRM.

Naar het oordeel van verzoeker is het onderzoek van verwerende partij aangaande de socio-
economische, de humanitaire en de veiligheidssituatie in Afghanistan ontoereikend, daar de bestreden
beslissing stereotiep gemotiveerd is, zonder rekening te houden met de persoonlijke situatie van
verzoeker.

Verzoekende partij verwijst hiervoor naar een aantal artikelen en rapporten, waaruit zou moeten blijken
dat de bestreden beslissing werd gebaseerd op gebrekkige informatie. Hierbij wordt vanuit alle mogelijke
perspectieven ingegaan op de gehele situatie in Afghanistan.

Verwerende partij laat gelden dat verzoekende partij hiermee op geen enkele wijze aantoont dat deze
artikelen en rapporten waarop hij zich beroept, op zijn concrete situatie betrekking hebben.

Verzoeker houdt een theoretisch betoog over de algemene situatie in Afghanistan. Er wordt eveneens
een uitvoerig betoog gehouden over het leven onder talibanbewind.

In geen enkele passage van het verzoekschrift toetst verzoekende partij zijn persoonlijke situatie aan de
gehele theoretische uiteenzetting, waarin volgens hem het voorgehouden risico aannemelijk wordt
gemaakt met concrete gegevens die hem persoonlijk treffen.

De bestreden beslissing luidt hierover als volgt:

“Betrokkene diende een verzoek om internationale bescherming in, het CGVS weigerde hem de
vluchtelingenstatus toe te kennen en de subsidiaire bescherming te verlenen.

Het CGVS merkt op dat, hoewel niet wordt betwist dat de algemene situatie en de levensomstandigheden
in Afghanistan voor een deel van de bevolking slecht kunnen zijn, een algemene precaire socio-
economische en humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied valt van art 48/4 82,
b van de Vreemdelingenwet. Op basis van de thans beschikbare informatie is het CGVS van mening dat
niet kan worden gezegd dat de precaire sociaaleconomische en humanitaire situatie in Afghanistan het
gevolg is van het gedrag van de in artikel 48/5 bedoelde actoren, en nog minder van een opzettelijk
handelen of nalaten. Zij is veeleer het resultaat van een ingewikkeld samenspel van verschillende
elementen en economische factoren. Vandaar ook de weigering om de betrokkene subsidiaire
bescherming te verlenen.

Wat het onderzoek van het risico van een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor de
betrokkene in geval van terugkeer naar Afghanistan betreft, moet rekening worden gehouden met de
slechte sociaaleconomische en humanitaire situatie in Afghanistan. Volgens de geraadpleegde informatie
("Country of Origin Information Report: Afghanistan — Country Focus", EASO, januari 2022) heeft
bijvoorbeeld een langdurige droogte vé6r de machtsovername door de Taliban geleid tot
voedselonzekerheid en ondervoeding in zowel plattelandsgebieden als stedelijke centra. Deze
voedselonzekerheid wordt nog verergerd door een sterke achteruitgang van de Afghaanse economie, die
gekenmerkt wordt door hyperinflatie, kastekorten en toegenomen werkloosheid als gevolg van de tijdelijke
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onderbreking van de internationale hulp, de financiéle sancties en de ontwrichting van de handel en het
banksysteem na de machtsovername door de Taliban. De druk op de arbeidsmarkt is verder toegenomen
door een verplaatsing van mensen van het platteland naar stedelijke centra, regionale provincies en
Kabul.

Hoewel dus moet worden vastgesteld dat de algemene sociaaleconomische en humanitaire situatie in
Afghanistan voor veel Afghanen precair is, blijkt uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens dat een dergelijke situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel
3 EVRM valt. Wanneer, zoals in het onderhavige geval, een sociaaleconomische of humanitaire situatie
noch direct noch indirect wordt veroorzaakt door actoren in het land van terugkeer, is het EHRM immers
van oordeel dat verwijdering naar een dergelijk land slechts in zeer uitzonderlijke gevallen een schending
van artikel 3 EVRM inhoudt, namelijk wanneer er dwingende humanitaire redenen zijn die een verwijdering
in de weg staan (EHRM, 27 mei 2008, nr. 26565/05, N v. Verenigd Koninkrijk, 8842-45; EHRM, 29 januari
2013, nr. 60367/10, SHH tegen Verenigd Koninkrijk, 875 en 92).

Er dient opgemerkt te worden dat de individuele omstandigheden van de betrokkene geen beletsel lijken
te vormen voor zijn verwijdering. Betrokkene is nhamelijk een jonge man die een van de talen van het land
spreekt, opgegroeid is en naar school is gegaan in Afghanistan, blijk heeft gegeven van autonomie en
zelfredzaamheid door naar Europa te reizen, naar eigen zeggen een familienetwerk heeft in het land dat
hem kan steunen, en lijkt over financiéle middelen te beschikken.

Concluderend kan worden gesteld dat er voor verzoeker geen sprake is van zeer uitzonderlijke
omstandigheden als bedoeld in de relevante rechtspraak (N. v het Verenigd Koninkrijk, hierboven
geciteerd).

Betrokkene verklaart medische problemen (hoofdpijnen) te hebben. Betrokkene brengt bij DVZ echter
geen bewijzen of medische attesten aan . Betrokkene legde bij het CGVS medische en psychologische
attesten neer. De DVZ is op heden evenwel niet in het bezit van medische documenten, al dan niet
voorgelegd tijdens zijn gehoor bij het CGVS. Op heden is de DVZ dus niet in het bezit van informatie
waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch bevat het administratief
dossier een aanvraag 9ter. Bovendien stipuleert artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het grondgebied
te verlaten verlengd kan worden om rekening te houden met de specifieke omstandigheden eigen aan de
situatie. Indien betrokkene om medische redenen niet verwijderd kan worden, komt het hem toe om de
DVZ hiervan op de hoogte te brengen en de nodige medische bewijsstukken aan te brengen. Tot slot
staat het betrokkene vrij, indien hij effectief medische problemen ervaart die een verwijdering in de weg
staan, om een aanvraag tot medische regularisatie in te dienen.

In elk geval waarborgt artikel 3 EVRM niet het recht om op het grondgebied van een overheid te blijven
enkel omdat die overheid betere medische zorg kan waarborgen dan het land van herkomst, en de
omstandigheden zelf van de verwijdering beinvloeden de gezondheidstoestand en de levensverwachting
van de vreemdeling. Deze elementen zijn niet voldoende om een schending van de bepalingen van dit
Verdrag te vormen. Alleen in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer humanitaire overwegingen een
gedwongen verwijdering in de weg staan, is er sprake van een schending van artikel 3 EVRM; daarvan
lijkt hier geen sprake te zijn. Deze beslissing vormt derhalve geen schending van artikel 3 EVRM.”

Verweerder laat gelden dat in de bestreden beslissing, rekening houdende met de persoonlijke situatie
van verzoekende partij, dus geenszins een schending van artikel 3 EVRM voorligt.

Nergens worden deze motieven door verzoekende partij in haar verzoekschrift weerlegd.

Verwerende partij herhaalt dat verzoekende partij een jonge man is die één van de Afghaanse landstalen
spreekt, er is opgegroeid, naar school is gegaan en blijk geeft van autonomie en zelfredzaamheid.
Verzoekende partij heeft ook verklaard dat hij in het land een familiaal netwerk heeft dat hem kan steunen
en hij blijkt ook over financiéle middelen te beschikken.

Verzoekende partij voegt ook geen enkel concreet stavingstuk bij het verzoekschrift, dienstig om een
vermeende gevaar voor foltering en onmenselijke behandeling in het land van herkomst aan te tonen.

Zelfs indien aldus zou worden aangenomen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening had
moeten houden met de door de verzoekende partij in het inleidend verzoekschrift geciteerde verslagen
(quod certe non, cfr. supra) en de hiervoor vermelde zaken dan nog wordt de schending van artikel 3
EVRM door de verzoekende partij niet aannemelijk gemaakt.
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De verzoekende partij is derhalve verkeerdelijk de mening toegedaan dat art. 3 EVRM. zou geschonden
zijn.

Dienaangaande merkt de verweerder op dat de bestreden beslissing de verzoekende partij geenszins
verplicht terug te keren naar Afghanistan, doch enkel de verplichting inhoudt tot het verlaten van het
grondgebied van het Rijk en van dat van een aantal andere Staten met wie Belgié afspraken heeft
gemaakt inzake grensoverschrijding door vreemdelingen (cf. R.v.St. nr. 50.187, 14.11.1994, en nr.
50.130, 9.11.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).

Het terugleiden van een vreemdeling zou ten aanzien van het art. 3 EVRM een probleem kunnen doen
rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene een risico loopt op
folteringen, onmenselijke of vernederende handelingen, doch deze bepaling impliceert geenszins dat een
vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van een bepaalde staat binnen te komen of er
te verblijven (Cass. 4 februari 1992, Arr. Cass. 1993, |, 148).

Verder laat de verweerder gelden dat onder folteringen in de zin van art. 3 E.V.R.M. wordt begrepen, “die
handelingen waarbij op doelbewuste wijze hevige pijn of ernstig leed van fysieke of psychische aard wordt
toegebracht” (Arbitragehof nr. 51/94, 29 juni 1994, T. Vreemd. 1994, 253, noot VANHEULE, D.).

Het Hof van Cassatie oordeelde reeds bij arrest dd. 4.2.1993 (nr. 9567) dat het uit het land zetten van een
vreemdeling een schending van het art. 3 E.V.R.M. kan uitmaken, “in zoverre er ernstige en duidelijke
redenen zijn om te geloven dat de betrokkene, indien zij aan die Staat (waaruit zij gevlucht is) wordt
overgeleverd, een reéel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, of aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of straffen, maar dat die bepaling evenwel niet impliceert dat een
vreemdeling het recht heeft het grondgebied van een bepaalde Staat binnen te komen of er te verblijven”.

In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu verzoekende partij ter
zake vaag blijft en zich beperkt tot theoretische betogen omtrent de algemene situatie in Afghanistan en
verder geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige stukken voorlegt die betrekking
hebben op de persoonlijke situatie van verzoekende partij.

De verweerder laat gelden, dat uit diepgaand onderzoek in het kader van de asielaanvraag van
verzoekende partij is gebleken dat erin casu geen sprake van een reéel risico is om te worden
onderworpen aan folteringen, of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen.

Zoals ook blijkt uit de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen volstaat de loutere
verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst niet om aannemelijk te maken dat men er
bij een eventuele terugkeer het risico zou lopen op onmenselijke of vernederende behandelingen in de
zin van artikel 3 EVRM, noch op een risico van het recht op leven zoals beschermd door artikel 2 EVRM.

“De asielzoeker kan, met betrekking tot de vraag of hij een gegronde vrees voor vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin loopt dan wel een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet in geval van terugkeer naar het land van herkomst, niet volstaan met te verwijzen
naar de algemene toestand in het land van herkomst maar moet enig verband met zijn persoon
aannemelijk maken (RvS 26 mei 2009, nr. 193.523). (...)

Waar in het verzoekschrift uitgebreid de specifieke situatie van minderjarigen in Afghanistan wordt
toegelicht, herhaalt de Raad dat het in de eerste plaats aan verzoeker is om duidelijkheid te verschaffen
omtrent zijn eerdere verblijffplaats(en). Immers, zo weze herhaald, volstaat een verwijzing naar de
algemene toestand in het land van herkomst niet om aannemelijk te maken dat men er bij een eventuele
terugkeer het risico zou lopen op vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoeker moet enig verband met zijn persoon
aannemelijk maken, doch blijft hier geheel in gebreke” (R.v.V. nr. 95 610 van 22 januari 2013 en nr. 107
646 van 30 juli 2013)

De verzoekende partij laat na aan de hand van concrete elementen aannemelijk te maken dat er in haren
hoofde een reéel risico is om het slachtoffer te worden van een schending van artikel 3 EVRM. In het
verzoekschrift brengt verzoekende partij in het kader van het voorgehouden nadeel een algemeen betoog
over de onveiligheid in Afghanistan, zonder enig onderscheid te maken naargelang de verschillende
regio’s en provincies in het land.
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Dienomtrent verwijst verweerder naar rechtspraak van het EHRM waarin het Hof oordeelde dat hoewel er
sprake is van serieuze mensenrechtenschendingen in Afghanistan, dit niet automatisch leidt tot schending
van artikel 3 EVRM (CASE OF N. v. SWEDEN (Application no. 23505/09) 20 juli 2010): “Whilst being
aware of the reports of serious human rights violations in Afghanistan, as set out above, the Court does
not find them to be of such a nature as to show, on their own, that there would be a violation of the
Convention if the applicant were to return to that country. The Court thus has to establish whether the
applicant's personal situation is such that her return to Afghanistan would contravene Article 3 of the
Convention.”

De verzoekende partij beperkt zich in het verzoekschrift tot blote beweringen die niet op zijn eigen situatie
worden betrokken, en laat na het voorgehouden risico aannemelijk te maken met concrete gegevens die
haar persoonlijk betreffen.

Verweerder benadrukt dat verzoekende partij niet aantoont hij zich niet elders in Afghanistan zou kunnen
vestigen om aan het geweld te ontkomen (zie 0.a. R.v.V. nr. 107 710 van 30 juli 2013, oordelend in het
kader van volle rechtsmacht).

Verzoekende partij beschikt namelijk nog over een zeker sociaal netwerk in het land van herkomst.

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een
inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een eventualiteit van art. 3 EVRM kan worden geschonden volstaat
op zich niet (R.v.St. nr. 105.233 dd. 27.03.2002, R.v.St. nr. 105.262 dd. 28.03.2002, R.v.St. nr. 104.674
dd. 14.03.2002, ...)

Verweerder wijst ter zake nog op het arrest nr. 278.699 dd. 13.10.2022, waarin de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen heeft geoordeeld:

“Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal rekening heeft gehouden met verzoekers
minderjarigheid ten tijde van de beweerde gebeurtenissen in 2016-2017, doch er correct op wijst dat
alsnog kan worden verwacht dat verzoeker hierover enigszins coherente verklaringen weet af te leggen
en ook enige concrete informatie hierover weet te bieden. De commissaris-generaal bemerkt terecht dat
verzoekers verklaringen echter dermate vaag en incoherent zijn dat verzoeker, zelf als er rekening wordt
gehouden met zijn minderjarigheid op dat moment, deze problemen niet aannemelijk kan maken. De Raad
herinnert eraan dat het aan verzoeker toekomt om de motieven aan de hand van concrete elementen en
argumenten in een ander daglicht te plaatsen, wat hij echter in het geheel niet doet. Het louter volharden
in zijn verklaringen en de algemene verwijzing naar zijn socio-culturele achtergrond en zijn minderjarigheid
tijdens de beweerde gebeurtenissen zonder dit concreet te betrekken op de verschillende bevindingen
van de bestreden beslissing, maken geen afdoende noch overtuigende argumenten uit die een ander licht
op de gemaakte beoordeling kunnen werpen. Het herhalen van een aantal eerder afgelegde verklaringen,
het opwerpen van losse beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-
generaal, volstaat evenmin om de pertinente motieven onderuit te halen.

7.2.1. In het verzoekschrift voert verzoeker voor het eerst aan dat hij als ‘verwesterd’ dreigt te worden
beschouwd. {(...)

Verwestering is geen aangeboren kenmerk, noch een kenmerk met gemeenschappelijke achtergrond dat
niet kan worden gewijzigd. Evenmin is het een kenmerk of geloof dat voor de identiteit of de morele
integriteit van de verzoeker om internationale bescherming dermate fundamenteel is, dat niet mag worden
geéist dat hij of zij dit opgeeft (eerste voorwaarde). Afghanen met een westerse levensstijl delen het
kenmerk dat zij zich in het Westen anders gedragen dan van hen wordt verwacht in Afghanistan. Uit de
rapporten die voorliggen, blijkt evenwel dat deze groep zeer divers is, zowel wat betreft de achterliggende
motieven en oorzaken van verwestering als de mate waarin en intensiteit waarmee verwestering deel is
gaan uitmaken van de persoonlijkheid als de manier waarop de verwestering zich manifesteert. Er kan
ook niet worden gesteld dat ‘verwesterde Afghanen’ of ‘terugkeerders’ in Afghanistan een
gemeenschappelijke identiteit hebben die in de directe omgeving wordt beschouwd als afwijkend, nu al
deze ‘verwesterde Afghanen’ en ‘terugkeerders’ hun eigenheid behouden (tweede voorwaarde).
Afhankelijk van de mate waarin ze zijn ‘verwesterd’, zal een andere uitdrukking worden gegeven aan hun
re-integratie in Afghanistan. Bovendien kan deze re-integratie afhankelijk zijn van hun sociale en familiale
status, hun gender, hun opleidingsniveau en de al dan niet diverse of overheersende cultuur in
Afghanistan. Gelet op wat voorafgaat, besluit de Raad dat ‘verwesterde Afghanen’ of terugkeerders’ niet
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kunnen worden aangemerkt als een sociale groep in de zin van artikel 48/3, § 4, d) van de
Vreemdelingenwet, omdat niet is voldaan aan de twee cumulatieve voorwaarden.

7.2.4. In de vervolgingsgronden is er echter ook sprake van ‘godsdienst’ en ‘politieke overtuiging’. Deze
vervolgingsgronden handelen over kenmerken die dermate fundamenteel zijn voor de identiteit of morele
integriteit van een verzoeker dat niet mag worden gevraagd dat hij deze opgeeft. Zoals het Hof van Justitie
heeft overwogen, omvat de bescherming die onder het Unierecht op basis van de vervolgingsgrond
‘godsdienstige overtuiging’ wordt geboden, slechts gedrag dat een verzoeker noodzakelijk voor zichzelf
acht (HvJ 5 september 2012, in de gevoegde zaken C-71/11 en C-99/11, Bondsrepubliek Duitsland tegen
Y en Z, pt. 70-71). Het moet gaan om gedrag dat is gebaseerd op een godsdienstige overtuiging en dat
bijzonder belangrijk is voor een verzoeker om zijn godsdienstige identiteit te behouden. Ook voor het
slagen van een verzoek op de vervolgingsgrond ‘politieke overtuiging’ is vereist dat het gedrag is
gebaseerd op een politieke overtuiging en bijzonder belangrijk is voor een verzoeker om zijn identiteit of
morele integriteit te behouden, zodat niet van de verzoeker mag worden verwacht dat hij dit opgeeft.
Opdat de verwestering valt onder een van deze vervolgingsgronden is dus vereist dat de verzoeker zich
de westerse waarden en normen daadwerkelijk heeft eigen gemaakt.

In casu besluit de Raad dat een louter ontwikkelde westerse levensstijl in beginsel geen afdoende reden
is om te worden erkend als vluchteling, tenzij de verzoeker om internationale bescherming aannemelijk
maakt dat zijn westerse gedragingen een uitingsvorm zijn van een godsdienstige of politieke overtuiging.
Het moet dan gaan om verwesterd gedrag dat is gebaseerd op een godsdienstige of politieke overtuiging
en dat bijzonder belangrijk is voor de verzoeker om zijn (godsdienstige) identiteit of morele integriteit te
behouden.”

Verzoekende partij is derhalve verkeerdelijk de mening toegedaan dat art. 3 E.V.R.M. zou geschonden
zijn.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot een bevel om het
grondgebied te verlaten-verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies).

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de
ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen
komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn
die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht
of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft
beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624).

De verzoekende partij voert in haar enig middel onder meer aan dat zij niet werd uitgenodigd om haar
mening te geven over haar situatie terwijl zij volgens haar elementen had kunnen aanbrengen met
betrekking tot haar gezondheid en de situatie in haar land van herkomst. Wat haar gezondheidstoestand
betreft, stelt de verwerende partij volgens de verzoekende partij in de bestreden beslissing dat zij niet
beschikt over actuele medische informatie waaruit blijkt dat de verzoekende partij medische en
psychologische problemen heeft. Sinds zij in Belgié verblijft, wordt de verzoekende partij echter regelmatig
behandeld door een psycholoog. In het attest staat dat de verzoekende partij minstens 13 sessies bij een
psycholoog heeft gehad en dat zij dus zeer regelmatig wordt behandeld (stuk 3). De verzoekende partij
blijft deze sessies bijwonen ondanks de afstand van het opvangcentrum. De psycholoog constateerde
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posttraumatische stress bij de verzoekende partij. De verwerende partij heeft volgens de verzoekende
partij haar recht om te worden gehoord geschonden. De bestreden beslissing bevat volgens haar geen
belangenafweging, terwijl er in de onderhavige zaak bijzondere omstandigheden zijn waarmee de
verwerende partij rekening had moeten houden.

Waar de verwerende partij in de nota met opmerkingen aanhaalt dat zij een gebonden bevoegdheid zou
hebben op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, volgt de Raad de verwerende partij niet. Artikel
7 van de Vreemdelingenwet bepaalt immers het volgende:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde
gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

4° wanneer hij door de Minister geacht wordt de internationale betrekkingen van Belgié of van een Staat
die partij is bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die
Belgié bindt, te kunnen schaden;

5° wanneer hij ter fine van weigering van toegang of verblijf gesignaleerd staat in het
Schengeninformatiesysteem of in de Algemene Nationale Gegevensbank;

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het
voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een derde
Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven;

7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet;

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in
het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die Belgié binden,
door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van deze
Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen;

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die Belgié binden,
door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet
overgedragen worden;

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel
niet werd opgeschort of ingetrokken;

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.

vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert, en
zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan.

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijiplaats aanwijzen
voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren.

De Minister of zijn gemachtigde kan echter deze opsluiting telkens met een periode van twee maanden
verlengen wanneer de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen zeven
werkdagen na de opsluiting van de vreemdeling, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste
zorgvuldigheid en wanneer de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog
steeds mogelijk is.

Na een verlenging kan de in het voorgaande lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen
worden.

Na vijf maanden te zijn opgesloten, moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld.

In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale
veiligheid, kan de opsluiting van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid,
telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de opsluiting daardoor evenwel
meer dan acht maanden mag bedragen.”

Van een gebonden bevoegdheid is sprake “wanneer er in hoofde van de overheid een juridische

verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de overheid geen keuze laat
om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissing” (A. Mast, J. Dujardin, M. Van
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Damme, J. Vande Lanotte, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Wolters Kluwer, Mechelen,
2014, nr. 1057).

Daargelaten of de vermelding “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal
verdrag”in artikel 7 van de Vreemdelingenwet op zich van het bestuur reeds geen appreciatie vraagt die
een volledige gebonden bevoegdheid uitsluit, dient te worden opgemerkt dat het woordje “moet” in
voormeld artikel 7 niet uitsluit dat het bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling
maakt. Zo bepaalt artikel 7 zelf reeds dat het bevel om het grondgebied te verlaten de termijn voor vertrek
dient te vermelden. Zolang deze termijn voor vrijwillig vertrek nog loopt, is de betrokken vreemdeling
beschermd tegen gedwongen verwijdering (art. 74/14, 82 van de Vreemdelingenwet). Deze termijn
bepaalt wanneer het bevel uitvoerbaar wordt en maakt er aldus onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur
kan, in toepassing van artikel 74/14, 881 en 3 van de Vreemdelingenwet, de duur van deze termijn
bepalen. Het gaat daarbij alleszins niet om een volledige gebonden bevoegdheid waarbij de overheid
helemaal niets meer hoeft te appreciéren (zie A. Mast, J. Dujardin, M. Van Damme, J. Vande Lanotte,
0.c., nr. 1060).

Bovendien bepaalt artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat bij het nemen van een beslissing tot
verwijdering, de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het
gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.
Ook uit deze bepaling blijkt dat de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van het bevel in concreto
dient te beoordelen of er elementen zijn die de afgifte van het bevel verhinderen, en dit uit hoofde van een
norm in de Vreemdelingenwet zelf. Geen enkele bepaling uit de Vreemdelingenwet laat toe te besluiten
dat wat betreft de toepassing van artikel 74/13 een onderscheid moet worden gemaakt tussen de gevallen
waarin een bevel “moet” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°) en de gevallen waarin
een bevel “kan” worden afgegeven (art. 7, eerste lid,3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°). Ook hieruit volgt dat het
bestuur de situatie in concreto dient te appreciéren, wat een volledig gebonden bevoegdheid uitsluit.

De Raad van State oordeelde met betrekking tot artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet in zijn arresten
met nrs. 231.443 en 231.444 van 4 juni 2015 dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen terecht had
gesteld “que la compétence de la partie requérante n'était pas entierement liée et que I'exception
d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée, n'était pas fondée” [dat de bevoegdheid van de verzoekende partij
(in cassatie) niet geheel gebonden was en dat de exceptie van onontvankelijkheid niet gegrond was]. Ook
in zijn arrest nr. 231.762 van 26 juni 2015 oordeelde de Raad van State dat de bevoegdheid ex artikel 7,
eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien de verwerende partij kan
afzien van de afgifte van een bevel wanneer dit de grondrechten van de betrokken vreemdeling zou
miskennen. Zulks kan niet enkel blijken wanneer een “hogere” norm wordt aangevoerd, doch ook uit artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet, dat nauw verband houdt met hogere rechtsnormen en dat de omzetting
in het nationale recht vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de
terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven. De beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is geen antwoord op enige verblijfsaanvraag, zodat
het bestuur zich er wel degelijk van kan onthouden een bevel af te geven. De verplichting om rekening te
houden met de in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vermelde belangen houdt in dat zij, bij haar
beslissing om een bevel af te geven, actueel en ex nunc een afweging moet maken van de belangen van
de betrokken vreemdeling. Er kan aldus niet worden voorgehouden dat de verweerder hoe dan ook in elk
geval opnieuw een bevel zal afgeven.

Ten overvloede wijst de Raad er verder op dat hij in het kader van de materi€le motiveringsplicht steeds
kan nagaan of de motieven van de bestreden beslissing steunen op werkelijke bestaande en concrete
feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of de
ingeroepen feiten werkelijk bestaan (RvS 13 september 2010, nr. 207.325). Mocht in een dergelijk geval
de exceptie van niet-ontvankelijkheid wegens gemis aan belang met goed gevolg kunnen worden
opgeworpen omdat in de middelen andere rechtsnormen werden aangevoerd dan de genoemde “meer
voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”, zo bijvoorbeeld de schending van de
grondvoorwaarden voor de toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet zelf, of de materiéle
motieven die aan de beslissing ten grondslag liggen, zou daaruit noodzakelijkerwijze voortvloeien dat een
verwijderingsmaatregel zou kunnen worden genomen op grond van onjuiste vaststellingen, of in strijd met
wettelijke normen, uitvoeringsbepalingen of algemene rechtsbeginselen, zonder dat daar tegen met goed
gevolg een annulatieberoep kan worden ingesteld, en dit wegens een tekortkoming van het bestuur zelf
(A. Mast, J. Dujardin, M. Van Damme, J. Vande Lanotte, o.c., nr. 1164; RvS 5 februari 1973, nr. 15.699;
RvS 21 mei 1975, nr. 17.032). Er kan in geen geval worden voorgehouden dat een verzoeker geen belang
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zou hebben bij het annulatieberoep wanneer wordt aangevoerd dat het bevel om het grondgebied te
verlaten is aangetast door een interne onwettigheid, precies omdat het onderzoek van die onwettigheid
de grond van de zaak raakt en het bestuur na een eventuele vernietiging zal dienen rekening te houden
met de vastgestelde onwettigheid.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat de verzoekende partij ook geschonden acht, bepaalt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Uit deze bepaling blijkt dat de verwerende partij bij het opleggen van een bevel om het grondgebied te
verlaten, zoals in casu, rekening moet houden met de gezondheidstoestand van de verzoekende partij.

Waar de verzoekende partij stelt dat zij niet werd gehoord, voert zij een schending aan van de hoorplicht
als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

De Raad wijst er echter op dat het vervullen van de hoorplicht slechts zin heeft voor zover het horen van
de betrokkene de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten
of die haar appreciatie van de feiten kan beinvloeden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere woorden
kan het niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan de verzoekster
opgelegde nadelige beslissing leiden indien de verzoekster bij het vervullen van zijn hoorrecht informatie
kan aanreiken op grond waarvan de verweerder zou kunnen overwegen om deze nadelige beslissing niet
te nemen dan wel een voor de verzoekster minder nadelige beslissing te nemen.

Het is dus aan de verzoekende partij om aan te duiden dat zij de diensten van de verwerende partij
informatie had kunnen verschaffen die van invioed kan zijn op de bestreden beslissing. In casu verwijst
de verzoekende partij naar haar medische situatie, waarvan de verwerende partij in de bestreden
beslissing stelt dat zij niet in het bezit is van attesten.

De verwerende partij motiveert in de bestreden beslissing als volgt over de medische situatie van de
verzoekende partij:

“Betrokkene verklaart medische problemen (hoofdpijnen) te hebben. Betrokkene brengt bij DVZ echter
geen bewijzen of medische attesten aan. Betrokkene legde bij het CGVS medische en psychologische
attesten neer. De DVZ is op heden evenwel niet in het bezit van medische documenten, al dan niet
voorgelegd tijdens zijn gehoor bij het CGVS. Op heden is de DVZ dus niet in het bezit van informatie
waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch bevat het administratief
dossier een aanvraag 9ter. Bovendien stipuleert artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het grondgebied
te verlaten verlengd kan worden om rekening te houden met de specifieke omstandigheden eigen aan de
situatie. Indien betrokkene om medische redenen niet verwijderd kan worden, komt het hem toe om de
DVZ hiervan op de hoogte te brengen en de nodige medische bewijsstukken aan te brengen. Tot slot
staat het betrokkene vrij, indien hij effectief medische problemen ervaart die een verwijdering in de weg
staan, om een aanvraag tot medische regularisatie in te dienen.”

De verwerende patrtij repliceert in haar nota met opmerkingen bovendien als volgt op dit punt:

“In de mate dat de verzoekende partij aanvoert dat hij voorafgaand aan het nemen van de bestreden
beslissing had moeten worden gehoord door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, benadrukt verweerder dat het recht te worden gehoord, dat als onderdeel van de rechten van
verdediging verankerd is als algemeen beginsel van het Unierecht, niet betekent dat de overheid op eigen
initiatief een onderhoud moet organiseren of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt kenbaar
te maken. (...) Uit het administratief dossier blijkt hoe dan ook dat verzoekende partij naar aanleiding van
zijn verzoek om internationale bescherming ontegensprekelijk de mogelijkheid had om alle nuttige
elementen aan te voeren. Zulks blijkt ten andere ook de informatie dewelke werd voorgelegd ten overstaan
van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. (...) In de mate dat
verzoekende partij in zijn inleidend verzoekschrift verwijst naar de attesten van de psycholoog laat
verweerder gelden dat uit de bestreden beslissing uitdrukkelijk blijkt dat deze attesten haar niet werden
overgemaakt was ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing, noch werd een aanvraag op grond
van art. 9ter Vreemdelingenwet ingediend. Deze attesten zijn trouwens niet-medisch van aard, nu ze niet
door een arts werden opgesteld (R.v.V. nr. 55.650 dd. 08.02.2011). (...) Er kan niet ernstig worden betwist
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dat er op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing inderdaad geen medische informatie
was voorgelegd, waaruit zou kunnen blijken dat het de verzoekende partij onmogelijk is om terug te keren
naar het land van herkomst. (...) In zijn inleidend verzoekschrift brengt verzoekende partij onder stuk 3
een attest van een psycholoog bij. (...) Dit attest was niet aan de gemachtigde van de Staatssecretaris
ter kennis gebracht op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, zodat deze geen rekening
heeft kunnen houden met dit attest, dat pas in het kader van onderhavige procedure wordt voorgelegd.
(...) Het attest is bovendien niet opgesteld door een arts, en kan dan ook niet als een medisch attest
worden aanzien (cf. supra). (...) Immers is door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie zeer uitdrukkelijk verwezen naar artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de
verzoekende partij kan verzoeken om een verlenging van de termijn voor vrijwillig vertrek, indien het bv.
om medische redenen niet langer mogelijk zou zijn om te reizen.”

Uit voormelde motieven van de bestreden beslissing die betrekking hebben op de gezondheidstoestand
van de verzoekende partij blijkt dat de verwerende partij ervan op de hoogte was dat in het kader van de
asielaanvraag van de verzoekende partij “medische en psychologische attesten” werden voorgelegd aan
het Commissariaat-generaal. De verwerende partij is echter van oordeel dat zij op heden niet in het bezit
is van medische documenten, al dan niet voorgelegd tijdens het gehoor bij het CGVS, en zij dus niet in
het bezit is van informatie waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch
bevat het administratief dossier een aanvraag 9ter. Het is volgens de verwerende partij aan de
verzoekende partij om de verwerende partij op de hoogte te brengen en de nodige bewijsstukken aan te
brengen.

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de hoorplicht, als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur,
in casu wel degelijk van toepassing is. Uit het administratief dossier blijkt niet dat de verzoekende partij
voor het nemen van de bestreden beslissing door de verwerende partij werd uitgenodigd om haar
standpunt te laten kennen over de bestreden beslissing. De verzoekende partij werd dus niet gehoord. Uit
de repliek van de verwerende partij in de nota met opmerkingen blijkt dat zij van oordeel is dat zij de
verzoekende partij niet moest horen voér het nemen van de bestreden beslissing. De Raad kan deze
zienswijze echter niet volgen. Zeker niet omdat de verwerende partij in de bestreden beslissing zelf stelt
dat zij ervan op de hoogte is dat in het kader van de asielaanvraag “medische en psychologische attesten”
werden neergelegd, maar zij deze stukken niet in haar bezit heeft. Het is kennelijk onredelijk en
onzorgvuldig van de verwerende partij om deze stukken niet op te vragen bij het Commissariaat-generaal,
of de verzoekende patrtij niet uit te nodigen deze stukken (opnieuw) voor te leggen, opdat de verwerende
partij er rekening mee zou kunnen houden bij het nemen van de bestreden beslissing. Aangezien de
verzoekende partij deze stukken zelf tijdens haar asielaanvraag heeft voorgelegd, kan de verwerende
partij haar niet verwijten deze stukken nu niet zelf opnieuw in het kader van de in casu bestreden
beslissing, die overigens geen antwoord is op enige aanvraag van de verzoekende partij, voor te leggen.
Een bevel om het grondgebied te verlaten is een beslissing die éénzijdig door de verwerende partij wordt
genomen, en de verzoekende partij kan het afleveren ervan dan ook niet ‘voorzien’, zeker niet aangezien
uit bovenstaande bespreking is gebleken dat de verwerende partij op dat punt niet over een gebonden
bevoegdheid beschikt, in tegenstelling tot wat zij voorhoudt in de nota met opmerkingen. De rest van de
repliek van de verwerende partij op dit punt in de nota met opmerkingen maakt een a-posteriori motivering
uit.

De verzoekende partij maakt met haar betoog aannemelijk dat de verwerende partij de hoorplicht in
samenhang met het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden bij het afgeven van het bevel om het
grondgebied te verlaten.

Het enig middel is in de besproken mate gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering
tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve

geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing,
opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 mei 2023 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming, wordt
vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig januari tweeduizend
vierentwintig door:

J. CAMU, kamervoorzitter,
K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. CAMU
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