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 nr. 300 528 van 23 januari 2024 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DEVRIENDT 

Ieperstraat 10 

8830 HOOGLEDE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 24 juli 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 juli 2023 tot beëindiging van het 

verblijf. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 november 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. DEVRIENDT verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en 

T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Naam: B. 

Voornaam: S. 

[…] 

Nationaliteit: Iran 
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Krachtens artikel 21 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt aan uw verblijf, om 

de volgende redenen: 

 

Op 06.05.2007 bent u, volgens uw verklaringen aan de asielinstanties, aangekomen in België 

 

U diende op 08.05.2007 een asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ). U werd 

diezelfde dag ingeschreven in het wachtregister. 

 

Op 11.09.2007 richtten de Nederlandse autoriteiten in het kader van de Dublinverordening een 

terugnameverzoek voor u aan de Belgische autoriteiten. 

 

Op 18.09.2007 aanvaardden de Belgische autoriteiten uw overdracht overeenkomstig artikel 16.1.C. van 

de Dublinverordening. 

 

Op 27.09.2007 werd u door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: 

CGVS) de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. Deze beslissing werd u 

op 02.10.2007 ter kennis gebracht. 

 

Op 03.10.2007 werd u vanuit Nederland via de grenspost Essen naar aanleiding van het Dublinakkoord 

d.d. 18.09.2007 onder escorte overgedragen aan de Belgische autoriteiten. Aangezien u in de 

asielprocedure zat mocht u beschikken zonder meer. 

 

Op 15.10.2007 diende u een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: RW) tegen 

de beslissing van het CGVS d.d. 27.09.2007 

 

Op 29.11.2007 werd een "bevel om het grondgebied te verlaten binnen een termijn de van 15 dagen" 

(bijlage 13quinquies) samen met instructies overgemaakt aan de stad Antwerpen. Deze beslissing werd 

u ter kennis gebracht door de stad Antwerpen op 17.01.2008. 

 

De RW weigerde u op 09.01.2008 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus toe te 

kennen. Daar uw asielaanvraag definitief werd afgewezen, werd u op 13.02.2008 een nieuwe termijn van 

15 dagen toegekend om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 15.02.2008 diende u bij de Raad van State (hierna: RvS) een beroep in tegen de beslissing van de 

RW d.d. 09.01.2008. 

Op 06.03.2008 werd het beroep bij de RVS verworpen. 

 

U diende op 18.03.2008 een tweede asielaanvraag in bij de DVZ. 

 

Op 09.07.2009 diende u een "aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9 bis van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 September 2006 tot wijziging 

van de wet van 15 december 1980 (hierna: Vreemdelingenwet)" in. 

 

Op 24.12.2009 werd u door het CGVS de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus 

geweigerd. Deze beslissing werd u diezelfde dag ter kennis gebracht. 

 

Op 05.01.2010 diende u bij de RvV een beroep in tegen de beslissing van het CGVS d.d. 24.12.2009. 

 

De RW weigerde u op 16.04.2010 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Op 08.07.2010 diende u een “aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9 ter van de 

Vreemdelingenwet in 

 

Op 29.07.2010 werd uw aanvraag om machtiging tot verblijf d.d. 09.07.2009 in toepassing van artikel 9 

bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard. Deze beslissing werd u ter kennis gebracht op 

23.08.2010. 
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Op 13 08.2010 nam de DVZ naar aanleiding van de weigeringsbeslissing van de vluchtelingenstatus en 

de subsidiaire beschermingsstatus van de RW d d. 16.04.2010 een “bevel om het grondgebied te verlaten 

binnen een termijn van 15 dagen" (bijlage 13 quinquies). 

 

Op 18.08.2010 vroeg uw raadsheer de intrekking van het "bevel om het grondgebied te verlaten binnen 

een termijn van 15 dagen" (bijlage 13 quinquies) aangezien u een “aanvraag tot machtiging van verblijf in 

toepassing van artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet" had ingediend op 08.07.2010. Op 23.08.2010 werd 

het “bevel om het grondgebied te verlaten binnen een termijn van 15 dagen” (bijlage 13 quinquies) 

ingetrokken. 

 

Op 26.10.2010 werd uw “aanvraag tot machtiging van verblijf toepassing van artikel 9 ter van de 

Vreemdelingenwet" d.d. 08.07.2010 onontvankelijk verklaard en werd u een “bevel om het grondgebied 

te verlaten binnen de 30 dagen na kennisgeving” (bijlage 13) afgeleverd. Deze beslissingen werden u ter 

kennis gebracht op 10 11.2010. 

 

Op 22.11.2010 diende u een tweede "aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9 ter 

van de Vreemdelingenwet”. 

 

Op 25.11.2010 diende u een beroep in bij de RW tegen onontvankelijkheidsbeslissing 9 ter d.d. 

26.10.2010 De DVZ besliste op 25.11.2010 de onontvankelijkheidsbeslissing inzake de “aanvraag tôt 

machtiging van verblijf in toepassing van artikel 9 ter van de Vreemdelingewet" d.d. 26.10.2010 en het 

bijhorende bevel om het grondgebied te verlaten” (bijlage 13) in te trekken. 

 

Diezelfde dag werd uw aanvraag tot machtiging van verblijf in toepassing van artikel 9 ter van de 

Vreemdelingenwet d.d. 08.07.2010 opnieuw onontvankelijk verklaard, maar er werd geen bevel om het 

grondgebied te verlaten afgegeven. Deze beslissing werd u op 15.12.2010 ter kennis gebracht. 

 

Op 02.12.2010 nam de DVZ naar aanleiding van de weigeringsbeslissing van de vluchtelingenstatus en 

de subsidiaire beschermingsstatus van de RW d.d. 16.04.2010 een “bevel om het grondgebied te verlaten 

binnen een termijn van 15 dagen" (bijlage 13 quinquies). Deze beslissing werd u op 09.12.2010 

aangetekend ter kennis gebracht. 

 

Op 11.01.2011 diende u een beroep in bij de RW tegen onontvankelijkheidsbeslissing inzake uw aanvraag 

om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 ter d.d. 25.11.2010. 

 

Bij arrest d.d. 02.02.2011 verwierp de RW het beroep tegen de onontvankelijkheidsbeslissing 9 ter d.d. 

26 10.2010. Ten gevolge van de intrekking van de bestreden beslissing door de DVZ was het beroep tot 

nietigverklaring zonder voorwerp geworden. Bij arrest d.d. 30.03.2011 verwierp de RW het beroep tegen 

de onontvankelijkheidsbeslissing inzake uw aanvraag om machtiging tôt verblijf op basis van artikel 9 ter 

d.d 25.11.2010. 

 

De aanvraag om "machtiging tot verblijf in het kader van artikel 9 ter van de Vreemdelingwet d.d. 

22.11.2010 werd op 05 09.2011 ontvankelijk verklaard en u werd ingeschreven in het 

Vreemdelingenregister. Deze beslissing werd u op 09.09.2011 ter kennis gebracht. 

 

U diende op 16.11.2011 een derde asielaanvraag in bij de DVZ. 

 

Op 21.11.2011 nam de DVZ een “weigering tôt inoverwegingname van een asielaanvraag” (bijlage 13 

quater) zonder bevel om het grond gebied te verlaten. Deze beslissing werd u diezelfde dag ter kennis 

gebracht. 

 

Op 16.12.2011 diende u een beroep in bij de RW tegen de "weigering tot in overwegingname van een 

asielaanvraag" (bijlage 13quater) d.d. 21.11.2011. Op 30.03.2012 werd dit beroep door de RvV 

verworpen. U diende op 06.06.2012 een tweede “aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet" in. 

 

Op 13.05.2013 werd de “aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9 ter van de 

Vreemdelingenwet” d.d. 22.11.2010 (ontvankelijk verklaard op 05.09.2011) ongegrond verklaard. Deze 

beslissing werd u op 21.05.2013 ter kennis gebracht. U werd diezelfde dag opnieuw ingeschreven in het 

Wachtregister. 

 



  

 

 

X Pagina 4 

Op 12.06.2013 diende u een beroep in bij de RW tegen de ongegrondheidsbeslissing inzake uw aanvraag 

om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 ter d.d. 13.05.2013. 

 

Op 25.07.2013 werd uw "aanvraag in toepassing van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet “ d d. 06 

06.2012 (met aanvullingen op 11 04.2013 en 28.05.2013) onontvankelijk verklaard . Tevens kreeg u een 

“bevel om het grondgebied te verlaten, binnen een termijn van 30 dagen' (bijlage 13). Deze beslissingen 

werden u op 31.07.2013 ter kennis gebracht. 

 

U diende op 05.08.2013 een vierde asielaanvraag in bij de DVZ. Op 08.08.2013 nam de DVZ een 

“weigering tot in overweging name van een asielaanvraag" (bijlage 13 quater) met een bevel om het 

grondgebied te verlaten binnen een termijn van 7 dagen. Deze beslissing werd u diezelfde dag ter kennis 

gebracht 

 

U diende op 19.08.2013 een vijfde asielaanvraag in bij de DVZ. 

 

De DVZ besliste op 19.08.2013 de onontvankelijkheidsbeslissing inzake uw aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9 bis d.d. 25.07.2013 in te trekken. Deze beslissing werd u op 05.09 2013 ter 

kennis gebracht. 

 

Op 23.08.2013 nam de DVZ naar aanleiding van uw asielaanvraag 19.08.2013 een “weigering tot in 

overweging name van een asielaanvraag" (bijlage 13 quater) zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten. Deze beslissing werd u diezelfde dag ter kennis gebracht. 

 

Op 26.08.2013 werd uw 'aanvraag tot machtiging van verblijf in toepassing van artikel 9 bis van de 

Vreemdelingenwet" d.d. 06.06.2012 onontvankelijk verklaard . Tevens kreeg u een "bevel om het 

grondgebied te verlaten binnen een termijn van 30 dagen" (bijlage 13). Deze beslissingen werden u op 

05 09 2013 ter kennis gebracht. 

 

Op 05.09.2013 diende u een derde “aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9 bis 

van de Vreemdelingenwet” in. 

 

U diende op 22.10.2013 een zesde asielaanvraag in bij de DVZ. 

 

Op 20.11.2013 nam het CGVS een beslissing tot inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag. 

Deze beslissing werd u diezelfde dag ter kennis gebracht. 

 

Op 28.02.2014 werd u door het CGVS de vluchtelingenstatus toegekend. Deze beslissing werd u diezelfde 

dag aangetekend ter kennis gebracht. 

 

Op 28.04.2014 werd uw "aanvraag om machtiging tot verblijf in het kader van artikel 9 bis van de 

Vreemdelingenwet" d.d. 05.09.2013 zonder voorwerp verklaard daar u erkend werd als vluchteling op 

28.02.2014. Deze beslissing werd u op 16.05.2014 ter kennis gebracht. 

 

U werd op 07.05.2014 ingeschreven in het Vreemdelingeregister. Op 26.05.2014 werd u in het bezit 

gesteld van een B kaart, dewelke verlengd werd. 

 

Bij arrest d.d. 22.09.2015 verwierp de RW het beroep tegen de ongegrondheidsbeslissing inzake uw 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 ter d.d.13.05.2013 

 

De Politierechtbank van Sint-Niklaas veroordeelde u op 15.11 2017 tot een geldboete van 50,00 euro (x8= 

400,00 euro) (vervangend rijverbod: 30 dagen) met uitstel 3 jaren voor 10,00 euro (x8= 80,00 euro) uit 

hoofde van het sturen tijdens verboden tijdstip, voorlopig rijbewijs B en tot een geldboete van 30,00 (x8= 

240,00 euro)(vervangend rijverbod: 30 dagen) met uitstel 3 jaren voor 10,00 euro (x8 =80,00 euro) uit 

hoofde van politie van het wegverkeer en van het gebruik van de openbare weg. rood licht. 

 

De Politierechtbank van Dendermonde veroordeelde u op 13.02.2018 tot een geldboete van 200,00 euro 

(x8= 1.600,00 euro) (vervangend rijverbod: 60 dagen) met uitstel 3 jaren voor 100,00 euro (x8= 800,00 

euro) en verlies van recht tot sturen 3 maanden van alle categorieën met uitstel 3 jaren voor 1 maand uit 

hoofde van besturen tijdens verbod. 

 

Op 29.01.2019 diende u te Sint-Niklaas een verklaring tot het verkrijgen van de Belgische nationaliteit in. 
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De Politierechtbank van Dendermonde veroordeelde u op 14.06.2019 tot een gelboete van 200,00 euro 

(x8= 1.600,00 euro) (vervangend rijverbod; 60 dagen) met uitstel 3 jaren voor 200,00 euro (x8= 1.600,00 

euro) en verlies van recht tot sturen 15 dagen van alle categorieën uit hoofde van andere stoffen die de 

rijvaardigheid beïnvloeden. 

 

De Politierechtbank van Dendermonde veroordeelde u op 14.06.2019 tot een gelboete van 200,00 euro 

(x8= 1.600,00 euro) (vervangend rijverbod: 60 dagen) met uitstel 3 jaren voor 150,00 euro (x8 = 1 200,00 

euro) en verlies van recht tot sturen 15 dagen van alle categorieën uit hoofde van het niet respecteren 

van de gebruiksvoorwaarden van het voorlopig rijbewijs/scholingsbewijs en het besturen van een voertuig 

in een toestand soortgelijk aan deze van dronkenschap, ten gevolge van het gebruik van verdovende, ... 

middelen. 

 

De Politierechtbank van Aalst veroordeelde u bij verstek op 06.02.2020 tot een geldboete van 500,00 euro 

(x8= 4000,00 euro) (vervangend rijverbod: 150 dagen) en verlies van recht tot sturen 3 maanden van alle 

categorieën met alle examens uit hoofde van het besturen van een voertuig/ een bestuurder met het oog 

op scholing begeleid spijts een vervallenverklaring van het recht tot sturen en tot het verlies van recht tot 

sturen omwille van fysiek gebrek van alle categorieën 

 

Op 09.03.2020 werd u aangehouden en onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis van 

Brugge uit hoofde van mensensmokkel met verzwarende omstandigheden door misbruik te maken van 

de kwetsbare toestand waarin een persoon verkeert, het een daad van deelneming aan de hoofd of 

bijkomende bedrijvigheid van een vereniging betreft. 

 

Het Hof van Beroep van Gent veroordeelde u op 31.03.2021 tot een definitieve gevangenisstraf van 4 jaar 

en ontzette u uit de rechten bedoeld in artikel 31 van het Strafwetboek gedurende een termijn van 10 jaar 

daar u zich schuldig maakte aan het misdrijf mensensmokkel, namelijk door met het oog op het direct of 

indirect verkrijgen van een vermogensvoordeel, zijnde ertoe bijgedragen te hebben, op welke manier ook, 

rechtstreeks of via een tussenpersoon, dat een persoon die geen onderdaan is van een lidstaat van de 

Europese Unie, het grondgebied van een lidstaat van de Europese Unie of van een Staat die partij is bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

binnenkomt, erdoor reist of aldaar verblijft, zulks in strijd met de wetgeving van deze Staat. meer bepaald 

19 niet nader geïdentificeerde personen met de omstandigheid dat het misdrijf weed gepleegd ten 

opzichte van een minderjarige, met name ten aanzien van 2 niet nader geïdentificeerde minderjarigen en 

met de omstandigheid dat het misdrijf werd gepleegd door misbruik te maken van de kwetsbare toestand 

waarin een persoon verkeerde ten gevolge van zijn onwettige of precaire administratieve toestand, zijn 

précaire sociale toestand, zijn leeftijd, zwangerschap, een ziekte dan wel een lichamelijk of geestelijk 

gebrek of onvolwaardigheid, zodanig dat de betrokken persoon in feite geen andere echte en 

aanvaardbare keuze had dan zich te laten misbruiken, met de omstandigheid dat het misdrijf werd 

gepleegd dat het leven van het slachtoffer opzettelijk of door grove nalatigheid in gevaar werd gebracht, 

met de omstandigheid dat het een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van 

een vereniging betrof, ongeacht of de schuldige de hoedanigheid van leidend persoon had of niet (feiten 

gepleegd op 29.12.2019). 

 

Op 18.05.2021 werd u opnieuw onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van mensensmokkel 

met verzwarende omstandigheden in het kader van een nieuw onderzoek naar mensenhandel. 

 

Op 01 06.2021 werd het CGVS verzocht om de mogelijkheid van een intrekking van uw 

vluchtelingenstatus te evalueren en een advies te geven in het kader van een eventuele 

verwijderingsmaatregel. 

 

Op 10.05.2022 nam het CGVS de beslissing tot intrekking van uw vluchtelingenstatus daar u een gevaar 

vormt voor de samenleving omdat u definitief veroordeeld werd voor een bijzonder ernstig misdrijf in de 

zin van artikel 55/3/1, §1 van de Vreemdelingenwet. Het CGVS was van oordeel dat u noch direct of 

indirect mocht worden teruggeleid naar uw land van herkomst, Iran. Een verwijderingsmaatregel was niet 

verenigbaar met artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 19.05.2022 diende u bij de RW een beroep in tegen de beslissing van het CGVS d.d 10.05.2022. Dit 

beroep werd verworpen op d.d. 03 10.2022. 
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Op 25.03.2022 besliste de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van Brugge het 

aanhoudingsmandaat d.d. 18.05.2021 onder voorwaarden op te heffen. Aangezien u nog veroordeeld 

was tot een gevangenisstraf van 4 jaar bleef u in de gevangenis. 

 

Op 05.10.2022 stelde de Correctionele Rechtbank van Brugge vast dat de feiten die het voorwerp 

uitmaakten van het in kracht van gewijsde gegane arrest van het Hof van Beroep te Gent van 31.03.2021 

en de feiten die voor de rechtbank aanhangig waren en aan dat vonnis voorafgingen, samen met de eerste 

feiten de opeenvolgende en voortgezette uitvoering waren van éénzelfde misdadig opzet De straf die 

reeds werd uitgesproken bij het in kracht van gewijsde gegaan arrest van het Hof van Beroep te Gent van 

31.03.2021 volstond niet als bestraffing voor het geheel van de misdrijven en u werd bijkomend 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van 6 maanden met uitstel voor een termijn van 3 jaar en ontzet u ult 

de rechten bedoeld in 31 van het Strafwetboek voor een termijn van 5 jaar daar u zich schuldig maakte 

aan het misdrijf mensensmokkel te hebben gepleegd, zijnde het ertoe bijdragen, op welke manier ook, 

rechtstreeks of via een tussenpersoon, dat een persoon die geen onderdaan is van een lidstaat van de 

Europese Unie het grondgebied van een lidstaat van de Europese Unie of van een Staat die partij is bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

binnenkomt, erdoor reist of aldaar verblijft, zulks in strijd met de wetgeving van deze Staat, met het oog 

op het direct of indirect verkrijgen van een vermogensvoordeel, met de omstandigheid dat het misdrijf is 

gepleegd door misbruik te maken van de kwetsbare toestand waarin de persoon verkeerde ten gevolge 

van zijn onwettige of precaire administratieve toestand, zijn precaire sociale toestand, zijn leeftijd, 

zwangerschap, een ziekte dan wel een lichamelijk of een geestelijk gebrek of onvolwaardigheid, zodanig 

dat de betrokken persoon in feite geen andere echte en aanvaardbare keuze had dan zich te laten 

misbruiken, met de omstandigheid dat het leven van het slachtoffer opzettelijk of door grove nalatigheid 

in gevaar is gebracht, met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt, 

met de omstandigheid dat het een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van 

een criminele organisatie betrof, ongeacht of betrokkene de hoedanigheid van leidende persoon had of 

niet (minstens 38 slachtoffers) en aan terwijl u wist dat uw deelneming bijdroeg tot de oogmerken van de 

criminele organisatie, zoals bedoeld in artikel 324 bis van het Strafwetboek, te hebben deelgenomen aan 

de voorbereiding of de uitvoering van enige geoorloofde activiteit van die criminele organisatie, zijnde een 

gestructureerde vereniging van meer dan twee personen die duurt in de tijd, met als oogmerk het in 

onderling overleg plegen van misdaden en wanbedrijven die strafbaar zijn met gevangenisstraf van dhe 

jaar of een zwaardere staf, om direct of indirect vermogensvoordelen te verkrijgen, en waarvan het feitelijk 

oogmerk niet uitsluitend politiek, vakorganisatorisch, menslievend, levensbeschouwelijk of godsdienstig 

is of die niet uitsluitend elk ander rechtmatig oogmerk nastreeft, te weten de organisatie die 

verantwoordelijk is voor de mensensmokkel met verzwarende omstandigheden, waaromtrent vervolging 

wordt ingesteld, waarbij gebruik wordt gemaakt van ondergronds bankieren, ook het Hawala systeem 

genoemd (feiten gepleegd op herhaalde tijdstippen in de période van 07.09.2017 tot en met 04.06.2021 

sic). 

 

+++ 

 

U zit heden een gevangenisstraf uit van 4 jaar ten gevolge van mensensmokkel. De gepleegde feiten zijn 

uitermate ernstig en tonen een totaal gebrek aan respect voor andermans integriteit nu de slachtoffers als 

pure koopwaar werden behandeld. Mensensmokkel is een groeiend probleem. Gewetenloze en 

calculerende mensensmokkelaars verdienen geld aan andermans ellende, het verblijfsrechtelijk precair 

statuut van de slachtoffers dwingt hen de facto zich de laakbare praktijken van mensensmokkelaars te 

laten welgevallen. Aan de binnenkomst en doorreis van migranten in de Europese Unie wordt veel geld 

verdiend. Uw stafeinde is voorzien voor 08.03.2024. 

 

Op maandag 30.12.2019 werd de PZ Westkust in de loop van de ochtend gecontacteerd door een Franse 

college die instond voor het verdere onderzoek naar aanleiding van het aantreffen in Franse wateren van 

een bootje met 19 transmigranten aan boord ter hoogte van Bray-Dunes, niet ver van de Belgisch grens, 

met het verzoek nazicht te willen doen of dit bootje niet van Belgische afkomst was. 

 

Men vernam dat er zondag omstreeks 21u00 bij de Franse Reddingsdienst Cross Gris Nez een 

noodoproep was binnengekomen dat een klein pleziervaartuigje zo’n 7 km voor de kust in de problemen 

was geraakt en water maakte. Een Nederlandse vissersboot, een reddingsboot uit Duinkerke, de boot van 

de Franse douane en een helikopter van de Franse marine gingen ter plaatse en slaagden de 19 

opvarenden te redden en het bootje naar de haven van Duinkerke te slepen. Het bleek om 19 

transmigranten te gaan die een poging ondernamen om naar het Verenigd Koninkrijk te varen en geen 

van hen bleek drager van een reddingsvest. Onder hen bevond zich een gezin van vijf personen, 
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waaronder twee kleine kinderen, die gezien de koude temperaturen naar het ziekenhuis van Duinkerke 

werden overgebracht. 

 

Vier personen hadden schurft en mochten de plaats verlaten, de andere tien werden door de Franse 

politiediensten meegenomen voor verder onderzoek, waaruit naar voor kwam dat de groep illégale 

vreemdelingen uit Duinkerke was vertrokken met een bus tot aan het station van De Panne, alvorens met 

de tram naar Nieuwpoort te zijn gereisd, waar ze in de haven de boot De Rune waren opgestapt. 

 

Via onderzoek kon worden achterhaald dat u de boot De Rune op 14.12.2019 had aangekocht voor 840,00 

euro. Tevens bleek ook dat u al eerder boten kocht. Zo kocht u op 25.12.2019 een uit dienst genomen 

rubberboot bij de brandweer van Ronse en op 16.12.2019 bij een particulier te Leopoldsburg. De 

retroactieve bevraging op uw oproepnummer toonde aan dat u zich meerdere keren had begeven naar 

de Belgische kusthaven. Waar u aanvankelijk weinig prijsgaf, vertelde u in een tweede verhoor op 

21.04.2020 dat u de boot verkocht had aan twee Arabische mannen. U zou met hen in Nieuwpoort hebben 

afgesproken. Ze betaalden u voor de boot, u overhandigde hen de sleutels en papieren waarna ze zijn 

weggevaren. Het was ongeloofwaardig dat u beweerde dat u niet op de hoogte was dat u onderhandelde 

met mensensmokkelaars. Er werd geen verkoopdocument opgemaakt en ook op het aankoopdocument 

liet u na uw naam te vermelden. Onderzoek van uw gsm toonde talrijke contacten aan met nummers 

gelinkt aan personen gekend in dossiers van mensensmokkel, onder meer in het Verenigd Koninkrijk In 

de gesprekken met een initieel medebeklaagde N.S werd codetaal gebruikt. Zo werd er gesproken 

over'eenden" in plaats van over rubberboten. U had dat woord aangebracht.. 

 

U hield geen rekening met de fysieke en psychische integriteit van een ander, blijkbaar kon het lot van de 

slachtoffers 'u niet schelen'. Uit het arrest d.d. 31.03.2023 blijkt immers dat de initieel medebeklaagde 

N.S. verklaarde dat hij u meerdere keren gevraagd had te stoppen en dat u niet luisterde. Dit werd 

bevestigd in een telefoongesprek op 09.02.2020 tussen u en N.S. waar u stelde dat 'de jongens gebeld 

hebben en dat ze naar De Panne kunnen gaan, dat het weer geen goed weer is voor eenden'. N.S. 

waarschuwde: 'dat allé eenden die je in het water gooit ondersteboven gaan raken'. U antwoordde dat hij 

zich niet met zulke dingen moest bezig houden, dat het u niet kon schelen. 

 

Bijzonder verontrustend was een passage uit het verhoor van uw medebeklaagde op 21.04.2020 (p7 

vonnis Correctionele Rechtbank Brugge d.d. 04.11.2020 - integraal overgenomen door het Hof van 

Beroep): '[...] beklaagde {u} was op zoek geweest naar een echt pistool, een Glock 43. Hij zocht zelfs één 

met een lang magazijn, geen gewoon magazijn, en dus zeker niet een ‘decoratiepistool' zoals beklaagde 

zelf volhield." Mogelijks werd uw medekompaan N.S. ook onder druk gezet. N.S. verklaarde in eerste 

instantie dat hij niet wist of u zich met mensensmokkel bezighield, maar wou geen problemen en de dag 

voordien had uw schoonbroer al naar zijn broer in Koerdistan gebeld, stellende dat hij u moest helpen. 

 

U zag de ernst van de feiten niet in en toonde geen enkel schuldinzicht. U stelde ter terechtzitting van het 

Hof nooit de intentie te hebben gehad om mensensmokkel te faciliteren en betwistte de feiten. Uit het 

strafdossier, waaronder het telefonieonderzoek en de verklaringen van uw kompaan N.S., bleek 

voldoende dat u perfect op de hoogte was van het feit dat u een boot aanleverde om mensen over te 

varen naar het Verenigd Koninkrijk. U was volgens N.S. geen mensensmokkelaar in die zin dat u de 

mensen in de boot plaatste maar u verkocht de boten aan mensensmokkelaars. 

 

De feiten zijn uitermate ernstig. U en uw kompaan waren wetens en willens een belangrijke schakel in 

een van de meest gevaarlijke en drieste smokkelpraktijken die mensensmokkelaars zich kennelijk durven 

te getroosten om illégale vreemdelingen naar het Verenigd Koninkrijk te smokkelen. U en uw kompaan 

N.S kochten heimelijk kleine en gammele (rubber) bootjes aan om deze tegen betaling te leveren aan 

mensensmokkelaas die ze zonder verpinken volgestouwd de zee opstuurden in levensgevaarlijke 

omstandigheden. De bootjes waren totaal ongeschikt voor de beoogde oversteek, al helemaal in de 

condities waarin de opvarenden van De Rune nog net konden worden gered. Het leven van de slachtoffers 

(waaronder een gezin met twee minderjarige kinderen) werden opzettelijk en door grove nalatigheid in 

gevaar gebracht, blijkens het arrest is de boot uitgevaren in volle zee zonder dat een van de opvarende 

een zwemvest aanhad en uit het dossier bleek dat er niet getest werd of de boot al dan niet zeewaardig 

was. 

 

De motieven waarop de eerste rechter zich had gesteund bij de straftoemeting werden integraal 

bijgetreden door het Hof en werden expliciet in hun totaal herhaald. Het Hof veroordeelde u tot een 

gevangenisstraf van 4 jaar. 
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Op 18.05.2021 werd u opnieuw onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van mensensmokkel 

met verzwarende omstandigheden in het kader van een nieuw onderzoek naar mensenhandel. U werd 

schuldig bevonden aan nog 5 feiten van mensensmokkel met verzwarende omstandigheden, de 

incriminatieperiode nam een aanvang op 07.09.2017. Uit de feitenconstellatie zoals die naar voor kwam 

uit het geheel van de strafinformatie bleek genoegzaam dat u wetens en willens deel uitmaakte van de 

criminele organisatie De rechtbank was van oordeel dat de feiten die ter beoordeling voorlagen en de 

feiten die het voorwerp uitmaakten van het in kracht van gewijsde gegane arrest van het Hof van Beroep 

te Gent van 31.03.2021 de opeenvolgende en voortgezette uitvoering waren van éénzelfde misdadig 

opzet. De rechter oordeelde dat de reeds door het Hof van Beroep op 31.03.2021 uitgesproken straf niet 

volstond als bestraffing voor het geheel van de misdrijven U werd bijkomend veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 6 maanden met uitstel voor een termijn van 3 jaren. 

 

De maatschappij dient te alien prijze te voorkomen dat dergelijke feiten zich herhalen. U werd veroordeeld 

voor een bijzonder ernstig misdrijf, maakte misbruik van de bijzonder kwetsbare situatie van de 

slachtoffers die zich in een toestand van illegaal verblijf, van precair levensonderhoud en van de totale 

afhankelijk van de mensensmokkelaar bevonden. U gaf toe aan de onderzoeksrechter dat u in financiële 

moeilijkheden zat en een cent wenste bij te verdienen (zie aanhoudingsmandaat d.d. 09.03.2020). De 

feiten zijn ernstig en moreel bijzonder verwerpelijk, nu daardoor de openbare orde en veiligheid in het 

gedrang gebracht wordt en de slachtoffers uitgebuit worden. Het meewerken aan een dergelijke vorm van 

georganiseerde criminaliteit getuigt van een maatschappelijk laakbare ingesteldheid en een verontrustend 

gebrek aan normbesef. Het is niet onredelijk om uit het gegeven dat u zich liet inschakelen in een 

internationaal opererende criminele organisatie met het oog op onwettig geldgewin af te leiden dat u 

weldegelijk een sociaal gevaarlijke ingesteldheid heeft. U hebt zich bereid getoond geld te verdienen door 

misbruik te maken van de moeilijke situatie waarin de slachtoffers zich bevonden en hebt er geen moeite 

mee gehad om leugenachtige, ongeloofwaardige verklaringen af te leggen ten overstaan van politie en 

justitie Vaak gaat mensensmokkel gepaard met gevaar voor het leven of de gezondheid van de migrant 

Uit het arrest d.d. 31.03.2021 blijkt zoals reeds vermeld dat de op 30.12 2019 gebruikte boot totaal 

ongeschikt was voor de beoogde oversteek. Gelukkig konden de 19 slachtoffers tijdig gered worden, wie 

weet hoe het anders had kunnen aflopen 

 

Uw gebrek aan respect voor de wet wordt verder onderstreept door het feit dat u reeds meerdere 

veroordelingen door de politierechtbank in verkeerszaken opgelopen hebt (op 15.11.2017, op 13.02.2018, 

op 14.06.2019 (2x) en op 06.02.2020). U werd veroordeeld tot het betalen van boetes, rijverboden, en het 

afleggen van examens. U staat duidelijk niet stil bij het risico waaraan u andere weggebruikers blootstelt 

door uw roekeloos gedrag. U gaat volledig voorbij aan de mogelijke gevolgen van uw handelen. U beseft 

bovendien niet dat het deelnemen aan het verkeer slechts kan gebeuren mits naleving van de vigerende 

wetten en besluiten. Deze feiten zijn ernstig omdat ze getuigen van een totaal gebrek aan 

verantwoordelijkheidszin in het verkeer en verder aantonen dat u zich boven de wet verheven voelt 

 

U had in België bescherming gezocht en in de vorm van de erkenning als vluchteling, ook gekregen. 

Reden te meer om hier dan ook elke vorm van crimineel gedrag achterwege te laten. Van asielzoekers 

mag verwacht worden dat zij zich de normen en waarden van het land waar zij naar toe gaan, proberen 

eigen te maken en ernaar proberen te handelen. 

 

Uit het verslag van de terugkeerbegeleider van de DVZ blijkt dat u in de gevangenis gekend bent als een 

voorbeeldgedetineerde. Er zijn geen tuchtverslagen, u werkt in de gevangenis en u zou steeds bereid zijn 

te helpen waar u kan. U verklaarde geleerd te hebben uit uw fouten en wenst een nieuwe kans om u te 

bewijzen, u zou willen tonen dat u de beste intenties heeft. 

 

Het feit dat u voorbeeldig gedrag stelt in de gevangenis, geen tuchtverslagen hebt en bereid bent om 

iedereen uit de nood te helpen, doet niets af aan het feit dat u veroordeeld werd voor zeer ernstige feiten. 

Dat u zich correct gedraagt in de gevangenis, een période waarin u onder een strenge overheidscontrole 

staat en de vrijheid om uw eigen gedrag te bepalen aan ernstige beperkingen heeft onderworpen, houdt 

niet in dat u zich eens u in vrijheid wordt gesteld, dergelijk gedrag zal blijven volhouden. U pleegde de 

feiten omdat u financiële moeilijkheden had zoals blijkt uit het aanhoudingsmandaat d.d. 09.03.2020. U 

ontving volgens het arrest van het Hof van Beroep van Antwerpen d.d. 31.03.2021 een 

invaliditeitsuitkering. Een uitkering waar u blijkbaar niet tevreden mee was en die u aanvulde met 

inkomsten uit mensensmokkel Bovendien werd u door het Hof van Beroep van Gent op 31.03.2021 en 

door de Correctionele Rechtbank van Brugge op 05.10.2022 bijkomend veroordeeld tot het betalen van 

geldboetes. Indien u opnieuw geldzorgen hebt, kan het risico op het plegen van nieuwe strafbare feiten 

niet uitgesloten worden. 
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Het gegeven dat u in de gevangenis werkt en verklaart actief op zoek te gaan naar werk eens u vrijkomt, 

wijst er niet noodzakelijk op dat u tot inkeer bent gekomen of dat er duidelijk sprake is van een 

gedragswijziging die afbreuk vermag te doen aan het ernstig reëel en actueel gevaar dat u vormt voor de 

openbare orde. 

 

U diende bij de SURB te Gent twee verzoeken tot beperkte detentie (op 19.04.2021 en op 07.04.2022) in, 

twee verzoeken tot elektronisch toezicht (op 19.04.2021 en op 07.04.2022) en twee verzoeken tot 

voorwaardelijke invrijheidstelling (op 19.04.2021 en op 07 04.2022) in. U kon steeds geen geconcretiseerd 

reclasseringsplan voorleggen. De SURB weerhield op 04.11.2022 (verzoek tot voorwaardelijke 

invrijheidstelling d.d 07.04 2022) het gevaar op het plegen van nieuwe ernstige strafbare feiten. 

 

De feiten getuigen van een immorele ingesteldheid en van een ernstig gebrek aan normbesef en respect 

voor derden en de Belgische wetten. De maatschappij heeft het recht zich te beschermen tegen individuen 

zoals u die de integriteit van anderen in gevaar brengen. U behandelde de slachtoffers als pure koopwaar 

Gezien de lange incriminatieperiode en het lucratief karakter van de feiten kan het risico op recidive niet 

uitgesloten worden. Het beëindigen van uw verblijfsrecht, gelet op de bijzondere ernst en de aard van de 

gepleegde feiten, is dan ook een noodzakelijke maatregel voor de bescherming van de orde en ter 

preventie van strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging 

vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving. 

 

+++ 

 

Overeenkomstig artikel 62§1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, heeft eenieder het recht om 

gehoord te worden vooraleer jegens hem of haar een nadelige individuele maatregel wordt genomen. Op 

25.05.2025 werd u in de gevangenis van Brugge tijdens een gesprek met de terugkeerbegeleider op de 

hoogte gesteld van het feit dat overwogen werd om uw recht op verblijf te beëindigen. Er werd u toegelicht 

dat indien uw verblijfsrecht zou worden beëindigd, er later ook een verwijderingsmaatregel met 

inreisverbod jegens u genomen kon worden. Er werd u de mogelijkheid geboden om binnen een termijn 

van 15 dagen relevante elementen die het nemen van een beslissing zouden kunnen verhinderen of 

beïnvloeden, aan te voeren. 

 

U verleende uw medewerking en verklaarde dat u sinds de feiten een totaal ander persoon geworden 

bent. Als u uw verblijfsrecht verliest, bent u alles kwijt. U wou bewijzen dat u de beste intenties hebt. Bij 

uw invrijheidstelling zou u onmiddellijk werk zoeken en uw leven in België verder opbouwen. U meende 

bovendien dat uw leven in uw land van herkomst effectief in gevaar was zoals de niet terugleidingsclausule 

in de recentste beslissing van het CGVS bewees. Aangezien u niet terug kan en niet terug wil naar Iran, 

meent u dat u hier een kans moet krijgen om zich te bewijzen. U vroeg kort voor de opsluiting de Belgische 

nationaliteit aan. U voegde destijds allerhande bewijsstukken toe die uw integratie en werkwilligheid 

bewezen. U wenste dat de documenten hergebruikt zouden worden in het kader van het onderzoek naar 

een mogelijke beëindiging van uw verblijf. U zou nagaan of er nog documenten zijn om uw integratie te 

actualiseren maar aangezien de nationaliteitsaanvraag werd ingediend kort voor uw detentie, gaat u ervan 

uit dat dit niet het geval is. 

 

De DVZ ontving op een niet nader bepaalde datum en ten laatste op 07.02.2019 uw aanvraag tot 

verklaring van het verkrijgen van de Belgische nationaliteit. Deze aanvraag bevatte: ontvangstbewijs 

volledigheid dossier verklaring tot verkrijging van de Belgische nationaliteit d.d 01.02.2019 afgegeven door 

de burgerlijke stand te Sint-Niklaas; ontvangstbewijs indiening verklaring tot verkrijging van de Belgische 

nationaliteit d.d. 29 01.2019; inventaris; getuigschrift van geboorte afgegeven door het CGVS op 

24.01.2019; kopie van uw verblijfstitel; deelcertificaat van de module NT2 - Treshold 3 A + B afgegeven 

op 12.01.2012; deelcertificaat van de module NT2 - Treshold 4 A + B afgegeven op 24.05.2012; kwijting 

registratierecht; getuigschrift van verblijfplaats met overzicht adressen en verblijfplaatsen; attest van 

inburgering - maatschappelijke oriëntatie d.d. 07.09.2010; bewijs tewerkstelling voor 2015, 2016, 2017; 

loonbriefjes 2018. 

 

U vulde de vragenlijst hoorrecht op 25.05.2025 samen met de terugkeerbegeleider in. U verklaarde dat 

uw moedertaal Koerdisch is; dat u Engels, Nederlands, Perzisch, Albanees, Arabisch en Afghaans kan 

spreken, schrijven en/of lezen; dat u in België bent sinds 2006; dat u in het bezit bent van een 

identiteitskaart van Iran en dat deze thuis ligt en dat u thuis in heb bezit bent van een verlopen blauwe 

reispas; dat u geen ziekte hebt die u belemmert om te reizen of naar uw land van herkomst terug te keren; 
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dat u voor u in de gevangenis belandde woonachtig was op het adres […]; dat u islamitisch getrouwd bent 

met E.M. geboren op […]; dat jullie wettelijk samenwonen; dat u geen familie hebt in België; dat u een 

stiefdochter hebt die 21 jaar is; dat haar papa in een auto ongeluk gestorven is toen ze 1 jaar was; dat u 

haar behandelt alsof ze uw eigen dochter is; dat u niet getrouwd bent en geen duurzame relatie hebt in 

uw land van herkomst of in een ander land dan België; dat u nog familie hebt in Iran, namelijk 5 zussen 

en 1 broer; dat ze gehuwd zijn en kinderen hebben: dat u de jongste bent en de enige die is kunnen 

vluchten; dat u geen minderjarige kinderen hebt in uw land van herkomst of in een ander land dan België; 

dat u Nederlandse les en integratie gevolgd hebt; dat u een opleiding gevolgd hebt voor heftruckchauffeur; 

dat u boekhouder wou worden, maar u moest werken en niet verder kon gaan studeren; dat u 

geschiedenis gestudeerd hebt in Iran en dat u er een diploma van hebt, maar dat dit in België niet erkend 

wordt; dat u in België gewerkt hebt bij […], 1 jaar; in een chemische fabriek in Lokeren, 7 à 8 maanden, 

bij […] te Gijzegem; dat u een vast contract had tot u er een arbeidsongeval gekregen hebt; dat u in Iran 

samen hebt gewerkt met uw papa; dat u er de boekhouding deed; dat u in Iran veroordeeld werd na een 

demonstratie en er opgesloten werd, dat u redenen hebt om niet terug te keren naar uw land van herkomst, 

namelijk uw vrouw en kind; dat ze er u gaan ophangen; dat u in België lid bent van de Koerdische 

Democratische Partij; dat u daardoor al bedreigd bent geweest; dat het CGVS dit weet; dat u al 20 jaar in 

België bent en dat u nog nooit terug bent gegaan en dat u uw familie nooit meer gezien hebt sindsdien. 

 

U stelde volgens de islamitische traditie gehuwd te zijn met M.E. (zie dossier […] geboren op […] te […] 

van Macedonische nationaliteit, bijlage 15 attest geldig tot 28.05.2023). Uw partner had reeds een dochter 

uit een vorige relatie, namelijk M.S. (zie dossier […] geboren op […].2002 te […] , Macedonische 

nationaliteit, bijlage 15 attest geldig tot 28.05.2023). Voor de asielinstanties verklaarde uw partner dat zij 

en haar dochter op 11.11.2007 in België aangekomen zijn. 

 

Uit het Rijksregister blijkt dat u en mevrouw M. een verklaring van wettelijke samenwoonst aflegden die 

op 20.02.2009 te Antwerpen geregistreerd werd. Mevrouw, haar dochter en u stonden sindsdien steeds 

op hetzelfde adres ingeschreven. M.S. woont heden nog op hetzelfde adres als uw partner. Met betrekking 

tot M.S. , uw stiefdochter, verklaarde u in het formulier hoorrecht dat u op 25.05.2023 samen met de 

terugkeerbegeleider invulde en tijdens het bijhorend gesprek, dat haar vader gestorven is bij een auto-

ongeluk toen zij 1 jaar oud was en dat u haar steeds behandeld heeft alsof ze uw eigen dochter is sinds 

u een relatie begon met haar moeder. 

 

Uw partner en haar dochter dienden meerdere verblijfsaanvragen in die een negatief resultaat kenden. 

Uw partner verkreeg uiteindelijk een voorlopig verblijfsrecht op 29.06.2015 naar aanleiding van haar 

aanvraag gezinshereniging met u op basis van 12bis, §1, 3 van de Vreemdelingenwet. Uw stiefdochter 

verkreeg op 23.11.2015 eveneens een voorlopig verblijfsrecht naar aanleiding van haar aanvraag 

gezinshereniging als bloedverwante van M.E. op basis van artikel 12bis, §1, 3 van de Vreemdelingenwet. 

 

Het tijdelijk verblijf van uw partner en stiefdochter werd meermaals verlengd. Met een schrijven d.d 

07.12.2020 werd aan uw partner en stiefdochter medegedeeld dat de machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 10 beëindigd werd. Zij voldeden immers niet meer aan de voorwaarden van artikel 10 aangezien 

zij ten laste waren van de Belgische openbare overheid (leefloon). Zij werden in het bezit gesteld van een 

nieuwe machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Bij schrijven d.d. 

27.02.2023 werden zowel uw stiefdochter als uw partner geïnformeerd dat de Dienst Vreemdelingenzaken 

overwoog een einde te stellen aan hun machtiging tot verblijf omdat zij nog steeds leefloon genoten. Ze 

werden verzocht om binnen de 30 dagen na kennisname van dit schrijven bewijzen van toereikende 

bestaansmiddelen met betrekking tot de voorbije 12 maanden voor te leggen (in de vorm van 

arbeidscontract en loonfiches) alsook een recent attest van het OCMW waaruit blijkt dat zij geen leefloon 

meer genieten. Op 07.06.2023 dienden zij bijkomende stukken in. Op het moment van onderhavig 

schrijven werd nog geen beslissing genomen door de dienst gezinshereniging inzake de aanvraag tot 

verlenging van het tijdelijk verblijf van uw partner en stiefdochter. 

 

Zowel uw partner als haar dochter bezoeken u in de gevangenis, dit gebeurt voornamelijk virtueel en 

ongeveer driemaandelijks komen zij fysiek op bezoek. 

 

Het wordt niet betwist dat u zich kan beroepen op een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna EVRM) met 

uw partner en stiefdochter 

 

Indien het verblijfsrecht van uw partner en stiefdochter niet verlengd zou worden, dienen zij het  

grondgebied te verlaten en heeft onderhavige beslissing geen invloed op het uitoefenen van jullie 
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gezinsleven daar jullie zich samen elders zouden kunnen vestigen, mogelijks in het land van herkomst 

van uw partner en stiefdochter. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat u aldaar reeds een 

verblijfsrecht aangevraagd heeft en dat u dat geweigerd werd. 

 

Indien hun verblijfsrecht wel verlengd zou worden, kan opgemerkt worden dat uw stiefdochter inmiddels 

meerderjarig is. Opdat een relatie tussen ouders en meerderjarige (stief)kinderen onder de bescherming 

van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) kan vallen, zijn er 

naast de afstammingsband hoe dan ook bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die anders 

zijn dan de gewone affectieve en emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr 52206/99, Mokrani v. 

Frankrijk, par. 33) (EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, par. 34). Uit het 

administratief dossier blijkt dat uw stiefdochter buitengewoon onderwijs volgde maar er ligt op heden geen 

enkel document voor waaruit kan afgeleid worden dat er sprake zou zijn van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid. Zij zou haar leven hier zonder uw aanwezigheid kunnen verderzetten en contact met u 

onderhouden via de moderne communicatiemiddelen en via reizen naar daar waar u zich zal vestigen. 

 

Ook indien het verblijfsrecht van uw partner verlengd zou worden, zou zij er vrijwillig voor kunnen kiezen 

samen met u België te verlaten. Er blijken hiervoor geen onoverkomelijke hinderpalen uit uw administratief 

dossier. Dat uw partner reeds sinds 11.11.2007 in België verblijft, betekent niet dat zij zich elders niet zou 

kunnen aanpassen. Uit de documenten die uw partner aanbracht naar aanleiding van de aanvraag voor 

verlenging van haar verblijfsvergunning d.d. 10.01.2023 blijkt dat zij minstens 6 verschillende talen spreekt 

en een activeringstraject volgde bij het OCMW. Van een doorgedreven economische binding met België 

kan niet gesproken worden. Zij kan haar talenkennis, activeringstraject en (zeer beperkte Belgische) 

werkervaring aanwenden om buiten België werk te vinden. Indien haar verblijfsrecht verlengd wordt, kan 

zij er uiteraard ook voor kiezen in België te blijven en contact met u onderhouden via mail, telefoon en 

andere moderne communicatiemiddelen, alsook via periodieke reizen naar de plaats waar u zou 

verblijven. Er wordt op geen enkele wijze aangetoond dat dit onmogelijk zou zijn. 

 

Dat het contact met uw partner en stiefdochter moeilijker zal verlopen indien zij ervoor zouden kiezen in 

België te blijven, is enkel en alleen aan uzelf te wijten daar dit een gevolg is van de door u opgelopen 

strafrechtelijke veroordelingen die op hun beurt het gevolg zijn van de feiten die u wetens en willens zelf 

gepleegd heeft. Het feit dat u een stiefdochter en een partner had in België, heeft u er niet van kunnen 

weerhouden gedurende een lange période ernstige strafbare feiten te plegen. 

 

De bescherming van de openbare veiligheid en het voorkomen van strafbare feiten, rechtvaardigen hoe 

dan ook een inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van het gezinsleven. U heeft 

door uw persoonlijk gedrag een ernstige aanslag gepleegd op de openbare orde. De ernstige bedreiging 

voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit, is zodanig dat uw familiale belangen geen voorrang 

mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde. 

 

Het wordt niet betwist dat het beëindigen van uw verblijf een inmenging vormt in uw privéleven gezien de 

duur van uw verblijf in België. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

privéleven is echter niet absoluut Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van 

het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. De inmenging wordt als noodzakelijk 

beschouwd voor de bescherming van de orde en ter voorkoming van strafbare feiten. 

 

Volgens uw verklaringen voor de asieldiensten kwam u op 06.05.2007, op 27-jarige leeftijd, aan in België. 

U diende verschillende asielaanvragen en verblijfsaanvragen in die telkens negatief werden afgesloten. 

Op 28.02.2014 werd u erkend als vluchteling. Ruim 3 jaar nadat u erkend werd als vluchteling maakte u 

zich schuldig aan mensensmokkel met verzwarende omstandigheden (incriminatieperiode vangt immers 

aan op 07.09.2017). 

 

Het is begrijpelijk dat u tijdens uw verblijf in België vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociaal 

leven zich hier afspeelt. Het is niet meer dan normaal dat u een opleiding Nederlands en een verplichte 

inburgeringscursus volgde daar u de intentie had zich hier permanent te vestigen Dit betekent echter niet 

dat er niet van u gevergd zou kunnen worden dat u, nadat uw recht op verblijf beëindigd werd, België 

verlaat. Uit niks blijkt dat de banden die u met België opgebouwd hebt van een dergelijke uitzonderlijke 

aard zouden zijn dat deze vermogen op te wegen tegen het ernstig en acute gevaar dat u door uw 

persoonlijk gedrag kan worden geacht te vormen voor de openbare orde. Meer nog, het lijkt duidelijk dat 

uw gedrag, dat een ernstige verstoring van de openbare orde vormt, blijk geeft van de afwezigheid van 
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de wil om werkelijk te integreren in de samenleving waarbinnen u zich ophoudt. Integratie veronderstelt 

ook dat men de Belgische reglementering respecteert en zich aldus onthoudt van het plegen van strafbare 

feiten. 

 

Het contact met vrienden en kennissen in België kan u onderhouden via de moderne 

communicatiemiddelen en indien zij dat wensen zouden zij u kunnen komen bezoeken in een ander derde 

land. Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat u in de gevangenis (minstens tot 05.07.2023) geen bezoek 

van vrienden ontvangt dus als u contact met uw vrienden onderhoudt, gebeurt dit ook nu al op die manier. 

Daarnaast kunnen zij u ook vanuit België ondersteunen bij uw herintegratie in uw thuisland dan wel in een 

derde land. 

 

Uit Dolsis blijkt dat u tussen 11.06.20210 en 20 12.2010 gewerkt hebt, tussen 04.01.2011 en 01.02.2011, 

tussen 14.07.2014 en 26 12.2014, tussen 01.01.2015 en 12.09.2018. Het gegeven dat u in het verleden 

gewerkt hebt, dat u daarna een invaliditeitsuitkering gekregen hebt, is niet van dien aard om onderhavige 

maatregel te milderen. U was blijkbaar niet tevreden met wat u verdiende en vulde dit aan met inkomsten 

uit mensensmokkel. De gepleegde feiten tonen een hunker naar snel geldgewin zonder u de bekommeren 

om het welzijn van anderen aan. 

 

U stelt na uw vrijstelling uit de gevangenis op zoek te willen gaan naar werk en werkt ook in de gevangenis. 

Er liggen geen documenten voor dat u geen (aangepast) werk zou vinden in een ander veilig land buiten 

België. De werkervaring die u in België hebt opgedaan, de werkervaringen in de gevangenis, alsook de 

opleidingen die u volgde kunnen alleen maar in uw voordeel werken bij het vinden van een job elders. 

Eventueel kan u ervoor opteren om verblijfsrecht aan te vragen in het herkomstland van uw partner en 

stiefdochter om u daar samen met hen te vestigen. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat u reeds 

poogde aldaar recht op verblijf te verwerven en dat u dit geweigerd werd. U kan de tijd die u nog rest in 

de gevangenis gebruiken om de taal te leren. 

 

De bescherming van de openbare orde weeg zwaarder dan de privébelangen die u kan doen gelden. 

 

+++ 

 

U stelde geen medische problemen te hebben. Uit uw dossier blijkt dat u een invaliditeitsuitkering heeft 

genoten. U hebt echter geen elementen aangebracht met betrekking tot uw huidige gezondheidstoestand 

of die van uw gezinsleden die onderhavige beslissing zouden kunnen beïnvloeden. 

 

Bovenstaande beslissing stelt hoe dan ook enkel een einde aan uw verblijf. Een onderzoek naar een 

mogelijke schending van artikel 3 EVRM dient pas gevoerd te worden wanneer er effectief een gedwongen 

verwijderingsmaatregel opgelegd wordt. U kan steeds beroep doen op Dringende Medische Hulp wanneer 

u geen recht op verblijf meer heeft. 

 

+++ 

 

U vreest dat uw leven in gevaar is als u zou moeten terugkeren naar Iran. Het CGVS is van oordeel dat 

een verwijderingsmaatregel niet verenigbaar is met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet 

en dat u noch direct noch indirect mag worden teruggeleid naar Iran. Voor allé duidelijkheid wordt 

opgemerkt dat onderhavige beslissing enkel een einde stelt aan uw verblijf in België en geen 

verwijderingsmaatregel inhoudt Een onderzoek naar een mogelijke schending van artikel 3 EVRM dient 

pas gevoerd te worden wanneer er effectief een gedwongen verwijderingsmaatregel opgelegd wordt Het 

is een gevolg van uw persoonlijk gedrag dat een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor 

een fundamenteel belang van de samenleving, dat u het grondgebied van België in de toekomst, na uw 

vrijstelling uit de gevangenis, waarschijnlijk zult moeten verlaten. U heeft nog tijd tot uw strafeinde of tot u 

eventueel een “voorwaardelijke invrijheidstelling met het oog op verwijdering van het grondgebied" 

toegekend zou worden door de Strafuitvoeringsrechtbank om voorbereidingen te treffen zodat u België 

kan verlaten. 

 

+++ 

 

Met inachtneming van allé door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande 

geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van uw 

verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van 
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strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een 

fundamenteel belang van de samenleving” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel luidt als volgt: 

 

“• inbreuk op de motiveringsplicht 

• inbreuk op het zorgvuldigheidsbeginsel 

• inbreuk op onderzoeksplicht 

• inbreuk op fairplaybeginsel 

• inbreuk op bewijsregels 

• Inbreuk op art. 8 EVRM 

• Inbreuk op vertrouwensbeginsel 

• Inbreuk op rechtszekerheidbeginsel. 

 

IV. 1. Inbreuk op motiverinqsplicht bewijsreqels, motiverinqsplicht, onderzoeksplicht, fairplay, 

zorqvuldiqheidsbeqinsel 

 

1. 

Verweerster stelt in de bestreden beslissing dat verzoeker zich schuldig heeft gemaakt aan 

mensensmokkel. Zij baseert zich hiervoor op het arrest van 31.03.2021 en stelt eveneens dat zij gebonden 

is aan de juridische kwalificatie die het Hof heeft gegeven aan de feiten. 

 

2. 

Er zijn echter meerdere facetten in dit arrest die niet mee in achting werden genomen. Immers is het zo 

dat verzoeker verklaarde in de pleidooien dat hij enkel rubberbootjes verkocht en dat hij zeker nooit de 

intentie heeft gehad om deze te verkopen aan mensensmokkelaars. 

 

De verzoeker dient dan ook niet over dezelfde kam te worden geschoren als een loutere 

mensensmokkelaar, maar kan hoogstens gezien worden als een facilitator van de smokkel (wat hij 

overigens tot op vandaag betwist). De mensensmokkel zelf blijkt uit het dossier in werkelijkheid door 

andere personen te zijn gepleegd. 

 

3. 

Eveneens stelt de verweerster dat zij geen rekening dient te houden met de situatie van verzoeker om in 

te schatten of er sprake is van een gevaar voor de maatschappij. Dit is incorrect (zie hieronder). 

 

4. 

 

Zo dient te worden vastgesteld dat verweerster beslist dat verzoeker een gevaar is voor de maatschappij. 

Dit doet zij o.b.v. de veroordelingen van verzoeker, zijnde een veroordeling tot 4 jaar wegens 

mensensmokkel, een bijkomende bestraffing van 6 maanden met volledig uitstel (door opslorping) en een 

aantal politionele voorgaanden. 

 

Er werd niet gecontroleerd of verzoeker op heden een gevaar zou zijn voor de maatschappij: zo is het van 

belang in hoeverre hij al is gereclasseerd in de gevangenis, hoeveel tuchten hij al heeft gehad (nul), wat 

zijn intenties zijn, ... 

 

Geen van dit alles werd in overweging genomen en er kan dus onmogelijk worden vastgesteld of 

verzoeker (nog) een gevaar is voor de Belgische maatschappij. Nochtans stelt verweerster letterlijk (p.6 

beslissing): 

 

“Uit het verslag van de terugkeerbegeleider van de DVZ blijkt dat u in de gevangenis gekend bent als een 

voorbeeldgedetineerde. Er zijn geen tuchtverslagen, u werkt in de gevangenis en u zou steeds bereid zijn 

te helpen waar u kan_ U verklaarde geleerd te hebben uit uw fouten en wenst een nieuwe kans om u te 

bewijzen, u zou willen tonen dat u de beste intenties heeft. 

 

Het feit dat u voorbeeldig gedrag stelt in de gevangenis, geen tuchtverslagen hebt en bereid bent om 

iedereen uit de nood te helpen, doet niets af aan het feit dat u veroordeeld werd voor zeer ernstige feiten. 

Dat u zich correct gedraagt in de gevangenis, een periode waarin u onder een strenge overheidscontrole 
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staat en de vrijheid om uw eigen gedrag te bepalen aan ernstige beperkingen heeft onderworpen, houdt 

niet in dat u zich eens u in vrijheid wordt gesteld, dergelijk gedrag zal blijven volhouden. U pleegde de 

feiten omdat u financiële moeilijkheden had zoals blijkt uit het aanhoudingsmandaat d.d_ 09_03.2020.” 

 

Het is toch zeer tegenstrijdig dat verweerster erkent dat de actuele gedraging van verzoeker zeer correct 

is en geen indicatie geeft van een gevaar, om dan te stellen dat er wel sprake is van een gevaar. 

 

Verweerster pleegde dan ook een duidelijke inbreuk aan haar onderzoeksplicht. 

 

Verweerster gaat eraan voorbij dat een gedetineerde een reclassering kan uitwerken en zijn leven kan 

beteren eens hij in de gevangenis is. 

 

Verzoeker legt als stuk 3 een functioneringsverslag voor vanuit de gevangenis, waaruit blijkt dat verzoeker 

therapeutische begeleiding volgt, stipt en correct is in zijn werk, een voorbeeldfunctie heeft, alle kansen 

aangrijpt die hij krijgt, ... 

 

Er waren ook nooit problemen en nooit tuchten. 

 

3. 

Verweerster dient dan ook niet enkel zich te baseren op feiten van intussen vier jaar geleden, om te 

oordelen of verzoeker een risico is voor de maatschappij. Integendeel dient er sprake te zijn van een 

actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging. 

 

In casu is dit gelet op de attitude van verzoeker niet het geval. 

 

Verweerster kan niet enerzijds stellen dat er actueel een voorbeeldig gedrag is, om dan te stellen dat er 

actueel wel een risico is. Dit is tegenstrijdige motivering. 

 

2. 

 

Ook blijkt dus dat de veroordeling van verzoeker genuanceerd, minstens gekaderd moet worden. Het feit 

dat verzoeker betrokken zou zijn in een organisatie betreffende mensensmokkel is niet voldoende. Zijn 

concrete rol moet onderzocht worden.2 Minstens had verweerster moeten kijken naar het risico welke 

verzoeker op heden zou vormen voor de maatschappij volgens zijn huidige situatie en niet die van 4 jaar 

geleden. De aanvraag had moeten geactualiseerd worden. 

 

Art. 57/7 Vw. Stipuleert bv. dat verweerster aan de Belgische overheid alle inlichtingen kan opvragen om 

het risico in te schatten. Zij heeft informatie ingewonnen bij de gevangenis en alle diensten, waaruit 

voiledig het voorbeeldig gedrag blijkt van verzoeker om dan in feite te stellen dat men er geen rekening 

mee zal houden. 

 

Verweerster verzaakt dus aan haar onderzoeksplicht en het vertrouwensbeginsel. De bestreden 

beslissing is dan ook uit verkeerde motiveringen en bedenkingen voortgekomen. 

 

Het vertrouwensbeginsel houdt eveneens in dat verzoeker erop kon vertrouwen dat hij zijn reclassering 

sinds zijn definitieve bestraffing kon uitwerken. Meer dan vier jaar na aanhouding en twee jaar na de 

bestraffing alsnog oordelen dat het statuut moet worden ingetrokken, is een inbreuk op het 

vertrouwensbeginsel, het fairplaybeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel en de eerbiediging van de 

redelijke termijn. 

 

Het is eveneens een inbreuk op het fairplaybeginsel dat wordt geponeerd dat verzoeker nooit een concreet 

reclassingsplan kon uitwerken. Dit was echter enkel en alleen omdat het verblijfsstatuut van verzoeker 

steeds precair was. Immers verzoeker had vaste inkomsten, vaste woonst, vaste familieleden en een 

voorbeeldig gedrag. De enige reden dat hij op quasi zes maanden van zijn einddatum bestraffing nog 

vastzit, is door de tegenwerking van verweerster zelf. 

 

IV .2. Recht om gehoord te worden 

 

Er dient te worden vastgesteld dat de verzoeker niet of incorrect werd gehoord in de beoordeling tot 

intrekking van het verblijf. Er wordt gesteld in de bestreden beslissing dat het gesprek doorging op 

25.05.2025. Dit is uiteraard onmogelijk. 
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De Raad van State oordeelt als volgt in arrest nr. 230.257 van 19 februari 2015. Alvorens het 

voorwaardelijk verblijfsrecht te beëindigen omdat de voorwaarden niet meer vervuld zijn, moet de Dienst 

Vreemdelingenzaken de betrokkene uitnodigen om gehoord te worden. Dat moet de betrokkene in staat 

stellen zijn argumenten tegen de beëindiging van zijn verblijfsrecht uiteen te zetten. Volgens de Raad van 

State biedt alleen een dergelijke uitnodiging de vreemdeling effectief de mogelijkheid om zijn standpunt 

te doen gelden. 

 

IV .3. inbreuk op het motiveringsbeginsel, art. 8 EVRM en het evenredigheidsbeginsel 

 

De verweerster heeft bovendien onvoldoende rekening gehouden met de gezinssituatie van verzoeker, 

die reeds lange tijd en tot op heden een gezin in België heeft. 

 

De verweerster stelt letterlijk (p. 8 beslissing): 

 

“Het wordt niet betwist dat u zich kan beroepen op een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna EVRM) met 

uw partner en stiefdochter. 

 

Indien het verblijfsrecht van uw partner en stiefdochter niet verlengd zou worden, dienen zij het 

grondgebied te verlaten en heeft onderhavige beslissing geen invloed op het uitoefenen van jullie 

gezinsleven daar jullie zich samen elders zouden kunnen vestigen, mogelijke in het land van herkomst 

van uw partner en stiefdochter. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat u aldaar reeds een 

verblijfsrecht aangevraagd heeft en dat u dat geweigerd werd.” 

 

In feite stelt verweerster dat de partner van verzoeker én hun (plus)dochter nog altijd legaal in België 

verblijven, maar dat zij ook een verblijf kunnen aanvragen in het thuisland van zijn partner. 

 

Uiteraard is duidelijk dat hier onvoldoende rekening gehouden wordt met de banden van het gezin met 

België. Zo was de plusdochter één jaar toen zij in België verbleef. Zij is ondertussen 18 en heeft geen 

enkele band met het land van haar moeder. 

 

Verweerster kan niet gewoon stellen dat art. 8 EVRM niet is geschonden, louter omdat verzoeker met zijn 

volledige familie elders kan verhuizen. Het is duidelijk dat de familieleden van verzoeker een band hebben 

met België in die mate dat een verhuis naar het buitenland niet mogelijk is. 

 

Er is in die zin sprake van een inbreuk op het motiveringsbeginsel, art. 8 EVRM en het 

evenredigheidsbeginsel. 

 

Immers zijn de nadelige gevolgen voor verzoeker en zijn gezin veel groter dan de positieve gevolgen voor 

het algemeen belang van de beslissing. 

 

IV . 3. Inbreuk rechtszekerheidsbeginsel 

 

1. 

 

De verweerster stelt dat de bestreden beslissing enkel een einde stelt aan het verblijf in België en geen 

verwijderingsmaatregel inhoudt. Echter op die manier valt verzoeker tussen twee stoelen in: hij kan niet 

verder in België verblijven, maar wordt ook niet verplicht om België te verlaten. 

 

Hij kan niet in een ander land in Europa (zoals het thuisland van zijn partner) asiel aanvragen, want door 

de Dublin-verordening is enkel België bevoegd (welke zijn asielstatuut heeft ingetrokken). 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige - bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid - ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige mag 

er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 
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Eigenlijk wordt verzoeker hier als een staatloze beschouwd. Er is geen enkel land waar verzoeker in 

werkelijkheid zal legaal kunnen verblijven. Dit zorgt voor een rechtsonzekere positie. 

 

Samengevat 

 

Samengevat dient te worden vastgesteld dat verweerster de volgende inbreuken heeft gepleegd : 

 

• inbreuk op de motiveringsplicht 

• inbreuk op het zorgvuldigheidsbeginsel 

• inbreuk op onderzoeksplicht 

• inbreuk op fairplaybeginsel 

• inbreuk op bewijsregels 

• Inbreuk op art. 8 EVRM 

• Inbreuk op vertrouwensbeginsel 

• Inbreuk op rechtszekerheidbeginsel. 

 

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing moet worden geschorst en vernietigd 

en het vluchtelingenstatuut verder worden toegekend.” 

 

2.2.1. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen 

op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording 

van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Bij de beoordeling van de naleving van de 

materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn oordeel omtrent de feiten in de plaats te 

stellen van het oordeel van de administratieve overheid. Hij is enkel bevoegd om desgevraagd na te gaan 

of de administratieve overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de redelijkheid tot haar besluit is kunnen 

komen. (RvS 10 oktober 2022, nr. 254.705) 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni 2018, nr. 

241.985) 

 

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige 

verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, worden tekortgedaan. Dit houdt in dat de 

burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of beloften 

die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 28 juni 2018, nr. 241.985). 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat men moet kunnen vertrouwen op wat men niet anders kan 

opvatten dan als een vaste gedrags- of beleidsregel van de overheid, zodat de door de overheid gewekte 

gerechtvaardigde verwachtingen van de burger in de regel moeten worden gehonoreerd. Het recht op 

rechtszekerheid is evenwel geen onbeperkt recht en moet onder omstandigheden wijken voor het 

legaliteitsbeginsel dat de rechtszekerheid en gelijkheid verzekert. De verwachtingen van de bestuurde 

mogen niet gegrond zijn op een onwettige praktijk en het recht op rechtszekerheid kan aldus niet worden 

ingeroepen indien dit leidt tot een beleid dat tegen de wettelijke bepalingen ingaat (RvS 30 november 

2017, nr. 240.030) 

 

2.2.2. De bestreden beslissing beëindigt verzoekers verblijfsrecht krachtens artikel 21 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet)  dat het volgende bepaalt: 

 

“De minister of zijn gemachtigde kan een einde maken aan het verblijf van een onderdaan van een derde 

land die voor een beperkte of onbeperkte duur tot verblijf is toegelaten of gemachtigd en hem het bevel 

geven het grondgebied te verlaten, om redenen van openbare orde of nationale veiligheid.  

 

Het eerste lid is van toepassing, onverminderd artikel 61/8, op de onderdaan van een derde land die 

krachtens artikel 61/7 tot verblijf gemachtigd is.” 

 

Artikel 23 van de Vreemdelingenwet stelt in dit verband:  
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“§ 1. De beslissingen tot beëindiging van het verblijf genomen krachtens de artikelen 21 en 22 zijn 

uitsluitend gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene en mogen niet op economische 

gronden berusten.  

Het gedrag van de betrokkene moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan van het betrokken individuele 

geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden aangevoerd.  

 

§ 2. Er wordt bij het nemen van de beslissing rekening gehouden met de ernst of de aard van de inbreuk 

op de openbare orde of de nationale veiligheid die hij heeft begaan, of met het gevaar dat van hem uitgaat, 

en met de duur van zijn verblijf in het Rijk.  

Er wordt ook rekening gehouden met het bestaan van banden met zijn land van verblijf of met het 

ontbreken van banden met zijn land van oorsprong, met zijn leeftijd en met de gevolgen voor hem en zijn 

familieleden.” 

 

2.2.3. De verwerende partij is van oordeel dat uit verzoekers persoonlijk gedrag blijkt dat hij een werkelijke, 

actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt.  

 

2.2.4. In een eerste middelonderdeel betwist verzoeker dat er sprake is van een actuele, voldoende 

ernstige en werkelijke bedreiging voor de samenleving. 

 

Verzoeker betoogt vooreerst dat zijn veroordeling genuanceerd, minstens gekaderd moet worden. Hij stelt 

dat zijn concrete rol in de organisatie betreffende mensensmokkel onderzocht moet worden. Hij wijst er in 

dat verband op dat meerdere facetten van het arrest van 31 maart 2021 niet mee in acht werden genomen. 

Hij wijst erop dat hij in de pleidooien verklaarde dat hij enkel rubberbootjes verkocht en dat hij zeker nooit 

de intentie heeft gehad om deze te verkopen aan mensensmokkelaars. Hij meent dat hij niet over dezelfde 

kam moet worden geschoren als een loutere mensensmokkelaar, maar hoogstens gezien kan worden als 

een facilitator van de smokkel, hetgeen hij tot op vandaag betwist. Uit het dossier blijkt dat de 

mensensmokkel zelf in werkelijkheid door andere personen is gepleegd, aldus verzoeker. 

 

De Raad wijst erop dat in de bestreden beslissing wordt verwezen naar twee veroordelingen inzake 

mensensmokkel met verzwarende omstandigheden, met name door het Hof van Beroep van Gent op 31 

maart 2021 tot een definitieve gevangenisstraf van 4 jaar en ontzetting uit de rechten bedoeld in artikel 

31 van het Strafwetboek  en voor feiten met eenzelfde misdadig opzet door de correctionele rechtbank 

van Brugge op 5 oktober 2022 bijkomend tot een gevangenisstraf van 6 maanden met uitstel voor een 

termijn van 3 jaar en ontzetting uit de rechten bedoeld in artikel 31 van het Strafwetboek voor een termijn 

van 5 jaar. Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij wel 

degelijk rekening heeft gehouden met de concrete rol van verzoeker in de feiten die aanleiding gaven tot 

deze veroordelingen en daarbij heeft verwezen naar wat is gesteld in de gerechtelijke beslissingen. 

Verzoeker kan met zijn betoog geen afbreuk doen aan de in deze gerechtelijke beslissingen met gezag 

van gewijsde gedane vaststellingen, bewezen geachte feiten en kwalificaties van deze feiten, met name: 

 

“Op maandag 30.12.2019 werd de PZ Westkust in de loop van de ochtend gecontacteerd door een Franse 

college die instond voor het verdere onderzoek naar aanleiding van het aantreffen in Franse wateren van 

een bootje met 19 transmigranten aan boord ter hoogte van Bray-Dunes, niet ver van de Belgisch grens, 

met het verzoek nazicht te willen doen of dit bootje niet van Belgische afkomst was. 

 

Men vernam dat er zondag omstreeks 21u00 bij de Franse Reddingsdienst Cross Gris Nez een 

noodoproep was binnengekomen dat een klein pleziervaartuigje zo’n 7 km voor de kust in de problemen 

was geraakt en water maakte. Een Nederlandse vissersboot, een reddingsboot uit Duinkerke, de boot van 

de Franse douane en een helikopter van de Franse marine gingen ter plaatse en slaagden de 19 

opvarenden te redden en het bootje naar de haven van Duinkerke te slepen. Het bleek om 19 

transmigranten te gaan die een poging ondernamen om naar het Verenigd Koninkrijk te varen en geen 

van hen bleek drager van een reddingsvest. Onder hen bevond zich een gezin van vijf personen, 

waaronder twee kleine kinderen, die gezien de koude temperaturen naar het ziekenhuis van Duinkerke 

werden overgebracht. 

 

Vier personen hadden schurft en mochten de plaats verlaten, de andere tien werden door de Franse 

politiediensten meegenomen voor verder onderzoek, waaruit naar voor kwam dat de groep illégale 

vreemdelingen uit Duinkerke was vertrokken met een bus tot aan het station van De Panne, alvorens met 

de tram naar Nieuwpoort te zijn gereisd, waar ze in de haven de boot De Rune waren opgestapt. 
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Via onderzoek kon worden achterhaald dat u de boot De Rune op 14.12.2019 had aangekocht voor 840,00 

euro. Tevens bleek ook dat u al eerder boten kocht. Zo kocht u op 25.12.2019 een uit dienst genomen 

rubberboot bij de brandweer van Ronse en op 16.12.2019 bij een particulier te Leopoldsburg. De 

retroactieve bevraging op uw oproepnummer toonde aan dat u zich meerdere keren had begeven naar 

de Belgische kusthaven. Waar u aanvankelijk weinig prijsgaf, vertelde u in een tweede verhoor op 

21.04.2020 dat u de boot verkocht had aan twee Arabische mannen. U zou met hen in Nieuwpoort hebben 

afgesproken. Ze betaalden u voor de boot, u overhandigde hen de sleutels en papieren waarna ze zijn 

weggevaren. Het was ongeloofwaardig dat u beweerde dat u niet op de hoogte was dat u onderhandelde 

met mensensmokkelaars. Er werd geen verkoopdocument opgemaakt en ook op het aankoopdocument 

liet u na uw naam te vermelden. Onderzoek van uw gsm toonde talrijke contacten aan met nummers 

gelinkt aan personen gekend in dossiers van mensensmokkel, onder meer in het Verenigd Koninkrijk In 

de gesprekken met een initieel medebeklaagde N.S werd codetaal gebruikt. Zo werd er gesproken 

over'eenden" in plaats van over rubberboten. U had dat woord aangebracht.. 

 

U hield geen rekening met de fysieke en psychische integriteit van een ander, blijkbaar kon het lot van de 

slachtoffers 'u niet schelen'. Uit het arrest d.d. 31.03.2023 blijkt immers dat de initieel medebeklaagde 

N.S. verklaarde dat hij u meerdere keren gevraagd had te stoppen en dat u niet luisterde. Dit werd 

bevestigd in een telefoongesprek op 09.02.2020 tussen u en N.S. waar u stelde dat 'de jongens gebeld 

hebben en dat ze naar De Panne kunnen gaan, dat het weer geen goed weer is voor eenden'. N.S. 

waarschuwde: 'dat allé eenden die je in het water gooit ondersteboven gaan raken'. U antwoordde dat hij 

zich niet met zulke dingen moest bezig houden, dat het u niet kon schelen. 

 

Bijzonder verontrustend was een passage uit het verhoor van uw medebeklaagde op 21.04.2020 (p7 

vonnis Correctionele Rechtbank Brugge d.d. 04.11.2020 - integraal overgenomen door het Hof van 

Beroep): '[...] beklaagde {u} was op zoek geweest naar een echt pistool, een Glock 43. Hij zocht zelfs één 

met een lang magazijn, geen gewoon magazijn, en dus zeker niet een ‘decoratiepistool' zoals beklaagde 

zelf volhield." Mogelijks werd uw medekompaan N.S. ook onder druk gezet. N.S. verklaarde in eerste 

instantie dat hij niet wist of u zich met mensensmokkel bezighield, maar wou geen problemen en de dag 

voordien had uw schoonbroer al naar zijn broer in Koerdistan gebeld, stellende dat hij u moest helpen. 

 

U zag de ernst van de feiten niet in en toonde geen enkel schuldinzicht. U stelde ter terechtzitting van het 

Hof nooit de intentie te hebben gehad om mensensmokkel te faciliteren en betwistte de feiten. Uit het 

strafdossier, waaronder het telefonieonderzoek en de verklaringen van uw kompaan N.S., bleek 

voldoende dat u perfect op de hoogte was van het feit dat u een boot aanleverde om mensen over te 

varen naar het Verenigd Koninkrijk. U was volgens N.S. geen mensensmokkelaar in die zin dat u de 

mensen in de boot plaatste maar u verkocht de boten aan mensensmokkelaars. 

 

De feiten zijn uitermate ernstig. U en uw kompaan waren wetens en willens een belangrijke schakel in 

een van de meest gevaarlijke en drieste smokkelpraktijken die mensensmokkelaars zich kennelijk durven 

te getroosten om illégale vreemdelingen naar het Verenigd Koninkrijk te smokkelen. U en uw kompaan 

N.S kochten heimelijk kleine en gammele (rubber) bootjes aan om deze tegen betaling te leveren aan 

mensensmokkelaas die ze zonder verpinken volgestouwd de zee opstuurden in levensgevaarlijke 

omstandigheden. De bootjes waren totaal ongeschikt voor de beoogde oversteek, al helemaal in de 

condities waarin de opvarenden van De Rune nog net konden worden gered. Het leven van de slachtoffers 

(waaronder een gezin met twee minderjarige kinderen) werden opzettelijk en door grove nalatigheid in 

gevaar gebracht, blijkens het arrest is de boot uitgevaren in voile zee zonder dat een van de opvarende 

een zwemvest aanhad en uit het dossier bleek dat er niet getest werd of de boot al dan niet zeewaardig 

was. 

 

De motieven waarop de eerste rechter zich had gesteund bij de straftoemeting werden integraal 

bijgetreden door het Hof en werden expliciet in hun totaal herhaald. Het Hof veroordeelde u tot een 

gevangenisstraf van 4 jaar.” 

 

Op 18.05.2021 werd u opnieuw onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van mensensmokkel 

met verzwarende omstandigheden in het kader van een nieuw onderzoek naar mensenhandel. U werd 

schuldig bevonden aan nog 5 feiten van mensensmokkel met verzwarende omstandigheden, de 

incriminatieperiode nam een aanvang op 07.09.2017. Uit de feitenconstellatie zoals die naar voor kwam 

uit het geheel van de strafinformatie bleek genoegzaam dat u wetens en willens deel uitmaakte van de 

criminele organisatie” 
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Verder betoogt verzoeker dat de verwerende partij zich enkel baseert op feiten van vier jaar geleden. Hij 

stelt dat zij had moeten kijken naar het risico dat hij heden zou vormen voor de maatschappij volgens zijn 

huidige situatie en niet die van 4 jaar geleden. Hij hekelt dat de mate van reclassering in de gevangenis, 

het aantal tuchtsancties die hij heeft gehad en zijn intenties  niet in overweging zijn genomen waardoor 

onmogelijk kan worden vastgesteld of hij (nog) een gevaar is voor de Belgische maatschappij. 

 

De Raad stelt vast dat de verwerende partij wel degelijk rekening heeft gehouden met verzoekers huidige 

toestand. Zij heeft er namelijk op gewezen dat verzoeker heden een gevangenisstraf uitzit van 4 jaar ten 

gevolge van mensensmokkel en dat het strafeinde is voorzien voor 8 maart 2024. Zij heeft er daarbij op 

gewezen dat de feiten ernstig en moreel bijzonder verwerpelijk zijn, nu daardoor de openbare orde en 

veiligheid in het gedrang gebracht wordt en de slachtoffers uitgebuit worden; dat het meewerken aan een 

dergelijke vorm van georganiseerde criminaliteit getuigt van een maatschappelijk laakbare ingesteldheid 

en een verontrustend gebrek aan normbesef; dat uit het gegeven dat hij zich liet inschakelen in een 

internationaal opererende criminele organisatie met het oog op onwettig geldgewin redelijkerwijze valt af 

te leiden dat hij weldegelijk een sociaal gevaarlijke ingesteldheid heeft; en dat zijn gebrek aan respect 

voor de wet verder onderstreept wordt door het feit dat hij reeds meerdere veroordelingen door de 

politierechtbank in verkeerszaken opgelopen heeft. Zij stelt dat gezien de lange incriminatieperiode en het 

lucratief karakter van de feiten het risico op recidive niet uitgesloten kan worden. Daarnaast heeft zij 

overwogen dat de strafuitvoeringsrechtbank op 4 november 2022 bij de beoordeling van het verzoek tot 

voorwaardelijke invrijheidstelling, het gevaar op het plegen van nieuwe ernstige strafbare feiten weerhield. 

Verder heeft zij het volgende gesteld aangaande zijn gedrag in de gevangenis en zijn intenties: 

 

“Het feit dat u voorbeeldig gedrag stelt in de gevangenis, geen tuchtverslagen hebt en bereid bent om 

iedereen uit de nood te helpen, doet niets af aan het feit dat u veroordeeld werd voor zeer ernstige feiten. 

Dat u zich correct gedraagt in de gevangenis, een période waarin u onder een strenge overheidscontrole 

staat en de vrijheid om uw eigen gedrag te bepalen aan ernstige beperkingen heeft onderworpen, houdt 

niet in dat u zich eens u in vrijheid wordt gesteld, dergelijk gedrag zal blijven volhouden. U pleegde de 

feiten omdat u financiële moeilijkheden had zoals blijkt uit het aanhoudingsmandaat d.d. 09.03.2020. U 

ontving volgens het arrest van het Hof van Beroep van Antwerpen d.d. 31.03.2021 een 

invaliditeitsuitkering. Een uitkering waar u blijkbaar niet tevreden mee was en die u aanvulde met 

inkomsten uit mensensmokkel Bovendien werd u door het Hof van Beroep van Gent op 31.03.2021 en 

door de Correctionele Rechtbank van Brugge op 05.10.2022 bijkomend veroordeeld tot het betalen van 

geldboetes. Indien u opnieuw geldzorgen hebt, kan het risico op het plegen van nieuwe strafbare feiten 

niet uitgesloten worden. 

 

Het gegeven dat u in de gevangenis werkt en verklaart actief op zoek te gaan naar werk eens u vrijkomt, 

wijst er niet noodzakelijk op dat u tot inkeer bent gekomen of dat er duidelijk sprake is van een 

gedragswijziging die afbreuk vermag te doen aan het ernstig reëel en actueel gevaar dat u vormt voor de 

openbare orde.” 

 

Verzoeker betoogt dat de verwerende partij tegenstrijdig motiveert door enerzijds te stellen dat er actueel 

een voorbeeldig gedrag is, om dan te stellen dat er actueel wel een risico is, maar kan daarin niet worden 

bijgetreden. Immers, de verwerende partij heeft precies toegelicht waarom verzoekers gedrag in de 

gevangenis niet volstaat om het risico op het plegen van nieuwe strafbare feiten uit te sluiten. Verzoekers 

verwijzing naar een functioneringsverslag uit de gevangenis en zijn voorbeeldig gedrag kunnen derhalve 

geen afbreuk doen aan de beoordeling door de verwerende partij.  

 

Waar verzoeker stelt dat de verwerende partij eraan voorbijgaat dat een gedetineerde een reclassering 

kan uitwerken en zijn leven kan beteren eens hij in de gevangenis is, gaat hij er zelf aan voorbij dat de 

verwerende partij er in de bestreden beslissing op heeft gewezen dat verzoeker bij alle ingediende 

verzoeken bij de strafuitvoeringsrechtbank steeds geen geconcretiseerd reclasseringsplan kon 

voorleggen. De Raad stelt vast dat dit inderdaad blijkt uit het laatste vonnis van 4 november 2022. Waar 

verzoeker hekelt dat hij nooit een concreet reclasseringsplan kon uitwerken gezien zijn precair 

verblijfstatuut en erop wijst dat hij vaste inkomsten, vaste woonst, vaste familieleden en een voorbeeldig 

gedrag had, stelt de Raad vast dat dit niet blijkt uit het administratief dossier. Zowel uit het vonnis van de 

strafuitvoeringsrechtbank als uit het advies van de gevangenisdirecteur van 6 april 2023 dat verzoeker 

aan zijn verzoekschrift voegt blijkt dat verzoeker geen uitgewerkt reclasseringsplan kan voorleggen en 

blijkt niet dat dit louter en alleen te wijten is aan zijn verblijfstatuut. Uit het advies van de 

gevangenisdirecteur blijkt immers dat de dagbesteding en begeleiding van verzoeker nog geconcretiseerd 

moet worden en dat er nog geen uitgaansvergunningen werden toegekend. Hoe dan ook doet dit geen 
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afbreuk aan de overige vaststellingen aangaande het actueel gevaar dat verzoeker vormt voor de 

openbare orde.  

 

In het licht van de vastgestelde feiten, de daaropvolgende veroordelingen en de bevindingen over 

verzoekers gebrek aan normbesef, maakt verzoeker niet aannemelijk dat het standpunt van de 

verwerende partij dat uit zijn persoonlijk gedrag blijkt dat hij een werkelijke, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt in de zin van artikel 21 van de 

Vreemdelingenwet, berust op een onzorgvuldig onderzoek of verkeerd is gemotiveerd.  

 

Waar verzoeker betoogt dat het alsnog oordelen dat het statuut moet worden ingetrokken meer dan vier 

jaar na aanhouding en twee jaar na de bestraffing, een inbreuk is op het vertrouwensbeginsel, het fair-

playbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel en de eerbiediging van de redelijke termijn, wijst de Raad erop 

dat de wet de verwerende partij de mogelijkheid geeft om verzoekers verblijfsrecht te beëindigen omwille 

van redenen van openbare orde en nergens bepaalt dat deze beslissing binnen een bepaalde termijn na 

de aanhouding of veroordeling moet worden genomen. Bovendien gaat verzoeker eraan voorbij dat het 

CGVS reeds 2 maanden na de veroordeling door het Hof van Beroep en slechts twee weken na het 

tweede aanhoudingsmandaat  werd verzocht om de mogelijkheid van een intrekking van zijn 

vluchtelingenstatus te evalueren en een advies te geven in het kader van een eventuele 

verwijderingsmaatregel en een jaar later de beslissing nam tot intrekking van de vluchtelingenstatus. 

Daarna werd verzoeker nog veroordeeld door de correctionele rechtbank . De thans bestreden beslissing 

werd 9 maanden na deze veroordeling genomen. Verzoeker kon er dus geenszins op vertrouwen dat de 

overheid geen beslissing tot beëindiging van zijn verblijf zou nemen zoals dat is voorzien door de wet. 

Een schending van de door verzoeker aangevoerde beginselen blijkt dan ook niet.  

 

Het eerste middelonderdeel is ongegrond. 

 

2.2.5. In een tweede middelonderdeel voert verzoeker de schending aan van het hoorrecht. Hij betoogt 

dat hij voorafgaand aan de bestreden beslissing niet of incorrect werd gehoord, nu in de beslissing wordt 

vermeld dat het gesprek doorging op 25 mei 2025, wat uiteraard onmogelijk is.  

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing inderdaad ‘25 mei 2025’ als datum wordt vermeld waarop 

het gesprek met de terugkeerbegeleider plaatsvond en waarop de vragenlijst hoorrecht werd ingevuld. Uit 

nazicht van het administratief dossier blijkt evenwel dat op de vragenlijst hoorrecht ‘25 mei 2023’ als datum 

vermeld staat. Het gaat hier dus duidelijk om een materiële vergissing.  

 

Uit het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker wel degelijk zijn standpunt 

naar behoren kenbaar heeft kunnen maken tijdens het gehoor op 25 mei 2023. Een schending van het 

hoorrecht blijkt dan ook niet.  

 

Het tweede middelonderdeel is ongegrond.  

 

2.2.6. In een derde middelonderdeel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) 

en beroept hij zich op zijn gezinsleven met zijn partner en stiefdochter. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privé- en gezinsleven is niet 

absoluut. Het garandeert geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van een staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27) en het kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 
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op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van 

een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip 

van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 

juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 

100). De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de 

verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, 

verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding geven tot een schending van het recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven, zoals gewaarborgd onder artikel 8 van het EVRM. 

 

Wanneer er sprake is van een situatie van weigering van voortgezet verblijf, zoals een beëindiging van 

een langdurig verblijfsrecht, dan vormt zulke maatregel een inmenging in de uitoefening van het recht op 

eerbiediging van het privé-en gezinsleven. Bijgevolg dient in dat geval het tweede lid van artikel 8 van het 

EVRM in overweging te worden genomen. Binnen de grenzen, gesteld door artikel 8, tweede lid, van het 

EVRM, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien (legaliteit), 

ze geïnspireerd is door één of meerdere in deze bepaling vermelde legitieme doelen (legitimiteit) en voor 

zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om één van deze doelen te bereiken 

(proportionaliteit).  

 

Het verblijfsrecht van verzoekende partij wordt beëindigd op grond van artikel 21 van de 

Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing heeft aldus een wettelijke basis. Het is verder niet betwistbaar 

dat de bestreden beslissing een legitiem doel nastreeft, met name de bescherming van de openbare orde. 

De inmenging in het privé- en gezinsleven van de verzoekende partij voldoet bijgevolg aan de formele 

voorwaarden bepaald in voornoemd artikel 8, tweede lid van het EVRM. 

 

Vervolgens moet worden nagegaan of de inmenging ook voldoet aan de laatste voorwaarde, de 

proportionaliteit. Deze laatste vereiste impliceert dat er een belangenafweging plaatsvindt waarbij een "fair 

balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie, enerzijds, en 

het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde, anderzijds (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; 

EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76).  

 

In deze belangenafweging moeten vanzelfsprekend alle van betekenis zijnde feiten en omstandigheden 

kenbaar worden betrokken.  

 

Verzoeker betoogt dat de verwerende partij onvoldoende rekening heeft gehouden met zijn gezinssituatie, 

met name met het feit dat hij reeds lange tijd en tot op heden een gezin in België heeft. 

 

De bestreden beslissing overweegt het volgende: 

 

“U stelde volgens de islamitische traditie gehuwd te zijn met M.E. (zie dossier […] geboren op […] te […] 

van Macedonische nationaliteit, bijlage 15 attest geldig tot 28.05.2023). Uw partner had reeds een dochter 

uit een vorige relatie, namelijk M.S. (zie dossier […] geboren op […].2002 te […] , Macedonische 

nationaliteit, bijlage 15 attest geldig tot 28.05.2023). Voor de asielinstanties verklaarde uw partner dat zij 

en haar dochter op 11.11.2007 in België aangekomen zijn. 

 

Uit het Rijksregister blijkt dat u en mevrouw M. een verklaring van wettelijke samenwoonst aflegden die 

op 20.02.2009 te Antwerpen geregistreerd werd. Mevrouw, haar dochter en u stonden sindsdien steeds 

op hetzelfde adres ingeschreven. M.S. woont heden nog op hetzelfde adres als uw partner. Met betrekking 

tot M.S. , uw stiefdochter, verklaarde u in het formulier hoorrecht dat u op 25.05.2023 samen met de 

terugkeerbegeleider invulde en tijdens het bijhorend gesprek, dat haar vader gestorven is bij een auto-

ongeluk toen zij 1 jaar oud was en dat u haar steeds behandeld heeft alsof ze uw eigen dochter is sinds 

u een relatie begon met haar moeder. 

 

Uw partner en haar dochter dienden meerdere verblijfsaanvragen in die een negatief resultaat kenden. 

Uw partner verkreeg uiteindelijk een voorlopig verblijfsrecht op 29.06.2015 naar aanleiding van haar 

aanvraag gezinshereniging met u op basis van 12bis, §1, 3 van de Vreemdelingenwet. Uw stiefdochter 

verkreeg op 23.11.2015 eveneens een voorlopig verblijfsrecht naar aanleiding van haar aanvraag 

gezinshereniging als bloedverwante van M.E. op basis van artikel 12bis, §1, 3 van de Vreemdelingenwet. 
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Het tijdelijk verblijf van uw partner en stiefdochter werd meermaals verlengd. Met een schrijven d.d 

07.12.2020 werd aan uw partner en stiefdochter medegedeeld dat de machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 10 beëindigd werd. Zij voldeden immers niet meer aan de voorwaarden van artikel 10 aangezien 

zij ten laste waren van de Belgische openbare overheid (leefloon). Zij werden in het bezit gesteld van een 

nieuwe machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Bij schrijven d.d. 

27.02.2023 werden zowel uw stiefdochter als uw partner geïnformeerd dat de Dienst Vreemdelingenzaken 

overwoog een einde te stellen aan hun machtiging tôt verblijf omdat zij nog steeds leefloon genoten. Ze 

werden verzocht om binnen de 30 dagen na kennisname van dit schrijven bewijzen van toereikende 

bestaansmiddelen met betrekking tot de voorbije 12 maanden voor te leggen (in de vorm van 

arbeidscontract en loonfiches) alsook een recent attest van het OCMW waaruit blijkt dat zij geen leefloon 

meer genieten. Op 07.06.2023 dienden zij bijkomende stukken in. Op het moment van onderhavig 

schrijven werd nog geen beslissing genomen door de dienst gezinshereniging inzake de aanvraag tot 

verlenging van het tijdelijk verblijf van uw partner en stiefdochter. 

 

Zowel uw partner als haar dochter bezoeken u in de gevangenis, dit gebeurt voornamelijk virtueel en 

ongeveer driemaandelijks komen zij fysiek op bezoek. 

 

Het wordt niet betwist dat u zich kan beroepen op een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot beschermmg van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna EVRM) met 

uw partner en stiefdochter 

 

Indien het verblijfsrecht van uw partner en stiefdochter niet verlengd zou worden, dienen zij het  

grondgebied te verlaten en heeft onderhavige beslissing geen invloed op het uitoefenen van jullie 

gezinsleven daar jullie zich samen elders zouden kunnen vestigen, mogelijks in het land van herkomst 

van uw partner en stiefdochter. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat u aldaar reeds een 

verblijfsrecht aangevraagd heeft en dat u dat geweigerd werd. 

 

Indien hun verblijfsrecht wel verlengd zou worden, kan opgemerkt worden dat uw stiefdochter inmiddels 

meerderjarig is. Opdat een relatie tussen ouders en meerderjarige (stief)kinderen onder de bescherming 

van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hiema: EVRM) kan vallen, zijn er 

naast de afstammingsband hoe dan ook bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die anders 

zijn dan de gewone affectieve en emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr 52206/99, Mokrani v. 

Frankrijk, par. 33) (EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, par. 34). Uit het 

administratief dossier blijkt dat uw stiefdochter buitengewoon onderwijs volgde maar er ligt op heden geen 

enkel document voor waaruit kan afgeleid worden dat er sprake zou zijn van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid. Zij zou haar leven hier zonder uw aanwezigheid kunnen verderzetten en contact met u 

onderhouden via de moderne communicatiemiddelen en via reizen naar daar waar u zich zal vestigen. 

 

Ook indien het verblijfsrecht van uw partner verlengd zou worden, zou zij er vrijwillig voor kunnen kiezen 

samen met u België te verlaten. Er blijken hiervoor geen onoverkomelijke hinderpalen uit uw administratief 

dossier. Dat uw partner reeds sinds 11.11.2007 in België verblijft, betekent niet dat zij zich elders niet zou 

kunnen aanpassen. Uit de documenten die uw partner aanbracht naar aanleiding van de aanvraag voor 

verlenging van haar verblijfsvergunning d.d. 10.01.2023 blijkt dat zij minstens 6 verschillende talen spreekt 

en een activeringstraject volgde bij het OCMW. Van een doorgedreven economische binding met België 

kan niet gesproken worden. Zij kan haar talenkennis, activeringstraject en (zeer beperkte Belgische) 

werkervaring aanwenden om buiten België werk te vinden. Indien haar verblijfsrecht verlengd wordt, kan 

zij er uiteraard ook voor kiezen in België te blijven en contact met u onderhouden via mail, telefoon en 

andere moderne communicatiemiddelen, alsook via periodieke reizen naar de plaats waar u zou 

verblijven. Er wordt op geen enkele wijze aangetoond dat dit onmogelijk zou zijn. 

 

Dat het contact met uw partner en stiefdochter moeilijker zal verlopen indien zij ervoor zouden kiezen in 

België te blijven, is enkel en alleen aan uzelf te wijten daar dit een gevolg is van de door u opgelopen 

strafrechtelijke veroordelingen die op hun beurt het gevolg zijn van de feiten die u wetens en willens zelf 

gepleegd heeft. Het feit dat u een stiefdochter en een partner had in België, heeft u er niet van kunnen 

weerhouden gedurende een lange période ernstige strafbare feiten te plegen. 

 

De bescherming van de openbare veiligheid en het voorkomen van strafbare feiten, rechtvaardigen hoe 

dan ook een inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van het gezinsleven. U heeft 

door uw persoonlijk gedrag een ernstige aanslag gepleegd op de openbare orde. De ernstige bedreiging 

voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit, is zodanig dat uw familiale belangen geen voorrang 

mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde.” 
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Verzoeker hekelt dat de verwerende partij stelt dat hij ook verblijfsrecht kan aanvragen in het land van 

herkomst van zijn partner, terwijl zijn partner en stiefdochter nog altijd legaal in België verblijven. Hij 

betoogt dat onvoldoende rekening gehouden wordt met de banden van het gezin met België. Het is 

duidelijk dat de familieleden van verzoeker een band hebben met België in die mate dat een verhuis naar 

het buitenland niet mogelijk is, zo stelt hij. Hij wijst er daarbij op dat zijn stiefdochter één jaar was toen zij 

in België verbleef, ondertussen 18 jaar is en geen enkele band heeft met het land van haar moeder.  Hij 

stelt dat de nadelige gevolgen voor verzoeker en zijn gezin veel groter zijn dan de positieve gevolgen voor 

het algemeen belang van de beslissing. 

 

Verzoeker slaagt er met zijn betoog niet in om de motieven in de bestreden beslissing aangaande zijn 

gezinsleven aan het wankelen te brengen. De verwerende partij legt verzoekers partner en stiefdochter 

niet op waar zij moeten verblijven. Zij onderzoekt louter enkele opties, mede gelet op de lopende evaluatie 

van de verlenging van hun tijdelijk verblijfsrecht. Indien hun verblijfsrecht niet verlengd zou worden, wijst 

zij erop dat zij het  grondgebied dienen te verlaten waardoor onderhavige beslissing geen invloed heeft 

op het uitoefenen van het gezinsleven met verzoeker daar zij zich samen elders zouden kunnen vestigen, 

mogelijks in het land van herkomst van verzoekers partner en stiefdochter, Macedonië. Zij stelt vast dat 

er geen stukken voorliggen waaruit blijkt dat verzoeker aldaar reeds een verblijfsrecht aangevraagd heeft 

en dat hem dat geweigerd werd. Zij heeft eveneens vastgesteld dat verzoekers partner en stiefdochter de 

Macedonische nationaliteit hebben. Indien hun verblijfsrecht wel verlengd zou worden, hebben zijn partner 

en stiefdochter de keuze om in België te blijven of om samen met verzoeker het grondgebied te verlaten. 

Aangaande verzoekers partner heeft de verwerende partij overwogen dat er geen onoverkomelijke 

hinderpalen blijken uit het administratief dossier voor deze laatste optie; dat zijn partner reeds sinds 2007 

in België verblijft niet betekent dat zij zich elders niet zou kunnen aanpassen; dat zij minstens 6 

verschillende talen spreekt en een activeringstraject volgde bij het OCMW; dat van een doorgedreven 

economische binding met België niet gesproken kan worden; en dat zij haar talenkennis, activeringstraject 

en (zeer beperkte Belgische) werkervaring kan aanwenden om buiten België werk te vinden. In het geval 

zijn partner en stiefdochter ervoor zouden kiezen om in België te verblijven, heeft de verwerende partij 

verder overwogen dat zij contact met verzoeker kunnen onderhouden via mail, telefoon en andere 

moderne communicatiemiddelen alsook via periodieke reizen naar de plaats waar verzoeker zou 

verblijven en dat het feit dat het contact met zijn stiefdochter en partner in dat geval moeilijker zal verlopen 

enkel en alleen het gevolg is van de door hem opgelopen strafrechtelijke veroordelingen die op hun beurt 

het gevolg zijn van de feiten die verzoeker wetens en willens zelf gepleegd heeft. Aangaande zijn 

stiefdochter heeft de verwerende partij er daarenboven op gewezen dat zij inmiddels meerderjarig is; dat 

opdat een relatie tussen ouders en meerderjarige (stief)kinderen onder de bescherming van artikel 8 van 

het EVRM kan vallen, er naast de afstammingsband hoe dan ook bijkomende elementen van 

afhankelijkheid vereist zijn die anders zijn dan de gewone affectieve en emotionele banden (EHRM 15 

oktober 2003, nr 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33) (EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi 

v. Frankrijk, par. 34); dat op heden geen enkel document voorligt waaruit kan afgeleid worden dat er 

sprake zou zijn van bijkomende elementen van afhankelijkheid, hetgeen verzoeker niet betwist. Hieruit 

blijkt dat de verwerende partij wel degelijk rekening heeft gehouden met de banden die verzoekers partner 

en stiefdochter met België hebben en dat het aan hen toekomt om indien hun verblijfsrecht zou worden 

verlengd om zelf te bepalen waar zij wensen te verblijven en hoe zij het gezinsleven met verzoeker wensen 

uit te oefenen. Verzoeker toont niet aan dat de belangenafweging, gelet op de ernstige feiten waarvoor 

hij veroordeeld werd en zijn specifieke situatie, kennelijk onredelijk is, temeer nu de verwerende partij er 

ook terecht op heeft gewezen dat het feit dat hij een stiefdochter en een partner had in België hem er niet 

van heeft kunnen weerhouden gedurende een lange periode ernstige strafbare feiten te plegen. 

 

Verzoeker maakt een schending van artikel 8 EVRM en van het motiveringsbeginsel en het 

evenredigheidsbeginsel in het licht van deze bepaling aldus niet aannemelijk. 

 

Het derde middelonderdeel is ongegrond. 

 

2.2.7. In zijn vierde en laatste middelonderdeel voert verzoeker een schending aan van het 

rechtszekerheidsbeginsel. Hij betoogt dat hij door de beëindiging van zijn verblijfsrecht en door het gebrek 

aan verwijderingsmaatregel tussen twee stoelen valt: hij kan niet verder in België verblijven, maar wordt 

ook niet verplicht om België te verlaten. Hij betoogt dat hij eigenlijk als een staatloze beschouwd wordt, 

aangezien er geen enkel land is waar hij in werkelijkheid legaal zal kunnen verblijven, wat zorgt voor een 

rechtsonzekere positie. 
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De Raad merkt op dat het feit dat aan verzoeker geen verwijderingsmaatregel werd opgelegd, en hij thans 

niet wordt verplicht om België te verlaten, hem niet verhindert om elders te verblijven of een 

verblijfsaanvraag in te dienen, bijvoorbeeld in het land van herkomst van zijn partner, Macedonië, zoals 

ook wordt vermeld in de bestreden beslissing. Waar verzoeker betoogt dat hij niet in een ander land in 

Europa, zoals het thuisland van zijn partner, asiel kan aanvragen gelet op de Dublin-verordening  die 

bepaalt dat enkel België bevoegd is, stipt de Raad aan dat Macedonië geen partij is bij de Dublin-

verordening enerzijds, en dat niet blijkt dat hij geen andere verblijfsstatus zou kunnen aanvragen 

anderzijds. Zijn argument dat hij in wezen als een staatloze moet orden beschouwd omdat er geen enkel 

land is waar hij legaal zal kunnen verblijven is dan ook niet meer dan een loutere bewering. Verder kan 

alleen maar worden vastgesteld dat de wetgever heeft voorzien dat verzoekers verblijfsrecht in de huidige 

omstandigheden kon worden beëindigd. 

 

Dit middelonderdeel is ongegrond. 

 

2.2.8. Waar verzoeker in fine van zijn middel vraagt dat het vluchtelingenstatuut verder wordt toegekend 

gaat hij eraan voorbij dat de beslissing tot intrekking van de vluchtelingenstatus niet het voorwerp uitmaakt 

van het huidige beroep en dat de Raad het beroep tegen deze beslissing heeft verworpen bij arrest nr. 

278 236 van 3 oktober 2022. Zijn vraag is dan ook niet dienstig.  

 

2.3. Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig januari tweeduizend 

vierentwintig door: 

 

A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


