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 nr. 300 530 van 23 januari 2024 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. HEYVAERT 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 11 september 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 juli 2023 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie van 6 juli 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 november 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VANDERHAEGEN, die loco advocaat P. HEYVAERT 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. 

DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Met de eerste bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf die verzoeker had 

ingediend op 28 april 2022 in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet), onontvankelijk verklaard op grond van de volgende motieven: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 28.04.2022 werd 

ingediend door : 
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H.S., A. […] 

nationaliteit: Somalië 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Op 09.07.2015 diende betrokkene een Verzoek voor Internationale Bescherming (VIB) in. Dit VIB werd 

op 07.11.2017 afgesloten met een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire 

bescherming door de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV). Op 26.07.2019 diende betrokkene 

een tweede VIB in. Deze werd op 06.02.2020 onontvankelijk verklaard door het Commissariaat Generaal 

voor Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS). Op 14.10.2020 werd het beroep verworpen bij de RVV. Op 

03.11.2020 kwam er een terugnameverzoek van Frankrijk in het kader van Dublin. Deze werd op 

18.11.2020 aanvaard door België. Op 09.03.2021 diende betrokkene een derde VIB in. Op 10.05.2021 

werd deze onontvankelijk verklaard door het CGVS. Op 16.02.2022 werd het beroep verworpen door de 

RVV. De duur van deze procedures – namelijk iets minder dan 2 jaar en 4 maanden voor het eerste VIB, 

iets minder dan 1 jaar en 3 maanden voor het tweede VIB en iets meer dan 11 maanden voor het laatste 

VIB – was ook niet van dien aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een 

zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, 

arrest nr. 89980 van 02.10.2000).  

 

Betrokkene haalt een langdurig verblijf aan. Betrokkene kreeg op 09.05.2017 een eerste Bevel om het 

Grondgebied te Verlaten (BGV), hem betekend via de gekozen woonplaats. Op 27.11.2020 kreeg 

betrokkene een tweede BGV, eveneens betekend via de gekozen woonplaats. Betrokkene verliet dan het 

Belgisch grondgebied om nadien terug te keren. Op 14.03.2022 werd het BGV van 27.11.2020 

gereactiveerd. Het principe wordt gehanteerd dat de verzoekende partij in eerste instantie de verplichting 

had om zelf gevolg te geven aan het BGV, dat hij alles in het werk diende te stellen om aan zijn wettelijke 

verplichting om het land te verlaten te voldoen, dat hij bijgevolg in de eerste plaats zelf alle stappen diende 

te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn herkomstland terug te keren of naar een 

land waar hij kan verblijven, dat de bewering dat hij alhier langdurig zou verblijven dus onmogelijk kan 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar hij zelf verantwoordelijk is voor deze situatie.  

 

Betrokkene haalt aan dat hij duurzaam lokaal verankerd is in België en het risico dat dit vormt in geval 

van terugkeer naar zijn land van herkomst. Echter, betrokkene legt geen bewijzen voor die deze bewering 

kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere 

vermelding dat betrokkene een risico loopt in zijn herkomstland omdat hij hier duurzaam lokaal verankerd 

is, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.  

 

Betrokkene verwijst naar de huidige veiligheidssituatie in Somalië dat nog steeds erg precair is en niet 

zomaar toelaat terug te keren. Hij haalt aan dat burgers in ernstig gevaar verkeren om het slachtoffer te 

worden van gewelddaden, al dan niet met bedreiging voor het leven en dat Al- Shabaab nog steeds zeer 

sterk staat en grote delen van het land controleert. Betrokkene verwijst hiervoor naar de EASO-rapporten 

(‘Somalia – security situation – country of origin information report’, september 2021, 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2021_09_EASO_COI_Report_Somalia_Security_sit

uation.pd f, ‘Somalia – key socio- economic indicators – country of origin information report, september 

2021, p. 22-24, 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2021_09_EASO_COI_Report_Somalia_Key_socio_

economic _indicators.pdf) met betrekking tot de veiligheidssituatie van september 2021, om aan te geven 

dat hij gevaarlijke regio’s van Somalië zou moeten doorkruisen om zich in Kenia te begeven en om de 

verschillende (illegale) tolheffingen aan te kaarten. Echter, dit kan niet aanzien worden als een 

buitengewone omstandigheid daar deze rapporten gaan over de algemene toestand in Somalië en 
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betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn. Het louter inroepen van 

rapporten die op algemene wijze melding maken van de veiligheidssituatie in een land, volstaat niet om 

te staven dat iedere onderdaan van dat land een risico loopt onderworpen te worden aan 

veiligheidsrisico’s, marteling of aan onmenselijke of mensonterende behandelingen. In dit geval 

constateert de RVV dat, hoewel bronnen melding maken van schendingen van de fundamentele rechten 

van het individu in het land van herkomst van verzoekende partij, geen enkel middel wordt aangewend 

dat bewijst dat verzoekende partij persoonlijk een reëel risico zou lopen onderworpen te worden aan 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de wet. (R.V.V., 27 jul. 2007, nr. 1.018).  

 

Betrokkene verklaart dat er geen Belgische ambassade is in Somalië en dat hij een verblijfsaanvraag dient 

in te dienen in Nairobi maar dat hij daar de nationaliteit niet van heeft en hij niet gerechtigd is op verblijf 

aldaar. Echter, betrokkene legt geen bewijzen voor dat hij geen verblijfstitel zou kunnen verkrijgen die 

hem zou toelaten om (tijdelijk) op een legale wijze in Kenia te verblijven om aldaar de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. 

De loutere vermelding dat hij niet gerechtigd is op verblijf in Kenia volstaat niet om als buitengewone 

omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien dient er opgemerkt te worden dat deze hogergenoemde 

problemen gelden voor alle Somaliërs die via de normale procedure een aanvraag om machtiging tot 

verblijf indienen. Deze problemen kunnen dan ook niet aanzien worden als buitengewone omstandigheid, 

terwijl dit niet zo is voor andere Somalische burgers.  

 

Betrokkene haalt de afstand tussen Nairobi en Mogadishu aan, bijna 1200 km, en dat de organisatie om 

zich daar te begeven heel moeilijk is. Hierbij dient er opgemerkt en herhaald te worden dat deze 

hogergenoemde problemen gelden voor alle Somaliërs die via de normale procedure een aanvraag om 

machtiging tot verblijf indienen. Deze problemen kunnen dan ook niet aanzien worden als buitengewone 

omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Somalische burgers.  

 

Betrokkene haalt aan dat hij dreigt geconfronteerd te worden met een situatie waarin hij niet in zijn 

levensonderhoud kan voorzien, laat staan in de middelen om een reis naar Kenia verder te bekostigen 

door het gebrek aan perspectief op arbeid en financiële ondersteuning. De financiële situatie wordt 

eveneens aangehaald als buitengewone omstandigheid. Niets verhindert betrokkene derhalve om terug 

te keren en via de reguliere weg een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Bovendien komt 

bijna elke migrant – zowel asielzoekers, uitgeprocedeerde asielzoekers of migranten zonder papieren - 

die naar zijn land wil terugkeren in aanmerking voor een vrijwillige terugkeer. Het "vrijwillige 

terugkeerprogramma" bestaat uit een vliegtuigreis naar het herkomstland, meestal een terugkeerpremie 

en eventueel een bijkomende re- integratiesteun. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op 

Fedasil – het federaal agentschap voor de opvang van asielzoekers - en de Internationale Organisatie 

voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Re- integratiebijstand kan het 

volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of 

opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel 

van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene 

niets meer zou hebben om naar terug te keren, geen bestaansmiddelen of huisvesting zou hebben niet 

aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Indien betrokkene dankzij de begeleiding van 

IOM een tewerkstelling kan verkrijgen in zijn land van herkomst, kan hij de inkomsten verworven uit deze 

tewerkstelling bijvoorbeeld gebruiken om zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.  

 

Betrokkene verwijst nogmaals naar de EASO- rapporten van september 2021 (‘Somalia – security 

situation – country of origin information report’, september 2021, 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2021_09_EASO_COI_Report_Somalia_Security_sit

uation.pd f, ‘Somalia – key socio- economic indicators – country of origin information report, september 

2021, p. 22-24, 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2021_09_EASO_COI_Report_Somalia_Key_socio_

economic _indicators.pdf) en merkt op dat het rapport het heeft over de ‘modale Somaliër’. Hij verklaart 

verder dat hij het land al 7 jaar heeft verlaten, wat meegenomen moet worden in de analyse naar de 

mogelijkheid om enerzijds niet op te vallen in geval betrokkene zich door Somalië zou verplaatsen en 

anderzijds te ontkomen aan straffen of maatregelen als gevolg van zijn verblijf in Europa of zijn wens om 

terug te keren naar Europa. Echter, betrokkene maakt het niet aannemelijk dat hij zodanig is vervreemd 

van zijn land van herkomst. Betrokkene is er namelijk geboren en deels opgegroeid. Bovendien lijkt het 

erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van 

herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf of die hem zouden kunnen helpen in zijn huidige situatie. 

Betrokkene verbleef immers ruim 22 jaar in Somalië en zijn verblijf in België, zijn integratie en opgebouwde 
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banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst. 

Bovendien dient er opgemerkt te worden dat betrokkene bij zijn eerste VIB dd. 09.07.2015 verklaarde dat 

zijn ouders alsook 5 broers en 5 zussen in Somalië verblijven. Betrokkene toont niet aan dat zijn 

familieleden niet meer in Somalië zouden verblijven, noch dat hij niet tijdelijk bij deze familieleden zou 

kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot machtiging tot 

verblijf. Betrokkene toont niet aan dat hij geen ‘modale Somaliër’ is, dat hij zou opvallen indien hij zich zou 

verplaatsen in Somalië of dat hij onderworpen zou worden aan straffen of maatregelen als gevolg van zijn 

verblijf in Europa of zijn wens om terug te keren naar Europa. Bovendien dient herhaald te worden dat 

betrokkene verwijst naar een algemeen rapport zonder deze toe te passen op zijn eigen situatie. Dit kan 

dan ook niet aanzien worden als buitengewone omstandigheid.  

 

Betrokkene verwijst naar zijn sterk verankerde, culturele, sociale en economische integratie en 

verankering in België, waar hij sinds 7 jaar quasi onafgebroken verblijft, en dit in het kader van artikel 8 

EVRM. Ook verwijst hij naar zijn privéleven en zijn talrijke contacten en duurzame relaties die hij zou 

hebben opgebouwd tussen in België. Ter staving legt hij diverse steunbetuigingen en 

getuigenverklaringen voor. Echter, uit deze steunbetuigingen en getuigenverklaringen is niet uit te maken 

dat de opgebouwde sociale banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van 

afhankelijkheid die onder de bescherming van art. 8 EVRM zou moeten vallen. Bovendien kan worden 

gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in 

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug 

te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene 

definitief gescheiden zal worden van zijn sociale contacten, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige 

schade met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de RVV het volgende: “De Raad wijst er 

verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou 

toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”. Overeenkomstig de vaste 

rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om 

zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van 

art. 8 van het EVRM. (Rvs 22 februari 1993, nr.42.039, Rvs 20 juli 1994, nr. 48.653, Rvs 13 december 

2005, nr. 152.639). Ook dient er opgemerkt te worden dat betrokkene ruim 22 jaar in Somalië heeft 

verbleven en bijgevolg kunnen de opgebouwde banden geenszins vergeleken worden met zijn relaties in 

het land van herkomst.  

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.  

 

Betrokkene haalt aan dat hij zich een bepaalde Westerse levensstijl heeft aangemeten die sterk 

verschillend is van de traditioneel conservatief- religieuze levensstijl in Somalië. Betrokkene verwijst 

hiervoor naar het rapport van Asylos van december 2021 (Asylos, Somalia: situation of ‘Westernised’ 

returnees, december 2021, https://resources.asylos.eu/wp-content/uploads/reports/afr2021- 

16_somalia_situation_of_westernized_returnees.pdf) over de situatie van ‘verwesterde’ terugkeerders in 

Somalië. Hierbij wordt gesteld dat er weinig mogelijkheden zijn voor personen die terugkeren zonder 

financiële middelen of netwerk, dat ze gestigmatiseerd kunnen worden, dat terugkeerders ontvoerd 

kunnen worden voor losgeld, dat ze moeilijkheden dreigen te ervaren om toegang te krijgen tot kampen 

voor binnenlandse ontheemden, dat enkel naaste familieleden effectieve steun kunnen bieden, dat er niet 

gerekend kan worden op hulp door het clannetwerk bij gebrekkige financiële capaciteit, dat ‘verwesterd’ 

gedrag als negatief kan worden ervaren, dat integratie in de samenleving afhangt of de terugkeerder 

bereid is zich te conformeren aan plaatselijk meer aanvaardbare gedragspatronen, dat terugkeerders als 

potentiële spionnen beschouwd kunnen worden en dat ze door Al- Shabaab gemakkelijk te rekruteren 

zijn. Wat betreft de verwijzing naar dit rapport, dit kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar dit rapport gaan over de algemene toestand in Somalië en betrokkene geen 

persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn. Hierbij dient herhaald te worden dat het louter 

inroepen van rapporten die op algemene wijze melding maken van de schending van mensenrechten in 

een land, niet volstaat om te staven dat iedere onderdaan van dat land een risico loopt onderworpen te 

worden aan marteling of aan onmenselijke of mensonterende behandelingen. Betrokkene past dit niet toe 

op zijn eigen situatie. Bovendien heeft betrokkene een netwerk in het land van herkomst, namelijk zijn 

familieleden. Betrokkene toont niet aan dat deze familieleden niet meer in het land van herkomst zouden 

verblijven. Het louter inroepen van een rapport die op algemene wijze melding maakt van, in casu, 
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exclusie, discriminatie en geweld tegenover teruggekeerde “verwesterde” Somalische onderdanen, 

volstaat niet om te staven dat iedere terugkerende Somalische onderdaan een risico loopt om 

onderworpen te worden aan exclusie, discriminatie en geweld. Dit kan dan ook niet aanzien worden als 

een buitengewone omstandigheid.  

 

Betrokkene haalt aan laaggeschoold te zijn en verwijst verder naar zijn afgelegde niet- verbale 

intelligentietest onder leiding van een klinisch psycholoog, waar hij over het algemeen zeer zwak op 

scoorde. Echter, betrokkene haalt niet aan hoe dit ervoor zorgt dat hij niet kan terugkeren naar zijn land 

van herkomst. Het is aan betrokkene om dit te staven en een begin van bewijs te leveren. Bovendien is 

betrokkene zelfstandig tot België gekomen. Betrokkene toont niet aan dat hij dit niet opnieuw kan doen 

om terug te keren naar zijn land van herkomst. Bovendien is dit verslag niet recent (dd. 03.06.2020), niet 

opgesteld door een arts- geneesheer en wordt er niet aangehaald dat betrokkene omwille van zijn 

medische situatie niet zou kunnen reizen.  

 

Betrokken verwijst naar een medisch attest dd. 20.05.2019 van psycholoog E.D. , die hem regelmatig zou 

zien. Echter, in het medisch attest blijkt niet dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen. Bovendien 

is dit een niet recent attest. Tot slot is het verslag niet opgesteld door een arts- geneesheer. Dit kan dan 

ook niet aanzien worden als buitengewone omstandigheid.  

 

Betrokkene roept de duur van zijn verblijf (nl. een quasi onafgebroken verblijf sinds 08.07.2015) en zijn 

integratie (nl. dat betrokkene Nederlandse lessen heeft gevolgd, dat betrokkene bij voetbalclub […] 

speelde gedurende het seizoen 2016-2017, dat hij vrijwilligerswerk doet bij Vluchtelingenwerk 

Vlaanderen, dat hij een rol speelt als tolk, dat hij vrijwilligerswerk doet voor het aanmeldcentrum voor 

verzoekers om internationale bescherming, dat hij vrijwilligerswerk doet bij het dagopvangcentrum van 

het Rode Kruis, de diverse getuigenverklaringen, dat hij zich engageert als klusjesman bij vzw […], zijn 

vrienden- en kennissenkring, zijn werkbereidheid, dat hij geïntegreerd is bij de familie dat hem jarenlang 

heeft opgevangen, zijn kaart van sodexo, zijn Mobib-Lijnabonnement) in als buitengewone 

omstandigheden. De buitengewone omstandigheden beoogd door artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 zijn niet bedoeld als redenen voor het toestaan van een verblijfsvergunning van meer dan 

drie maanden in het Rijk, maar wel als rechtvaardiging voor de indiening van de aanvraag in België en 

niet in het buitenland, anders zou het onbegrijpelijk zijn waarom ze niet zouden ingeroepen moeten 

worden wanneer de aanvraag ingediend wordt bij de bevoegde diplomatieke overheid bevoegd voor de 

woon- of verblijfplaats in het buitenland; de verblijfsduur en de integratie zijn bijgevolg geen buitengewone 

omstandigheden behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De 

betrokkene moet op zijn minst aantonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is om terug te keren en de 

verblijfsvergunning aan te vragen in zijn land van herkomst of van verblijf in het buitenland (Raad van 

State nr. 112.863 van 26.11.2002).” 

 

Met de tweede bestreden beslissing wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten 

afgeleverd op grond van de volgende motieven: 

 

“De heer, die verklaart te heten:  

 

Naam, voomaam:  H.S., A. 

Geboortedatum: xx.xx.1993 

[…] 

nationaliteit:  Somalië  

 

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als geboortedatum xx.xx.1999 + H., A.N. , geboren op 

xx.xx.1999.  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grand van volgende feiten:  

o Krachtens artikel 7, eerste’ lid, 1® van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:  
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Betrokkene is niet in het bezit van een paspoort, noch van een geldig visum.  

 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).  

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie 

is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:  

 

Het hoger belang van het kind : Betrokkene heeft geen kinderen.  

Het gezins- en familieleven : Betrokkene toont niet aan dat er nog andere familieleden van hem in België 

verblijven.  

De gezondheidstoestand : Betrokkene legt geen recente medische elementen neer waarbij hij aantoont 

dat hij momenteel niet zou kunnen reizen.  

 

Derhalve zijn er geen elementen die Problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.  

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel luidt als volgt: 

 

“Afgeleid uit de manifeste beoordelingsfout en de schending van:  

- Artikel 2, 3 en 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM);  

- de materiele motiveringsplicht, en de formele motiveringsplicht zoals voorgeschreven in artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62, §2 van de wet van 15 december 1980;  

- Artikel 9bis en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (verder de Vreemdelingenwet) ; 

- het zorgvuldigheidsprincipe als onderdeel van het beginsel van behoorlijk bestuur, die de administratie 

verplicht om alle elementen van het dossier in aanmerking te nemen en haar beslissingen zorgvuldig voor 

te bereiden en te nemen.  

 

i. Eerste onderdeel: geen mogelijkheid om aanvraag in te dienen in Somalië – onredelijke verplichting om 

naar Kenia te reizen 

 

Wat betreft de buitengewone omstandigheden verwijst verzoeker naar het arrest van de Raad van State 

van 9 december 2009, nr. 198.769, dat stelt dat “als typische buitengewone omstandigheden onder meer 

[kunnen] worden aangevoerd, al naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van 

oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke 

of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te 

bekomen, ernstige ziekte enz." (eigen onderlijning). 

 

De afwezigheid van een Belgische diplomatieke of consulaire post in Somalië is bijgevolg een pertinent 

element bij de beoordeling van de buitengewone omstandigheden. Het wordt door verwerende partij niet 

betwist dat er geen Belgische diplomatieke of consulaire post aanwezig is in Somalië en dat verzoeker 

zich naar Nairobi, in Kenia, zou moeten begeven om zijn aanvraag tot machtiging van verblijf in te dienen. 

Verzoeker zou zich bijgevolg 1200 km moeten verplaatsen om zijn aanvraag in te dienen. 

 

In een arrest nr. 284.559 van 9 februari 2023, oordeelde Uw Raad dat een verzoeker niet de 

onmogelijkheid moet aantonen om een aanvraag in een derde land in te dienen (het betrof, in dat geval, 

de indiening van een aanvraag vanuit de ambassade van Islamabad in Pakistan voor een Afghaanse 

onderdaan), maar dat het volstaat om aan te tonen dat het bijzonder moeilijk is voor hem om dit te doen. 

 

In casu heeft verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze vastgesteld dat het feit dat verzoekers 

aanvraag vanuit Nairobi ingediend moet worden geen buitengewone omstandigheid uitmaakt. Het is 
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immers voor hem onmogelijk om zich naar Nairobi te begeven zonder dat er een gevaar zou bestaan voor 

zijn leven of fysieke integriteit. Zo controleert Al-Shabaab grote delen van het land, bestaat er een uiterst 

precaire humanitaire situatie in het land, is het traject van Mogadishu naar de grens met Kenia 

onderworpen aan verschillende (illegale) tolheffingen die deze reis onbetaalbaar maken, worden mensen 

aan de verschillende willekeurige checkposts op de 1200 kilometer lange weg slachtoffer van extreem 

geweld, zal verzoeker opvallen omwille van zijn jarenlange verblijf in Europa, dient verzoeker een aantal 

van de gevaarlijkste regio’s van Somalië te doorkruisen en is zelfs de weg in en uit Mogadishu uiterst 

gevaarlijk. Deze elementen worden in de aanvraag tot machtiging van verblijf uitvoerig gestaafd met 

algemene landeninformatie en worden ook door verwerende partij op zich niet betwist. 

 

Vooreerst stelt verwerende partij dat verzoeker niet aantoont dat hij in Somalië gevaar loopt omwille van 

zijn duurzame lokale verankering in België en zijn zogenaamde ‘verwestering’. Zij stelt in dit opzicht dat 

verzoeker niet aantoont welk risico hij zou lopen omwille van zijn jarenlange verblijf in België. Nochtans 

wordt dit risico uitvoerig uiteengezet in de aanvraag en kan er hiernaar verwezen worden in het kader van 

huidig verzoekschrift (p. 16 van de aanvraag): 

 

“Uit een eerste rapport, van Asylos van december 2021 over de situatie van ‘verwesterde’ terugkeerders 

in Somalië, blijkt ten eerste dat Somalische burgers die terugkeren en die niet meer over een sociaal of 

familiaal netwerk beschikken, waarschijnlijk te maken krijgen met stigmatisering, vooral als zij zonder 

enige financiële middelen terugkeren. Alleenstaande personen riskeren met meer stigmatisering te maken 

te krijgen dan gezinnen. Het stelt dat er weinig mogelijkheden zijn voor personen die terugkeren zonder 

financiële middelen of netwerk, waarbij er een bron is volgens dewelke zij zelfs moeilijkheden dreigen te 

ervaren om toegang te krijgen tot kampen voor binnenlandse ontheemden (IDP's): 

 

“A report from the Danish Immigration Service indicates that returnees to Somalia with no connections in 

the country are likely to face stigma, especially if they return with no capital, and that lone individuals may 

face greater stigma than returning families. It also suggests there are few options for returnees without 

capital or networks, with one source reporting that they may even struggle to access IDP (Internally 

Displaced Person) camps.” (Bijlage 17, p. 6) 

 

Nog volgens dat rapport zouden personen die terugkeren ontvoerd kunnen worden voor losgeld (bijlage 

17, p. 6-7), wat in geval van mijn cliënt aan een checkpoint (zie supra) reëel is als ontdekt wordt wat het 

doel is van zijn verplaatsing. 

 

Zelfs als een persoon die terugkeert tot een clan behoort met een uitgebreid clannetwerk, kan die daar 

niet noodzakelijk op rekenen voor hulp vanwege een gebrekkige financiële capaciteit. Het rapport stelt 

vast dat enkel de naaste familieleden effectieve steun kunnen bieden (bijlage 17, p. 7-8). 

 

Het rapport wijst er ook op dat "verwesterd" gedrag in Somalië als negatief kan worden ervaren, en dat 

integratie in de samenleving afhangt van de vraag of de terugkeerder bereid is zich te conformeren aan 

plaatselijk meer aanvaardbare gedragspatronen: 

 

“People returning to Somalia after living abroad often bring with them habits unfamiliar to Somalia society. 

These habits often involve a behaviour which in Somali or Islamic culture is viewed as moral 

transgressions. According to three sources, the degree to which the returnee is willing to give up these 

unfamiliar habits determines the treatment they will receive from their families or clan in Somalia” (bijlage 

17, p. 8) 

 

Het rapport stelt vast dat Somaliërs die uit Europa terugkeren als potentiële spionnen beschouwd kunnen 

worden of door Al-Shabaab als een groep die gemakkelijk te rekruteren is voor het verzamelen van 

informatie of om de wapens op te nemen: 

 

“The source [Representative of an international organization based in Somalia] elaborated that Al-

Shabaab views this in two ways; either the returned person could be a spy for the west forces in Somalia 

and hence a threat to al-Shabaab or they are viewed as an important asset, especially the young persons 

are considered a high at risk group that can be indoctrinated and recruited easily to carry out al-Shabaab 

activities, information gathering, combat i.e. There has been a number of suicide attacks carried out by 

young people who had returned from abroad, and as reported, local communities or security forces are 

less suspecting of such persons.” (bijlage 17, p. 9)” 
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Hoe verwerende partij uit deze uitgebreide landeninformatie concludeert dat verzoeker niet aantoont welk 

risico hij zou lopen omwille van zijn jarenlange verblijf en duurzame lokale verankering in België, is een 

raadsel. Er kan dan ook enkel geconcludeerd worden dat verwerende partij verzoekers argumenten en 

bijzondere omstandigheden op onzorgvuldige wijze heeft onderzocht, en hierbij de algemene 

landeninformatie naast zich neer heeft gelegd. 

 

De argumentatie van verwerende partij aangaande de moeilijkheden waarmee verzoeker geconfronteerd 

zal worden om zijn aanvraag in te dienen vanuit Kenia is verder ook tegenstrijdig. Zo haalt zij meermaals 

aan dat verzoeker geen persoonlijke bewijzen levert dat deze moeilijkheden op hem van toepassing zullen 

zijn en dat de bijgebrachte informatie enkel de algemene toestand in Somalië betreft, terwijl zij tegelijkertijd 

meermaals stelt dat deze problemen “gelden voor alle Somaliërs die via de normale procedure een 

aanvraag om machtiging tot verblijf indienen”. Indien verwerende partij van oordeel is dat deze problemen 

gelden voor alle Somaliërs, mag zij niet van verzoeker verwachten dat hij persoonlijke bewijzen zou 

leveren dat ook hij onderworpen zal worden aan deze moeilijkheden en dient zij rekening te houden met 

de bijgebrachte landeninformatie. 

 

Verzoeker bevestigt dat de aangehaalde problemen zich voordoen voor alle Somaliërs, zonder 

onderscheid. Dit is echter, in tegenstelling tot wat verwerende partij beweert, geen dienstig argument om 

te concluderen dat deze problemen geen buitengewone omstandigheid vormen die de indiening van de 

aanvraag vanuit Kenia bijzonder moeilijk maken. De vraag is of verzoeker, individueel, geconfronteerd zal 

worden met deze problemen, wat wel degelijk het geval is gelet op de algemene landeninformatie, en of 

er redelijkerwijze van hem verwacht mag worden dat hij zijn leven zou riskeren om zijn aanvraag tot 

machtiging van verblijf vanuit Kenia in te dienen. Uiteraard kan dit niet de bedoeling zijn, en dient er tot 

de conclusie gekomen te worden dat de veelvuldige obstakels die bestaan wel degelijk een buitengewone 

omstandigheid vormen die de indiening van de aanvraag vanuit Kenia onmogelijk, of alleszins bijzonder 

moeilijk maken. 

 

Indien verwerende partij Kenia toch zou bereiken (en eerst zou worden gemachtigd om er te verblijven, 

wat evenmin vanzelfsprekend is), dan zou hij verplicht worden om zich daar te vestigen, terwijl hij geen 

enkele band heeft met dit land, psychologisch kwetsbaar is (cfr. gevoegde attesten bij de aanvraag van 

28 april 2022) en laaggeschoold is. Hij zou in dat geval, zonder enig familiaal of ander steunnetwerk en 

zonder financieel vangnet, een volledig leven moeten opbouwen in een land waar hij geen enkele band 

mee heeft. Hij zou eveneens onmogelijk kunnen terugkeren naar Somalië, aangezien hij op dat moment 

de omgekeerde weg zou moeten afleggen en opnieuw 1200 kilometer lang het risico zou lopen om 

afgeperst, aangevallen, ontvoerd of vermoord te worden. 

 

In arrest nr. 220.452 van 29 april 2019 sprak Uw Raad zich reeds uit over dit element, waarbij geoordeeld 

werd dat een “terugkeer” naar een land waar iemand nooit gewoond heeft en niet gemachtigd is tot verblijf, 

op zich een buitengewone omstandigheid uitmaakt: 

 

« 3.3. La partie défenderesse poursuit dans la décision attaquée en soulignant que « […] le poste 

diplomatique belge compétent pour délivrer les autorisations de séjour aux Somaliens est au Kenya, à 

Nairobi, et non en Somalie. Le requérant ne doit donc pas retourner en Somalie, devant effectuer toutes 

les démarches nécessaires à son séjour en Belgique à partir du Kenya. Le choix de retourner ou non en 

Somalie appartient donc uniquement au requérant […] ». Cet ajout ne permet pas de fonder valablement 

la décision attaquée. Les circonstances exceptionnelles doivent nécessairement s’apprécier par rapport 

au pays d’origine du demandeur (pays dont il a la nationalité ou, en cas d’apatridie, où il a sa résidence 

habituelle) ou un pays où il est autorisé au séjour. En l’espèce, comme le note le requérant dans son 

recours, il ne possède pas la nationalité kényane ni n’est autorisé au séjour sur ce territoire, voisin de son 

pays d’origine. En tout état de cause, comme le souligne le requérant dans son recours, il est évident 

qu’un « retour » vers un pays où il n’a jamais vécu et n’est pas autorisé au séjour, est en soi constitutif 

d’une circonstance exceptionnelle. » (eigen onderlijning) 

 

Waar verwerende partij aanhaalt dat “niets” (!) verzoeker verhindert om terug te keren en via de reguliere 

weg een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen, betreft dit een manifeste beoordelingsfout die 

in strijd is met de notie van ‘buitengewone omstandigheden’. 

 

Verzoeker zal, indien hij zijn aanvraag via de reguliere weg moet indienen, het risico lopen om niet te 

kunnen voorzien in zijn levensbehoeften omwille van een gebrek aan financiële middelen en een extreem 

hoge kost van de reis. Eveneens loopt hij het risico om onderweg aangevallen, vermoord of ontvoerd te 
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worden. Hij zal zich eveneens in Kenia moeten vestigen, wat evenmin realistisch is, in afwachting van een 

antwoord op zijn aanvraag tot machtiging van verblijf, waarop geen wettelijke termijn staat. 

 

Verzoeker ertoe verplichten om de aanvraag vanuit Nairobi in te dienen brengt een risico voor zijn leven 

en fysieke integriteit met zich mee, in strijd met artikelen 2 en 3 EVRM. Eveneens miskent de redenering 

van verwerende partij de notie van ‘buitengewone omstandigheden’ vervat in artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing dient vernietigd te worden. 

 

ii. Tweede onderdeel: schending van de bepalingen van artikel 9bis – verzoeker zelf verantwoordelijk voor 

zijn integratie 

 

Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat verzoeker zijn langdurige verblijf in België niet kan 

aanhalen als buitengewone omstandigheid, aangezien verzoeker zelf verantwoordelijk is voor deze 

situatie. 

 

Uw Raad oordeelde in een arrest n° 245 117 van 30 november 2020 als volgt: 

 

“Daargelaten de vraag of een langdurig onwettig verblijf in het Rijk in voorliggende zaak kan en dient te 

worden aanvaard als een buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis, § 1, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet (dit is een kwestie waarover enkel het bevoegde bestuur, doch niet de Raad kan 

oordelen), stelt de Raad vast dat de gemachtigde, blijkens de motivering van de bestreden beslissing, niet 

in concreto naging of de lange duur van het verblijf van de verzoeker in België de facto een belemmering 

kan vormen voor het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf via de reguliere procedure – 

een procedureel gegeven, maar enkel oordeelde dat het langdurig verblijf in België “onmogelijk aanvaard 

(kan) worden als buitengewone omstandigheid daar betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze 

situatie.” Een dergelijk standpunt is niet in overeenstemming met de bepalingen van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Uit de bewoordingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt immers niet dat 

situaties die het gevolg zijn van het eigen handelen van een vreemdeling geen buitengewone 

omstandigheden kunnen uitmaken en dat de gemachtigde bij het ontvankelijkheidsonderzoek vermag 

voorbij te gaan aan concreet bestaande situaties omdat zij het gevolg zijn van het eigen optreden van een 

vreemdeling.” 

 

Uw Raad volgde dezelfde redenering in een arrest n° 238 431 van 13 juli 2020: 

 

“Uit verweerders argumentatie blijkt dat hij niet heeft onderzocht of verzoekers niet-betwiste langdurig 

verblijf in het Rijk al dan niet een hinderpaal vormt om een verblijfsmachtiging aan te vragen vanuit het 

buitenland en dat verweerder een incorrecte invulling heeft gegeven aan het begrip “buitengewone 

omstandigheden”, in de zin van artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.” 

 

Deze rechtspraak kan per analogie toegepast worden op de situatie van verzoeker. 

 

Verzoeker verblijft reeds 8 jaar bijna ononderbroken in België en heeft hier zijn leven opgebouwd. Zijn 

eerste verzoek om internationale bescherming werd behandeld gedurende een periode van 2 jaar en 4 

maanden, waaruit geconcludeerd kan worden dat verzoeker zich gedurende bijna 2,5 jaar integreerde 

omwille van de lange duur van zijn asielprocedure, en dat hij niet verantwoordelijk geacht kan worden 

voor zijn integratie gedurende deze periode. Ook zijn opeenvolgende verzoeken om internationale 

bescherming duurden respectievelijk één jaar en 3 maanden en bijna één jaar. Hoewel verzoeker zelf het 

initiatief nam om een nieuw verzoek om internationale bescherming in te dienen, ligt hij niet aan de 

oorsprong van de – opnieuw – lange duur van deze procedures. 

 

Aan de aanvraag tot machtiging van verblijf werden een hele reeks stukken toegevoegd die zijn langdurig 

en bijna onafgebroken verblijf in België aantonen: 

 

(…) 

 

Verwerende partij onderzoekt deze elementen echter geenszins in concreto, en beperkt zich tot de 

vaststelling dat verzoeker verantwoordelijk zou zijn voor de situatie waarin hij zich bevindt. Dit is, conform 

de eerder aangehaalde rechtspraak van Uw Raad, niet in overeenstemming met de bepalingen van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. Het kwam aan verwerende partij toe om na te gaan of de lange duur van 
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verzoeker in België de facto een belemmering kan vormen voor het indienen van een aanvraag tot 

machtiging van verblijf volgens de reguliere procedure. 

 

Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en van de materiële motiveringsplicht dient 

bijgevolg te worden vastgesteld en de bestreden beslissing dient te worden vernietigd. 

 

iii. Derde onderdeel – schending van artikel 8 EVRM – onvoldoende onderzoek 

 

Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing vervolgens dat een tijdelijke scheiding met het oog op 

het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, gezien de 

situatie van verzoeker, geen schending uitmaakt van artikel 8 EVRM. 

 

Artikel 8 EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt dat: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Het is de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou 

moeten hebben. 

 

Uw Raad oordeelde in een arrest nr. 232.364 van 13 mei 2019 als volgt: 

 

“Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging 

in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en 

gezinsleven een “fair balance” moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens 

familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een 

migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die 

belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.” 

 

Uw Raad oordeelde in datzelfde arrest verder dat het waarborgen van een recht op respect voor het privé- 

en /of familie- en gezinsleven, het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt dat 

beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM en dat dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient 

te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. 

 

Artikel 8 EVRM definieert deze begrippen niet. Het zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het 

nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. 

 

In een arrest nr. 237.116 van 18 juni 2020 oordeelde Uw Raad als volgt: 

 

“Wat het voorgehouden privéleven van de verzoekende partij in België betreft, wijst de Raad erop dat uit 

de rechtspraak van het EHRM blijkt dat artikel 8 van het EVRM aspecten behelst van de sociale identiteit 

van een persoon. Het houdt het recht in op een persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties aan 

te gaan en te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen (EHRM 29 april 2002, 

Pretty/Verenigd Koninkrijk, § 61; EHRM 16 december 1992, Niemietz/Finland, § 29). Het netwerk van 

persoonlijke, sociale en economische belangen maakt onderdeel uit van het privéleven van elke persoon 

(EHRM 9 oktober 2003, Grote Kamer, Slivenko/Letland, §§ 95-96).” 
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Het begrip ‘privéleven’ is dus zeer breed en kan worden toegepast op verzoeker, die tijdens zijn zeer 

langdurige verblijf in België relaties aanging met andere personen en een netwerk van persoonlijke, 

sociale en economische belangen uitbouwde, zoals ook blijkt uit de stukken die bij verzoekers aanvraag 

werden gevoegd. Er is dus wel degelijk sprake van een beschermenswaardig privéleven in de zin van 

artikel 8 EVRM in hoofde van verzoeker. 

 

Wat betreft de “fair balance” die moet worden gevonden oordeelde Uw Raad in bovenvermeld arrest nr. 

232.364 van 13 mei 2019 als volgt: 

 

“In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name 

de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in 

de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat 

het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. 

 

(…) 

 

Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op 

zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nunez/Noorwegen, §84; 

EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, §62).” 

 

Wat betreft het in concreto onderzoek naar artikel 8 EVRM stelt verwerende partij louter dat: 

- verzoeker zelf verantwoordelijk is voor zijn integratie; 

- uit de steunbetuigingen en getuigenverklaringen niet blijkt dat de opgebouwde sociale banden zodanig 

hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid die onder de bescherming van artikel 8 

EVRM zou moeten vallen; 

- er slechts een tijdelijke scheiding zal plaatsvinden en dat verzoeker niet definitief gescheiden zal worden 

van zijn sociale contacten. 

 

Waar verwerende partij meent dat er geen beschermenswaardig privéleven bestaat, druist dergelijke 

redenering volledig in tegen de brede interpretatie die dient gegeven te worden aan het begrip ‘privéleven’ 

in de zin van artikel 8 EVRM. Uit het arrest Slivenko/Letland van het EHRM blijkt dat het privéleven van 

elke persoon bestaat uit “het netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen” dat bestaat in 

hun hoofde. Dit wordt herhaald in een arrest van het EHRM van 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk, §63. Dit 

arrest stelt duidelijk dat de verwijdering van een vreemdeling die een lange tijd op het grondgebied 

verbleven heeft noodzakelijkerwijze een schending uitmaakt van artikel 8 EVRM, waarbij er vervolgens 

een belangenafweging gemaakt dient te worden om na te gaan of dergelijke schending toegelaten is: 

 

“63. Furthermore, the Court observes that not all settled migrants, no matter how long they have been 

residing in the country from which they are to be expelled, necessarily enjoy “family life” there within the 

meaning of Article 8. However, as Article 8 also protects the right to establish and develop relationships 

with other human beings and the outside world and can sometimes embrace aspects of an individual’s 

social identity, it must be accepted that the totality of social ties between settled migrants and the 

community in which they are living constitutes part of the concept of “private life” within the meaning of 

Article 8. 

 

Regardless of the existence or otherwise of a “family life”, the expulsion of a settled migrant therefore 

constitutes an interference with his or her right to respect for private life. It will depend on the 

circumstances of the particular case whether it is appropriate for the Court to focus on the “family life” 

rather than the “private life” aspect (see Üner, cited above, § 59).” 

 

Uit deze rechtspraak volgt dat het geheel aan relaties met de buitenwereld in aanmerking dient genomen 

te worden in een belangenafweging. 

 

Verder vallen ook de relaties aangegaan op professioneel vlak binnen de notie ‘privéleven’, zoals het 

EHRM meermaals herhaalde in haar rechtspraak. Zo oordeelde het EHRM in een arrest van 7 augustus 

1996, C./België, dat ook de relaties die aangegaan werden op professioneel en commercieel vlak in 

aanmerking komen: 

 

« 25. (…) Il y a donc établi aussi une vie privée au sens de l'article 8 (art. 8), laquelle englobe le droit pour 

l'individu de nouer et développer des relations avec ses semblables, y compris dans le domaine 

professionnel et commercial (…). » 
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Het EHRM stelt ook in een arrest van 5 september 2017, Barbulescu/Roemenië, dat het professionele 

leven de grootste kans biedt aan mensen om hun sociale leven uit te bouwen, in die zin dat ze een zeer 

groot deel van hun leven spenderen op het werk: 

 

“71. The Court considers that the notion of “private life” may include professional activities (…). 

Restrictions on an individual’s professional life may fall within Article 8 where they have repercussions on 

the manner in which he or she constructs his or her social identity by developing relationships with others. 

It should be noted in this connection that it is in the course of their working lives that the majority of people 

have a significant, if not the greatest, opportunity to develop relationships with the outside world (see 

Niemietz, cited above, § 29).” 

 

Gelet op de brede interpretatie van de notie ‘privéleven’, kwam het aan verwerende partij toe om een 

doorgedreven en concrete belangenafweging te maken in het licht van artikel 8 EVRM. 

 

Het enige element dat door verwerende partij wordt aangehaald in deze belangenafweging – en waarop 

nog niet eerder in huidig verzoekschrift geantwoord werd – is het feit dat verzoeker slechts tijdelijk 

verwijderd zal worden van het grondgebied en dat er bijgevolg geen definitieve scheiding zal plaatsvinden 

van zijn sociale contacten. Nochtans is dergelijke redenering in casu niet realistisch, en houdt verwerende 

partij hierbij opnieuw geen rekening met de vele moeilijkheden die verzoeker zal ondervinden om zijn 

aanvraag tot machtiging van verblijf in te dienen via de Belgische ambassade in Kenia. 

 

Wat dit betreft kan verwezen worden naar de aanvraag tot machtiging zelf, waarin als volgt gesteld wordt: 

 

“Het ontbreken van een Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiging in Somalië maakt in de 

gegeven omstandigheden dus een omstandigheid uit die het voor mijn cliënt zeer moeilijk, zo niet 

onmogelijk maakt om terug te keren naar zijn land van herkomst om een verblijfsvergunning aan te vragen, 

zodat een terugkeer zeker definitief zou zijn. Hij zou naar Nairobi in Kenia moeten gaan om een 

verblijfsvergunning aan te vragen en dus een afstand van bijna 1.200 km moeten overbruggen. Bovendien 

kan op basis van objectieve informatie aangetoond worden dat een dergelijke reis ernstige 

veiligheidsrisico’s met zich meebrengt en dat de route van Mogadishu naar Kenia, doorheen door Al-

Shabaab gecontroleerd gebied, niet eenvoudig te overbruggen is, te meer zoals in het geval van mijn 

cliënt, die moet terugkeren na jarenlang verblijf in Europa en dus zonder enig financieel vangnet.” 

 

Verwerende partij biedt geen dienstig antwoord op deze moeilijkheden, zoals hierboven reeds uitgebreid 

werd uiteengezet. Zelfs indien aangenomen wordt dat verzoeker zich naar Kenia kan begeven om aldaar 

zijn aanvraag in te dienen, dan nog dient vastgesteld te worden dat het jarenlang zal duren vooraleer 

verzoeker opnieuw gemachtigd kan of zal worden tot verblijf in België. 

 

Opnieuw dient herhaald te worden dat verzoeker over geen enkel financieel vangnet beschikt. 

Verwerende partij stelt hierover, in zeer hypothetische bewoordingen: “Indien betrokkene dankzij de 

begeleiding van IOM een tewerkstelling kan verkrijgen in zijn land van herkomst, kan hij de inkomsten 

verworven uit deze tewerkstelling bijvoorbeeld gebruiken om zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in te 

dienen.” Zelfs indien verzoeker tewerkgesteld zou kunnen worden met de hulp van IOM – wat weinig 

realistisch is, gelet op de schrijnende socio-economische situatie in Somalië – dan nog zou het jaren duren 

vooraleer verzoeker voldoende spaargeld zou hebben om een 1200 kilometer lange tocht naar Kenia te 

wagen, en dit met veelvuldige mogelijkheden tot afpersing. Verwerende partij lijkt er ook van uit te gaan 

dat verzoeker eenvoudigweg de som geld kan verdienen die nodig is voor dergelijke reis, maar vertrekt 

hierbij vanuit een puur Europees standpunt. Binnen de huidige context in Somalië, die uitvoerig werd 

uiteengezet in de aanvraag van 28 april 2023, is het onmogelijk om hoge bedragen te verdienen, zeker 

gelet op het laaggeschoolde profiel van verzoeker. 

 

Al deze moeilijkheden zorgen ervoor dat de terugkeer van verzoeker naar Somalië wel degelijk definitief 

zal zijn. Zo niet, dan zal het toch nog jarenlang duren vooraleer verzoeker kan terugkeren naar België, 

met een onherstelbare verbreking van zijn sociale contacten tot gevolg. 

 

Bijgevolg schendt de bestreden beslissing artikel 8 EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, 

alsook de motivatie- en zorgvuldigheidsplicht. 

 

De bestreden beslissing dient vernietigd te worden.” 
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2.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 ‘betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen’ (hierna: de wet van 29 juli 1991) verplichten de administratieve overheid in de akte 

de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat 

op “afdoende” wijze. Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet 

zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De 

belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen 

aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. De enkele 

omstandigheid dat de verzoekende partij zich niet kan vinden in de gegeven formele motivering, maakt 

die daarom niet onwettig. (RvS 14 oktober 2020, nr. 248.587)”. 

 

Artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien 

uit de toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren. Het komt de Raad toe om enkel de 

wettigheid van de motieven die zijn opgenomen in de bestreden beslissing te beoordelen. (RvS 11 

december 2015, nr. 233.222) 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Bij de beoordeling van de naleving van de 

materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn oordeel omtrent de feiten in de plaats te 

stellen van het oordeel van de administratieve overheid. Hij is enkel bevoegd om desgevraagd na te gaan 

of de administratieve overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de redelijkheid tot haar besluit is kunnen 

komen. Voorts mag enkel met de formeel uitgedrukte motieven rekening worden gehouden. (RvS 10 

oktober 2022, nr. 254.705) 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni 2018, nr. 

241.985, ROELS) 

 

Met de eerste bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet beoordeeld. 

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister 

of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van 

de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd 

is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden 

wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in 

België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de 
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machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden 

wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het buitenland wordt 

ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van 

oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot 

verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel onderzoek :  

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen.  

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij op 

deugdelijke wijze kon oordelen dat verzoeker niet afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor hem 

onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om de aanvraag te doen bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. 

 

Het uitgangspunt bij deze beoordeling is de aanvraag die werd ingediend en de daarin aangevoerde 

elementen. Immers, de bewijslast bij het indienen van zulk een aanvraag rust op de aanvrager, die alle 

gegevens moet bijbrengen die de aanspraken die hij meent te kunnen maken kunnen staven. Bovendien 

zou de Raad zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan 

de verwerende partij werden voorgelegd in de loop van het besluitvormingsproces. Voor de beoordeling 

van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen 

van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde feitelijke en 

juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).  

 

2.2.2. In een eerste middelonderdeel stelt verzoeker dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke 

wijze heeft vastgesteld dat het feit dat verzoekers aanvraag vanuit de Belgische diplomatieke post in 

Nairobi, Kenia, ingediend moet worden en niet vanuit zijn land van herkomst, Somalië, geen buitengewone 

omstandigheid uitmaakt. Hij herhaalt in zijn betoog de elementen uit zijn aanvraag: het zou voor hem 

onmogelijk zijn om zich naar Nairobi te begeven zonder dat er een gevaar zou bestaan voor zijn leven of 

fysieke integriteit. Zo controleert Al-Shabaab grote delen van Somalië, bestaat er een uiterst precaire 

humanitaire situatie in het land, is het traject van Mogadishu naar de grens met Kenia onderworpen aan 

verschillende (illegale) tolheffingen die deze reis onbetaalbaar maken, worden mensen aan de 

verschillende willekeurige checkposts op de 1200 kilometer lange weg slachtoffer van extreem geweld, 

zal verzoeker opvallen omwille van zijn jarenlange verblijf in Europa, dient verzoeker een aantal van de 

gevaarlijkste regio’s van Somalië te doorkruisen en is zelfs de weg in en uit Mogadishu uiterst gevaarlijk, 

aldus verzoeker. Hij stelt dat deze elementen in de aanvraag uitvoerig gestaafd worden met algemene 

landeninformatie en ook door de verwerende partij op zich niet worden betwist. 

 

Aangaande de gevaren op de weg van Mogadishu naar Nairobi waarnaar verzoeker verwijst, heeft de 

verwerende partij in de bestreden beslissing gesteld dat: 

 

“Betrokkene verwijst naar de huidige veiligheidssituatie in Somalië dat nog steeds erg precair is en niet 

zomaar toelaat terug te keren. Hij haalt aan dat burgers in ernstig gevaar verkeren om het slachtoffer te 

worden van gewelddaden, al dan niet met bedreiging voor het leven en dat Al- Shabaab nog steeds zeer 

sterk staat en grote delen van het land controleert. Betrokkene verwijst hiervoor naar de EASO-rapporten 
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(‘Somalia – security situation – country of origin information report’, september 2021, 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2021_09_EASO_COI_Report_Somalia_Security_sit

uation.pd f, ‘Somalia – key socio- economic indicators – country of origin information report, september 

2021, p. 22-24, 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2021_09_EASO_COI_Report_Somalia_Key_socio_

economic _indicators.pdf) met betrekking tot de veiligheidssituatie van september 2021, om aan te geven 

dat hij gevaarlijke regio’s van Somalië zou moeten doorkruisen om zich in Kenia te begeven en om de 

verschillende (illegale) tolheffingen aan te kaarten. Echter, dit kan niet aanzien worden als een 

buitengewone omstandigheid daar deze rapporten gaan over de algemene toestand in Somalië en 

betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn. Het louter inroepen van 

rapporten die op algemene wijze melding maken van de veiligheidssituatie in een land, volstaat niet om 

te staven dat iedere onderdaan van dat land een risico loopt onderworpen te worden aan 

veiligheidsrisico’s, marteling of aan onmenselijke of mensonterende behandelingen.” 

 

Verzoeker toont niet aan dat het standpunt van de verwerende partij kennelijk onredelijk of onjuist is. De 

Raad stelt in dat verband vast dat de rapporten waarnaar verzoeker in zijn aanvraag verwijst inderdaad 

spreken over checkpoints en tolheffingen, maar stellen dat de meerderheid van de bevolking, de ‘modale 

Somaliër’ zoals verzoeker het zelf stelt in zijn aanvraag, over de weg door het land kan reizen. Er wordt 

gewezen op risico’s voor specifieke profielen. De verwerende partij kan worden bijgetreden dat verzoeker 

de algemene rapporten niet toepast op zijn specifieke situatie en geen persoonlijke bewijzen levert dat 

zijn leven in gevaar zou zijn. Zo toont hij niet aan dat hij een specifiek profiel heeft of – zoals hieronder zal 

blijken -  niet kan doorgaan als een ‘modale Somaliër’ waardoor hij niet zonder gevaar kan reizen langs 

de checkpoints.  

 

Waar verzoeker betoogt dat hij zal opvallen door zijn jarenlang verblijf in Europa en erop alludeert dat hij 

aldus niet als modale Somaliër kan doorgaan, gaat hij eraan voorbij dat de verwerende partij aangaande 

het beweerde risico van verwestering het volgende heeft gesteld: 

 

“Betrokkene haalt aan dat hij duurzaam lokaal verankerd is in België en het risico dat dit vormt in geval 

van terugkeer naar zijn land van herkomst. Echter, betrokkene legt geen bewijzen voor die deze bewering 

kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere 

vermelding dat betrokkene een risico loopt in zijn herkomstland omdat hij hier duurzaam lokaal verankerd 

is, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. “ 

 

En  

 

“Betrokkene verwijst nogmaals naar de EASO- rapporten van september 2021 (‘Somalia – security 

situation – country of origin information report’, september 2021, 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2021_09_EASO_COI_Report_Somalia_Security_sit

uation.pd f, ‘Somalia – key socio- economic indicators – country of origin information report, september 

2021, p. 22-24, 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2021_09_EASO_COI_Report_Somalia_Key_socio_

economic _indicators.pdf) en merkt op dat het rapport het heeft over de ‘modale Somaliër’. Hij verklaart 

verder dat hij het land al 7 jaar heeft verlaten, wat meegenomen moet worden in de analyse naar de 

mogelijkheid om enerzijds niet op te vallen in geval betrokkene zich door Somalië zou verplaatsen en 

anderzijds te ontkomen aan straffen of maatregelen als gevolg van zijn verblijf in Europa of zijn wens om 

terug te keren naar Europa. Echter, betrokkene maakt het niet aannemelijk dat hij zodanig is vervreemd 

van zijn land van herkomst. Betrokkene is er namelijk geboren en deels opgegroeid. Bovendien lijkt het 

erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van 

herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf of die hem zouden kunnen helpen in zijn huidige situatie. 

Betrokkene verbleef immers ruim 22 jaar in Somalië en zijn verblijf in België, zijn integratie en opgebouwde 

banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst. 

Bovendien dient er opgemerkt te worden dat betrokkene bij zijn eerste VIB dd. 09.07.2015 verklaarde dat 

zijn ouders alsook 5 broers en 5 zussen in Somalië verblijven. Betrokkene toont niet aan dat zijn 

familieleden niet meer in Somalië zouden verblijven, noch dat hij niet tijdelijk bij deze familieleden zou 

kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot machtiging tot 

verblijf. Betrokkene toont niet aan dat hij geen ‘modale Somaliër’ is, dat hij zou opvallen indien hij zich zou 

verplaatsen in Somalië of dat hij onderworpen zou worden aan straffen of maatregelen als gevolg van zijn 

verblijf in Europa of zijn wens om terug te keren naar Europa. Bovendien dient herhaald te worden dat 
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betrokkene verwijst naar een algemeen rapport zonder deze toe te passen op zijn eigen situatie. Dit kan 

dan ook niet aanzien worden als buitengewone omstandigheid.”  

 

En  

 

“Betrokkene haalt aan dat hij zich een bepaalde Westerse levensstijl heeft aangemeten die sterk 

verschillend is van de traditioneel conservatief- religieuze levensstijl in Somalië. Betrokkene verwijst 

hiervoor naar het rapport van Asylos van december 2021 (Asylos, Somalia: situation of ‘Westernised’ 

returnees, december 2021, https://resources.asylos.eu/wp-content/uploads/reports/afr2021- 

16_somalia_situation_of_westernized_returnees.pdf) over de situatie van ‘verwesterde’ terugkeerders in 

Somalië. Hierbij wordt gesteld dat er weinig mogelijkheden zijn voor personen die terugkeren zonder 

financiële middelen of netwerk, dat ze gestigmatiseerd kunnen worden, dat terugkeerders ontvoerd 

kunnen worden voor losgeld, dat ze moeilijkheden dreigen te ervaren om toegang te krijgen tot kampen 

voor binnenlandse ontheemden, dat enkel naaste familieleden effectieve steun kunnen bieden, dat er niet 

gerekend kan worden op hulp door het clannetwerk bij gebrekkige financiële capaciteit, dat ‘verwesterd’ 

gedrag als negatief kan worden ervaren, dat integratie in de samenleving afhangt of de terugkeerder 

bereid is zich te conformeren aan plaatselijk meer aanvaardbare gedragspatronen, dat terugkeerders als 

potentiële spionnen beschouwd kunnen worden en dat ze door Al- Shabaab gemakkelijk te rekruteren 

zijn. Wat betreft de verwijzing naar dit rapport, dit kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar dit rapport gaan over de algemene toestand in Somalië en betrokkene geen 

persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn. Hierbij dient herhaald te worden dat het louter 

inroepen van rapporten die op algemene wijze melding maken van de schending van mensenrechten in 

een land, niet volstaat om te staven dat iedere onderdaan van dat land een risico loopt onderworpen te 

worden aan marteling of aan onmenselijke of mensonterende behandelingen. Betrokkene past dit niet toe 

op zijn eigen situatie. Bovendien heeft betrokkene een netwerk in het land van herkomst, namelijk zijn 

familieleden. Betrokkene toont niet aan dat deze familieleden niet meer in het land van herkomst zouden 

verblijven. Het louter inroepen van een rapport die op algemene wijze melding maakt van, in casu, 

exclusie, discriminatie en geweld tegenover teruggekeerde “verwesterde” Somalische onderdanen, 

volstaat niet om te staven dat iedere terugkerende Somalische onderdaan een risico loopt om 

onderworpen te worden aan exclusie, discriminatie en geweld. Dit kan dan ook niet aanzien worden als 

een buitengewone omstandigheid.”  

 

Verzoeker kan dus niet worden bijgetreden waar hij betoogt dat het een raadsel is hoe de verwerende 

partij uit de in de aanvraag bijgebrachte uitgebreide landeninformatie concludeert dat hij niet aantoont 

welk risico hij zou lopen omwille van zijn jarenlange verblijf en duurzame lokale verankering in België. 

Voorts toont verzoeker, met de loutere herneming van zijn uiteenzetting uit zijn aanvraag, niet met 

concrete argumenten aan dat de motieven van de verwerende partij onzorgvuldig zijn of dat zij de 

landeninformatie naast zich neer heeft gelegd. In tegendeel, uit de landeninformatie blijkt dat niet elke 

Somaliër die terugkeert uit Europa zal worden blootgesteld aan de geschetste risico’s. De verwerende 

partij kon dus redelijkerwijze verwachten dat verzoeker de algemene rapporten zou toepassen op zijn 

eigen situatie en een begin van bewijs zou leveren van zijn beweerde vervreemding, temeer nu verzoeker 

niet betwist dat hij nog beschikt over een familiaal netwerk in Somalië en dit gegeven blijkens de 

landeninformatie relevant is. In dat verband kan ook nuttig worden verwezen naar het arrest van de Raad 

nr. 268.157 van 11 februari 2022 waarbij de Raad het beroep tegen de beslissing van de Commissaris-

Generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen om het derde verzoek om internationale bescherming 

onontvankelijk te verklaren, te verwerpen. Verzoeker had zich in dit beroep ook beroepen op zijn 

verwestering en ook dezelfde landenrapporten voorgelegd. De Raad oordeelde als volgt over de 

verwestering: 

 

“Waar verzoeker in zijn aanvullende nota nog wijst op de risico’s voor verwesterde terugkeerders naar 

Somalië, merkt de Raad op dat hij zijn verwestering niet eerder heeft aangehaald als een reden waarom 

hij niet kan terugkeren naar Somalië. Dit ondergraaft reeds verzoekers vrees voor vervolging of reëel risico 

op ernstige schade omwille van zijn aangevoerde verwestering. Bovendien komt verzoeker ook in zijn 

aanvullende nota niet verder dan het aanvoeren van en citeren uit algemene informatie van Asylos, 

(aanvullende nota, stuk 4) die geen betrekking heeft op zijn persoon. Verzoeker dient de aangevoerde 

vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade in concreto aannemelijk te maken en een loutere 

verwijzing naar algemene informatie kan hiertoe niet volstaan. Hij beperkt zich er louter toe te verwijzen 

naar zijn langdurig verblijf in België, doch dit element kan niet volstaan om aan te tonen dat hij intussen 

dermate zou zijn verwesterd dat hij een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade zou kennen ingeval van terugkeer naar Somalië. Verzoeker brengt immers voor het overige geen 

concrete, op hem persoonlijk van toepassing zijnde elementen bij waaruit kan blijken dat hij zich omwille 
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van zijn verblijf in België niet meer zou kunnen of willen schikken naar de in Somalië vigerende wetten, 

regels of gebruiken of dat hij omwille van zijn opvattingen vervolging riskeert of een reëel risico op ernstige 

schade loopt. Daarenboven stelt de Raad vast dat uit de informatie die verzoeker bijbrengt (Ibid.) niet kan 

blijken dat verzoeker louter door zijn verblijf in het buitenland en zijn terugkeer naar Somalië een risico 

loopt om te worden geviseerd of vervolgd door Al-Shabaab. Hij brengt evenmin concrete elementen bij 

die dergelijke vrees kunnen staven. Verzoeker toont dan ook niet in concreto aan dat hij thans bij een 

terugkeer naar Somalië omwille van zijn langdurig verblijf in Europa een doelwit zal vormen voor Al-

Shabaab of anderzijds een gegronde vrees voor vervolging heeft of een reëel risico op ernstige schade 

loopt. “ 

 

Verzoeker toont aldus niet aan dat zijn leven in gevaar is bij terugkeer naar Somalië en onderweg naar 

Kenia om zijn aanvraag aldaar in te dienen. 

 

Aangaande de overige moeilijkheden die verzoeker aanhaalt om zijn aanvraag vanuit Kenia in te dienen 

heeft de verwerende partij het volgende gesteld: 

 

“Betrokkene verklaart dat er geen Belgische ambassade is in Somalië en dat hij een verblijfsaanvraag 

dient in te dienen in Nairobi maar dat hij daar de nationaliteit niet van heeft en hij niet gerechtigd is op 

verblijf aldaar. Echter, betrokkene legt geen bewijzen voor dat hij geen verblijfstitel zou kunnen verkrijgen 

die hem zou toelaten om (tijdelijk) op een legale wijze in Kenia te verblijven om aldaar de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. 

De loutere vermelding dat hij niet gerechtigd is op verblijf in Kenia volstaat niet om als buitengewone 

omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien dient er opgemerkt te worden dat deze hogergenoemde 

problemen gelden voor alle Somaliërs die via de normale procedure een aanvraag om machtiging tot 

verblijf indienen. Deze problemen kunnen dan ook niet aanzien worden als buitengewone omstandigheid, 

terwijl dit niet zo is voor andere Somalische burgers.  

 

Betrokkene haalt de afstand tussen Nairobi en Mogadishu aan, bijna 1200 km, en dat de organisatie om 

zich daar te begeven heel moeilijk is. Hierbij dient er opgemerkt en herhaald te worden dat deze 

hogergenoemde problemen gelden voor alle Somaliërs die via de normale procedure een aanvraag om 

machtiging tot verblijf indienen. Deze problemen kunnen dan ook niet aanzien worden als buitengewone 

omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Somalische burgers.”  

 

Verzoeker brengt daartegenin dat het tegenstrijdig is om enerzijds te stellen dat deze problemen “gelden 

voor alle Somaliërs die via de normale procedure een aanvraag om machtiging tot verblijf indienen” en 

anderzijds verzoeker te verwijten dat hij geen persoonlijke bewijzen levert dat deze moeilijkheden op hem 

van toepassing zullen zijn en dat de bijgebrachte informatie enkel de algemene toestand in Somalië 

betreft. De Raad stelt vast dat verzoeker de bestreden beslissing verkeerd lijkt te lezen. Het eerste motief 

wordt niet gebruikt bij de analyse van de risico’s bij terugkeer en de landeninformatie, maar enkel bij deze 

praktische problemen. Hoe dan ook rust de bewijslast op verzoeker om aan te tonen waarom het in zijn 

specifieke geval bijzonder moeilijk of onmogelijk is om de aanvraag te doen vanuit de Belgische 

diplomatieke post die bevoegd is voor zijn herkomstland. In die optiek komt het wel degelijk aan verzoeker 

toe om persoonlijke bewijzen te leveren. Het komt de Raad niet kennelijk onredelijk voor dat het louter 

aanvoeren van een praktisch ‘probleem’ dat voor elke Somalische onderdaan geldt niet volstaat om aan 

te tonen dat er in verzoekers specifieke geval sprake is van buitengewone omstandigheden.   

 

Verder betoogt verzoeker dat hij, indien hij Kenia toch zou bereiken , verplicht zou worden om zich daar 

te vestigen en een volledig leven op te bouwen, terwijl hij geen enkele band heeft met dit land, 

psychologisch kwetsbaar is, laaggeschoold is, er geen familiaal of ander steunnetwerk heeft en geen 

financieel vangnet heeft. Hij zou eveneens onmogelijk kunnen terugkeren naar Somalië, aangezien hij op 

dat moment de omgekeerde weg zou moeten afleggen en opnieuw 1200 kilometer lang het risico zou 

lopen om afgeperst, aangevallen, ontvoerd of vermoord te worden, aldus verzoeker.  

 

De Raad wijst er vooreerst op dat uit voorgaande bespreking blijkt dat verzoeker niet aantoont dat hij de 

genoemde risico’s zal lopen bij terugkeer naar Somalië. Verzoeker maakt dus niet aannemelijk dat hij niet 

zou kunnen terugkeren naar Somalië nadat hij de aanvraag heeft ingediend. Verzoeker gaat er ook aan 

voorbij dat, hoewel er inderdaad geen wettelijke termijn is waarbinnen een beslissing moet worden 

genomen, de verwerende partij verplicht is om de aanvraag die hij in Kenia bij de diplomatieke post zou 

indienen, te onderzoeken en binnen een redelijke termijn te beslissen. Hij kan dus niet dienstig 

voorhouden dat hij verplicht wordt om zich in Kenia te vestigen en er een volledig leven uit te bouwen. De 

verwijzing naar een arrest van de Raad doet daaraan geen afbreuk. In zoverre hij betoogt dat het voor 



  

 

 

X - Pagina 18 

hem onmogelijk of bijzonder moeilijk is om tijdelijk in Kenia te verblijven, stelt de Raad vast dat hij dit 

element niet heeft aangehaald in zijn aanvraag, waardoor de verwerende partij daarmee geen rekening 

kon houden bij het beoordelen van de buitengewone omstandigheden.  Verzoeker kan dit element 

bovendien niet voor de eerste keer inroepen voor de Raad. De Raad zou immers zijn bevoegdheid 

overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan de verwerende partij zouden 

worden voorgelegd. Voor de beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad 

zich plaatsen op het ogenblik van het nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend met de alsdan 

voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).” 

 

Waar verzoeker nog wijst op zijn laaggeschooldheid en psychologische problemen, gaat hij voorbij aan 

wat de verwerende partij dienaangaande heeft gesteld in de bestreden beslissing: 

 

“Betrokkene haalt aan laaggeschoold te zijn en verwijst verder naar zijn afgelegde niet- verbale 

intelligentietest onder leiding van een klinisch psycholoog, waar hij over het algemeen zeer zwak op 

scoorde. Echter, betrokkene haalt niet aan hoe dit ervoor zorgt dat hij niet kan terugkeren naar zijn land 

van herkomst. Het is aan betrokkene om dit te staven en een begin van bewijs te leveren. Bovendien is 

betrokkene zelfstandig tot België gekomen. Betrokkene toont niet aan dat hij dit niet opnieuw kan doen 

om terug te keren naar zijn land van herkomst. Bovendien is dit verslag niet recent (dd. 03.06.2020), niet 

opgesteld door een arts- geneesheer en wordt er niet aangehaald dat betrokkene omwille van zijn 

medische situatie niet zou kunnen reizen. “ 

 

Verzoeker laat deze motieven ongemoeid. 

 

Daarnaast stelt verzoeker dat hij indien hij zijn aanvraag via de reguliere weg moet indienen, het risico zal 

lopen om niet te kunnen voorzien in zijn levensbehoeften omwille van een gebrek aan financiële middelen 

en een extreem hoge kost van de reis. De verwerende partij heeft hierover het volgende gesteld: 

 

“Betrokkene haalt aan dat hij dreigt geconfronteerd te worden met een situatie waarin hij niet in zijn 

levensonderhoud kan voorzien, laat staan in de middelen om een reis naar Kenia verder te bekostigen 

door het gebrek aan perspectief op arbeid en financiële ondersteuning. De financiële situatie wordt 

eveneens aangehaald als buitengewone omstandigheid. Niets verhindert betrokkene derhalve om terug 

te keren en via de reguliere weg een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Bovendien komt 

bijna elke migrant – zowel asielzoekers, uitgeprocedeerde asielzoekers of migranten zonder papieren - 

die naar zijn land wil terugkeren in aanmerking voor een vrijwillige terugkeer. Het "vrijwillige 

terugkeerprogramma" bestaat uit een vliegtuigreis naar het herkomstland, meestal een terugkeerpremie 

en eventueel een bijkomende re- integratiesteun. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op 

Fedasil – het federaal agentschap voor de opvang van asielzoekers - en de Internationale Organisatie 

voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Re- integratiebijstand kan het 

volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of 

opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel 

van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene 

niets meer zou hebben om naar terug te keren, geen bestaansmiddelen of huisvesting zou hebben niet 

aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Indien betrokkene dankzij de begeleiding van 

IOM een tewerkstelling kan verkrijgen in zijn land van herkomst, kan hij de inkomsten verworven uit deze 

tewerkstelling bijvoorbeeld gebruiken om zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.  

 

Verzoeker brengt daar in zijn derde middelonderdeel tegenin dat, zelfs indien hij tewerkgesteld zou 

kunnen worden met de hulp van IOM , het dan nog jaren zou duren vooraleer hij voldoende spaargeld 

zou hebben om een 1200 kilometer lange tocht naar Kenia te wagen, en dit met veelvuldige mogelijkheden 

tot afpersing. De verwerende partij lijkt er ook van uit te gaan dat verzoeker eenvoudigweg de som geld 

kan verdienen die nodig is voor dergelijke reis, maar vertrekt hierbij vanuit een puur Europees standpunt, 

aldus verzoeker. Hij betoogt dat het binnen de huidige context in Somalië onmogelijk is om hoge bedragen 

te verdienen, zeker gelet op zijn laaggeschoolde profiel. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker niet aantoont en dat evenmin uit de voorgelegde landeninformatie blijkt 

dat verzoeker, ondanks zijn laaggeschooldheid , geen tewerkstelling zou kunnen bekomen in Somalië die 

hem toelaat om het geld voor de reis naar Kenia te verdienen binnen een redelijke termijn. Dit klemt des 

te meer nu er in de bestreden beslissing op wordt gewezen dat er meestal een terugkeerpremie wordt 

voorzien en dat verzoeker ook beroep kan doen op reïntegratiebijstand zoals beroepsopleidingen, 

opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, accommodatie/huur. 
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Verder verduidelijkt verzoeker niet wat hij bedoelt met een ‘puur Europees standpunt’ en waarom dit zou 

betekenen dat de motieven van de bestreden beslissing niet opgaan voor zijn situatie.  

 

Tot slot betoogt verzoeker dat hem ertoe verplichten om de aanvraag vanuit Nairobi in te dienen een risico 

voor zijn leven en fysieke integriteit met zich meebrengt, in strijd met artikelen 2 en 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het 

EVRM).  

 

Artikel 2 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag opzettelijk van het leven worden beroofd, behoudens 

door de tenuitvoerlegging van een gerechtelijk vonnis wegens een misdrijf waarvoor de wet in de doodstraf 

voorziet.” 

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Wie zich wenst te beroepen op deze 

bepaling moet er blijk van geven dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen 

dat hij in het land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt om te worden 

blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling en moet, zoals de verwerende partij terecht 

aangeeft in de bestreden beslissing, zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Het EHRM is van 

oordeel dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende concreet en 

aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). De bescherming 

verleend via artikel 3 van het EVRM zal immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing vinden. Een 

blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk 

uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden 

geschonden, volstaat evenmin.  

 

Uit voorgaande bespreking blijkt reeds dat verzoeker niet met concrete en individuele bewijzen aantoont 

dat hij bij terugkeer een risico loopt voor zijn leven en fysieke integriteit. Een schending van artikel 2 en 3 

van het EVRM blijkt dan ook niet. 

 

Het eerste middelonderdeel is ongegrond. 

 

2.2.3. In een tweede middelonderdeel viseert verzoeker volgend motief: 

 

“Betrokkene haalt een langdurig verblijf aan. Betrokkene kreeg op 09.05.2017 een eerste Bevel om het 

Grondgebied te Verlaten (BGV), hem betekend via de gekozen woonplaats. Op 27.11.2020 kreeg 

betrokkene een tweede BGV, eveneens betekend via de gekozen woonplaats. Betrokkene verliet dan het 

Belgisch grondgebied om nadien terug te keren. Op 14.03.2022 werd het BGV van 27.11.2020 

gereactiveerd. Het principe wordt gehanteerd dat de verzoekende partij in eerste instantie de verplichting 

had om zelf gevolg te geven aan het BGV, dat hij alles in het werk diende te stellen om aan zijn wettelijke 

verplichting om het land te verlaten te voldoen, dat hij bijgevolg in de eerste plaats zelf alle stappen diende 

te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn herkomstland terug te keren of naar een 

land waar hij kan verblijven, dat de bewering dat hij alhier langdurig zou verblijven dus onmogelijk kan 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar hij zelf verantwoordelijk is voor deze situatie.” 

 

Verzoeker brengt daartegenin dat hij niet verantwoordelijk kan worden geacht voor zijn integratie tijdens 

en omwille van de lange duur van zijn asielprocedures. Hij stelt dat hij niet aan de oorsprong ligt van de  

lange duur van deze procedures.  Hij verwijst naar stukken die hij bij zijn aanvraag heeft gevoegd die zijn 

langdurig en bijna onafgebroken verblijf in België aantonen. Hij betoogt dat de verwerende partij deze 

elementen echter geenszins in concreto onderzoekt en zich beperkt tot de vaststelling dat verzoeker 

verantwoordelijk zou zijn voor de situatie waarin hij zich bevindt, wat niet in overeenstemming is met de 

bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Het kwam aan de verwerende partij toe om na te 

gaan of de lange duur van verzoeker in België de facto een belemmering kan vormen voor het indienen 

van een aanvraag tot machtiging van verblijf volgens de reguliere procedure, aldus verzoeker. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker de bestreden beslissing verkeerd leest. De verwerende partij heeft niet 

alleen overwogen dat verzoeker zelf verantwoordelijk is voor de situatie van lang verblijf aangezien hij de 

bevelen om het grondgebied te verlaten die aan hem zijn afgeleverd niet is nagekomen. Met betrekking 

tot de duur van de asielprocedures heeft de verwerende partij geoordeeld dat deze niet van dien aard is 

dat ze als onredelijk lang kan worden beschouwd en dat het feit dat er een zekere behandelingsperiode 

is, aan verzoeker ipso facto geen recht op verblijf geeft. Ook heeft zij onderzocht of het privéleven van 

verzoeker in België van die aard is dat een tijdelijke terugkeer om zijn aanvraag in te dienen bijzonder 
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moeilijk of onmogelijk zou zijn, in het algemeen, en een schending zou in houden van artikel 8 van het 

EVRM in het bijzonder, quod non. Het begrip ‘privéleven’ doelt op het netwerk van persoonlijke, sociale 

en economische relaties dat de vreemdeling heeft opgebouwd (EHRM 9 oktober 2009 Slivenko/Letland 

(GK), § 96). Met het onderzoek naar het privéleven zijn dus de elementen van lang verblijf en integratie 

waarnaar verzoeker verwijst onderzocht. Na dit onderzoek concludeert zij in fine van de bestreden 

beslissing in wezen dat deze elementen geen buitengewone omstandigheden uitmaken aangezien ze 

behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en niet tot de ontvankelijkheidsfase.  

 

De verwerende partij heeft dus wel degelijk in concreto onderzocht of de elementen van lang verblijf en 

integratie een buitengewone omstandigheid uitmaken en verzoeker toont niet aan dat het kennelijk 

onredelijk is om te oordelen dat, wanneer geen schending van artikel 8 van het EVRM voorligt, dit niet het 

geval is.  

 

De Raad merkt daarbij op dat een en ander in lijn is met de rechtspraak van de Raad van State en het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Volgens de Raad van State betreffen omstandigheden die 

bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de 

asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, 

in beginsel de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden waarom deze in 

België, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Het EHRM stelt dat 

aangezien verzoeker nooit werd gemachtigd tot verblijf, hij er niet op kon vertrouwen dat hij hier zijn 

banden kon intensiveren en hij zich bewust moest zijn van het feit dat hij bij een negatieve beslissing 

ingevolge een verblijfsaanvraag diende terug te keren (EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. Verenigd 

Koninkrijk; EHRM 4 december 2012, Butt t. Noorwegen). Het komt derhalve aan verzoeker toe om blijk te 

geven van uitzonderlijke omstandigheden die maken dat daar in verzoekers specifieke geval anders over 

moet worden gedacht en dat er alsnog een schending voorligt van artikel 8 van het EVRM. De loutere 

herneming van de stukken die aan de aanvraag zijn gevoegd volstaat daartoe niet.  

 

2.2.4. Artikel 8 van het EVRM, dat verzoeker in zijn derde middelonderdeel geschonden acht, omvat het 

recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven is niet absoluut. 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; 

EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een 

vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van 

het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 

2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). 

De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering 

van niet-onderdanen vast te leggen. Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en 

verwijderingsmaatregelen aanleiding geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het 

privéleven, zoals gewaarborgd onder artikel 8 van het EVRM. 

 

De Raad wijst er verder op dat aangezien verzoeker geen duurzaam verblijfsrecht heeft gehad in België, 

een toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM niet aan de orde is en niet kan 

worden aangenomen dat er sprake is van een inmenging, maar moet eerder onderzocht worden of er een 

positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten verblijven 

zodat hij zijn privéleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; 

EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Uit de vaste rechtspraak van het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens volgt dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of precair 

verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot een positieve verplichting onder 

artikel 8 van het EVRM.  
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Zoals hierboven al werd gesteld heeft de verwerende partij het privéleven onderzocht in het licht van 

artikel 8 van het EVRM. Zij heeft geoordeeld: 

-dat uit de voorgelegde steunbetuigingen en getuigenverklaringen niet is uit te maken dat de opgebouwde 

sociale banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid die onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM zou moeten vallen; 

-dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in 

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven; 

-dat de verplichting om terug te keren slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied betreft, wat 

niet wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal worden van zijn sociale contacten, waardoor deze 

geen onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt; 

-dat betrokkene ruim 22 jaar in Somalië heeft verbleven en bijgevolg de opgebouwde banden geenszins 

vergeleken kunnen worden met zijn relaties in het land van herkomst. 

 

Verzoeker kan dus niet worden gevolgd waar hij voorhoudt dat de verwerende partij geen doorgedreven 

en concrete belangenafweging heeft gemaakt van verzoekers privéleven in het licht van artikel 8 van het 

EVRM. Het komt dus aan hem toe om aan te tonen dat er alsnog een schending voorligt van deze 

bepaling. 

 

Verzoeker betoogt dat een terugkeer om via de reguliere weg een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

te dienen niet tijdelijk maar definitief zal zijn of minstens zal het jarenlang duren vooraleer verzoeker kan 

terugkeren naar België, met een onherstelbare verbreking van zijn sociale contacten tot gevolg. Hij wijst 

daarbij op de reeds aangehaalde moeilijkheden om de bevoegde diplomatieke post in Kenia te bereiken. 

Zelfs indien aangenomen wordt dat verzoeker zich naar Kenia kan begeven om aldaar zijn aanvraag in te 

dienen, dan nog dient vastgesteld te worden dat het jarenlang zal duren vooraleer verzoeker opnieuw 

gemachtigd kan of zal worden tot verblijf in België, zo stelt hij.  

 

Waar verzoeker verwijst naar de moeilijkheden om de bevoegde diplomatieke post in Kenia te bereiken, 

verwijst de Raad naar zijn bespreking bij het eerste middelonderdeel. 

 

Verder merkt de Raad op dat een en ander in lijn is met de rechtspraak van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens die stelt dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht 

of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen 

in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling 

van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba 

Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 

101).  

 

Ter zake mag er daarenboven niet aan worden voorbijgegaan dat de bestreden beslissing geen absoluut 

verbod inhoudt om België binnen te komen nadat verzoeker is teruggekeerd naar zijn land van herkomst, 

zich in regel stelt en aanvraagt om te worden gemachtigd tot een verblijf in België.  Indien verzoeker een 

aanvraag indient bij de bevoegde diplomatieke post in Kenia, zal, zoals reeds gesteld, de verwerende 

partij deze aanvraag moeten onderzoeken. Verzoeker toont niet met concrete gegevens aan dat hij de 

aanvraag niet binnen een redelijke termijn in Kenia kan indienen en dat zijn aanvraag niet zal worden 

onderzocht binnen een redelijke termijn die hem toelaat de banden die hij heeft in België tijdelijk op een 

andere manier te onderhouden, bijvoorbeeld door gebruik te maken van de hedendaagse 

communicatiemiddelen.   

 

Verder kan, in het kader van de huidige vordering, niet vooruit worden gelopen op eventuele toekomstige 

beslissingen over een verblijfsaanvraag. Indien de in het buitenland ingediende aanvraag zou resulteren 

in een negatieve beslissing, dan kan verzoeker desgewenst tegen deze beslissing in rechte optreden.  

 

Zoals bij het tweede middelonderdeel reeds is aangegeven blijft verzoeker voorts in gebreke om aan te 

tonen dat hij zich in uitzonderlijke omstandigheden bevindt die maken dat een tijdelijke terugkeer alsnog 

een schending zou inhouden van artikel 8 van het EVRM. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt niet.  

 

 

Het tweede en derde middelonderdeel zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 
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2.2.5. Samengevat toont verzoeker niet aan dat de verwerende partij in de eerste bestreden beslissing op 

onwettig, onzorgvuldige of kennelijk onredelijk wijze tot het oordeel is gekomen dat de aanvraag 

onontvankelijk is omdat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom 

de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk 

via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

2.2.6. Waar verzoeker nog de schending aanvoert van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, stelt de 

Raad vast dat hierover werd gemotiveerd in de tweede bestreden beslissing en dat verzoeker deze 

vermeende schending niet uiteenzet, waardoor dit middelonderdeel onontvankelijk is.  

 

2.3. Het enig middel kan niet worden aangenomen. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig januari tweeduizend 

vierentwintig door: 

 

A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


