| betwistingen

Arrest

nr. 300 535 van 24 januari 2024
in de zaak RvV X/ IX

In zake: XX
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. PIRARD

Boeshovenweg 13
3840 BORGLOON

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X die verklaren van Indiase nationaliteit te zijn, op 21 september 2023
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 augustus 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot de vaststelling van het rolrecht van 25 september 2023 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gezien de synthesememorie.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 5 december 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 13
december 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekers, een getrouwd echtpaar, dienen op 22 februari 2023 elk een aanvraag in tot het bekomen van
een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in functie van hun Italiaanse
schoondochter.

Op 4 augustus 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, ten aanzien
van verzoeker, een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het

grondgebied te verlaten, aan hem ter kennis gebracht op 24 augustus 2023. Dit is de eerste bestreden
beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:
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De bestreden beslissing van de verzoeker:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag
van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 22.02.2023 werd ingediend
door:

Naam: S. (...)

Voorna(a)m(en): L. (...)

Nationaliteit: India

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: (...)

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)
Verblijvende te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene diende een aanvraag gezinshereniging in in functie van zijn Italiaanse schoondochter K. (...)
A. (...) (RR: (...)) in toepassing van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980.

Artikel 40bis, 82, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de
Unie worden beschouwd: ‘de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner
als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn (...)’

Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan
tussen betrokkene en de referentiepersoon véér de komst naar Belgié en voorafgaand aan de huidige
aanvraag gezinshereniging.

Ter staving van het “ten laste zijn” werden volgende bewijzen voorgelegd:

- Attest OCMW dd. 23.02.2023 waaruit blijkt dat het gezin geen ocmw-steun ontvangt.

- ltaliaanse document gezinssamenstelling op naam van betrokkene en zijn echtgenote, daterend van
30.05.2022 of met zegel van 15.06.2022 waaruit blijkt dat betrokkenen verbleven op hetzelfde adres in
Italié.

- Uittreksel rekening van de sociale zekerheid Italié (INPS) op naam van betrokkene en zijn echtgenote,
daterend van 30.05.2022 waarop staat dat in de archieven van de INPS geen bijdragen zijn opgenomen.
- ltaliaanse belastingsbrief betreffende de inkomsten van 2019 tot en met 2021 waarop betrokkene en zijn
echtgenote als “gezinsleden ten laste” van S. (...) G. (...) vermeld staan.

- Notariéle verklaring op naam van betrokkene en zijn echtgenote (zegel dd. 15.06.2022) waarin verklaard
wordt dat zij geen uitkering ontvangen, geen eigendom en inkomsten hebben in Italié. Met dit document
kan geen rekening gehouden worden aangezien het een verklaring op eer betreft. Er wordt niet betwist
dat de notaris in eer en geweten heeft gehandeld. Echter, de verklaring werd opgesteld op basis van
gegevens die betrokkenen hebben verschaft waardoor het niet als objectief bewijsstuk kan aanvaard
worden.

- Loonfiches referentiepersoon halftijdse tewerkstelling en loonfiches van haar echtgenoot S. (...) G. (...)

Uit de voorgelegde documenten kan afgeleid worden dat betrokkene samen met zijn echtgenote een gezin
vormden in Italié met hun zoon, schoondochter en kleinkinderen. Wat betreft het uittreksel van de rekening
van de sociale zekerheid Italié (INPS) op naam van betrokkene en zijn echtgenote kan worden vastgesteld
dat betrokkene vermoedelijk geen inkomsten verwierf uit een tewerkstelling in Italié Er liggen echter geen
objectieve bewijsstukken voor voor wat betrokkenes onvermogen voor wat betreft onroerend goed. Verder
legt betrokkene ook de belastingsbrieven van zijn zoon voor waarop te zien is dat betrokkene en zijn
echtgenote als ten laste staan ingeschreven bij zijn zoon. Desalniettemin liggen er geen bewijzen voor
die actief de financiéle/materiéle afhankelijkheid aantonen ten opzichte van de referentiepersoon. Het feit
dat betrokkenen onder een dak woonden met hun zoon en schoondochter heeft niet automatisch tot
gevolg dat betrokkene en zijn echtgenote ook actief ten laste waren van de referentiepersoon. De
financiéle en materiéle afhankelijkheid dient wel degelijk actief te worden aangetoond, , het actieve
karakter (vb.: stortingen, concrete bewijzen dat zij voorzagen in het levensonderhoud) van het ten laste
zijn kan niet afgeleid worden uit de belastingbrieven.
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Verder werden stukken voorgelegd met betrekking tot de bestaansmiddelen van de referentiepersoon en
diens echtgenoot. Daaruit blijken Inkomsten voor de maanden juni 2022 tot en met mei 2023. Uit deze
loonfiches echter blijkt dat er onvoldoende bestaansmiddelen ter beschikking zijn voor de gezinssituatie
zoals ze voorligt. Referentiepersoon beschikt niet over bestaansmiddelen die minstens gelijk zijn aan het
inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend voor dergelijke gezinssituatie. Op
welke wijze referentiepersoon zou kunnen voorkomen dat zijzelf, haar echtgenoot en kinderen, én
bijkomend haar schoonouders ten laste zouden komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, is
bijgevolg niet duidelijk.

Bovendien, zelfs indien betrokkene effectief ten laste zou geweest zijn in het verleden - wat niet actief
werd aangetoond -, kan bezwaarlijk gesteld worden dat dit voorafgaand aan de aanvraag nog steeds het
geval was. Uit administratief dossier blijkt namelijk dat betrokkene reeds sinds 16.08.2022 bijna
onafgebroken tewerkgesteld is in Belgié. Dit getuigt ervan dat er helemaal geen sprake is van een
bijzondere afhankelijkheidsrelatie tussen betrokkene en referentiepersoon. Betrokkene is niet ten laste
van referentiepersoon om in zijn levensonderhoud te voorzien; hij is op economisch actieve leeftijd en is
er duidelijk wel degelijk toe in staat in zijn levensonderhoud te voorzien. In dat kader dient eveneens
aangestipt te worden dat het ten laste zijn niet het gevolg mag zijn van illegaal verblijf in Belgi&, een
andere lidstaat of een derde land. Betrokkene kan dus - en gelet op het huwelijkvermogensrecht eveneens
zZijn echtgenote - niet als ‘ten laste’ worden beschouwd overeenkomstig art. 40bis in Belgié.

Gezien betrokkene er niet afdoende werd aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van
in het land van herkomst of origine daadwerkelijk financieel en/of materieel ten laste was van de
referentiepersoon, er niet blijkt dat er voldoende financiéle draagkracht is om betrokkene en zijn
echtgenote bijkomend ten laste te nemen én betrokkene voorafgaand aan zijn aanvraag gezien zijn
regelmatige tewerkstelling klaarblijkelijk niet ten laste is van de referent, blijkt uit het geheel van de
beschikbare gegevens niet afdoende dat er reeds van in het land van herkomst of origine tot op het
moment van de huidige aanvraag een reéle afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de
referentiepersoon.

Het gegeven dat betrokkene sedert 27.07.2022 tot op heden op hetzelfde adres als de referentiepersoon
gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat
betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd wasl/is, heeft niet automatisch tot
gevolg dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn
dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder
hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking
op de toestand in Belgié, niet op deze in het land van herkomst.

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980 om het
verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt de aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden
niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening
van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een
onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig
na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.”

Op 4 augustus 2023 neemt de gemachtigde ten aanzien van verzoekster ook een beslissing tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten, aan haar ter kennis
gebracht op 24 augustus 2023. Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als
volgt:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag
van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 22.02.2023 werd ingediend
door:

Naam: K. (...)
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Voorna(a)m(en): N. (...)

Nationaliteit: India

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: (...)

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)
Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene diende een aanvraag gezinshereniging in in functie van haar Italiaanse schoondochter A. (...)
(RR: (...)) in toepassing van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980.

Artikel 40bis, 82, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de
Unie worden beschouwd: ‘de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner
als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn (...)’

Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan
tussen betrokkene en de referentiepersoon véor de komst naar Belgié en voorafgaand aan de huidige
aanvraag gezinshereniging.

Ter staving van het “ten laste zijn” werden volgende bewijzen voorgelegd:

- Attest OCMW dd. 23.02.2023 waaruit blijkt dat het gezin geen ocmw-steun ontvangt.

- Italiaanse document gezinssamenstelling op naam van betrokkene en haar echtgenoot, daterend van
30.05.2022 of met zegel van 15.06.2022 waaruit blijkt dat betrokkenen verbleven op hetzelfde adres in
Italié.

- Uittreksel rekening van de sociale zekerheid Italié (INPS) op naam van betrokkene en haar echtgenoot,
daterend van 30.05.2022 waarop staat dat in de archieven van de INPS geen bijdragen zijn opgenomen.
- Italiaanse belastingsbrief betreffende de inkomsten van 2019 tot en met 2021 waarop betrokkene en
haar echtgenoot als “gezinsleden ten laste” van S. (...) G. (...) vermeld staan.

- Notariéle verklaring op naam van betrokkene en haar echtgenoot (zegel dd. 15.06.2022) waarin
verklaard wordt dat zij geen uitkering ontvangen, geen eigendom en inkomsten hebben in Italié. Met dit
document kan geen rekening gehouden worden aangezien het een verklaring op eer betreft. Er wordt niet
betwist dat de notaris in eer en geweten heeft gehandeld. Echter, de verklaring werd opgesteld op basis
van gegevens die betrokkenen hebben verschaft waardoor het niet als objectief bewijsstuk kan aanvaard
worden.

- Loonfiches referentiepersoon halftijdse tewerkstelling en loonfiches van haar echtgenoot S. (...) G. (...)

Uit de voorgelegde documenten kan afgeleid worden dat betrokkene samen met haar echtgenoot een
gezin vormden in Italié met hun schoondochter, zoon en kleinkinderen. Wat betreft het uittreksel van de
rekening van de sociale zekerheid Itali€é (INPS) op naam van betrokkene en haar echtgenoot kan worden
vastgesteld dat betrokkene vermoedelijk geen inkomsten verwierf uit een tewerkstelling in Italié. Er liggen
echter geen objectieve bewijsstukken voor voor wat betrrokkenes onvermogen voor wat betreft onroerend
goed. Verder legt betrokkene ook de belastingsbrieven van zijn zoon voor waarop te zien is dat betrokkene
en haar echtgenoot als ten laste staan ingeschreven bij haar zoon. Desalniettemin liggen er geen bewijzen
voor die actief de financiéle/materiéle afhankelijkheid aantonen ten opzichte van de referentiepersoon.
Het feit dat betrokkenen onder een dak woonden met hun zoon en schoondochter heeft niet automatisch
tot gevolg dat betrokkene en haar echtgenoot ook actief ten laste waren van de referentiepersoon. De
financiéle en materiéle afhankelijkheid dient wel degelijk actief te worden aangetoond, het actieve karakter
(vb.: stortingen, voorzieningen in het levensonderhoud) van het ten laste zijn kan niet afgeleid worden uit
de belastingbrieven.

Verder werden stukken voorgelegd met betrekking tot de bestaansmiddelen van de referentiepersoon en
diens echtgenoot. Daaruit blijken inkomsten voor de maanden juni 2022 tot en met mei 2023. Uit deze
loonfiches echter blijkt dat er onvoldoende bestaansmiddelen ter beschikking zijn voor de gezinssituatie
zoals ze voorligt. Referentiepersoon beschikt niet over bestaansmiddelen die minstens gelijk zijn aan het
inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend voor dergelijke gezinssituatie. Op
welke wijze referentiepersoon zou kunnen voorkomen dat zijzelf, haar echtgenoot en kinderen, én
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bijkomend haar schoonouders ten laste zouden komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, is
bijgevolg niet duidelijk.

Bovendien, zelfs indien betrokkene effectief ten laste zou geweest zijn in het verleden - wat niet actief
werd aangetoond -, kan bezwaarlijk gesteld worden dat dit voorafgaand aan de aanvraag nog steeds het
geval was. Uit administratief dossier blijkt namelijk dat betrokkenes echtgenoot reeds sinds 16.08.2022
bijna onafgebroken tewerkgesteld is in Belgié. Dit getuigt ervan dat er helemaal geen sprake is van een
bijzondere afhankelijkheidsrelatie tussen betrokkene en referentiepersoon. Betrokkene is niet ten laste
van referentiepersoon om in haar levensonderhoud te voorzien; betrokkenes echtgenoot is op
economisch actieve leeftijd en is er duidelijk wel degelijk toe in staat in zijn levensonderhoud en dat van
zijn echtgenote te voorzien. Gelet op het huwelijkvermogensrecht mag immers worden aangenomen dat
betrokkene, bij eventueel gebrek aan eigen middelen ten laste is van haar echtgenoot, en geenszins van
referentiepersoon. Echtgenoten zijn het immers aan elkaar verplicht om elkaar te onderhouden. Op heden
kan besloten worden dat er helemaal geen sprake is van een bijzondere afhankelijkheidsrelatie tussen
betrokkenen en referentiepersoon. In dat kader dient tot slot benadrukt te worden dat het ten laste zijn
niet het gevolg mag zijn van illegaal verblijf in Belgi€, een andere lidstaat of een derde land.

Gezien betrokkene er niet afdoende werd aangetoond dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van
in het land van herkomst of origine daadwerkelijk financieel en/of materieel ten laste was van de
referentiepersoon, er niet blijkt dat er voldoende financiéle draagkracht is om betrokkene en haar
echtgenoot bijkomend ten laste te nemen én betrokkene voorafgaand aan haar aanvraag gezien de
regelmatige tewerkstelling van betrokkenes echtgenote klaarblijkelijk niet ten laste is van de referent, blijkt
uit het geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende dat er reeds van in het land van herkomst of
origine tot op het moment van de huidige aanvraag een reéle afhankelijkheidsrelatie bestond tussen
betrokkene en de referentiepersoon.

Het gegeven dat betrokkene sedert 27.07.2022 tot op heden op hetzelfde adres als de referentiepersoon
gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat
betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot
gevolg dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn
dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder
hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking
op de toestand in Belgié, niet op deze in het land van herkomst.

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980 om het
verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt de aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden
niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening
van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een
onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig
na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.”

2. Over de ontvankelijkheid

Er moet te dezen worden gewezen op artikel 39/81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), dat bepaalt als volgt:

“De annulatieprocedure verloopt op dezelfde wijze als bepaald in de artikelen :
- 39/71;

- (opgeheven bij art. 4 van de wet van 23 december 2009))

- 39/73, 8 1;

- 39/73-1;

- 39/73-2;

- 39/73-3;

- 39/74;
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- 39/75;
- 39/76, § 3, eerste lid;
-39/77, 8 1, derde lid.

De verwerende partij bezorgt de griffier, binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het
administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.

In afwijking van het eerste lid en indien de artikelen 39/73, 39/73-2 of 39/73-3 niet worden toegepast, noch
de in artikel 39/68 bedoelde bijzondere procedureregels, zendt de griffie zodra het nuttig is, desgevallend
een afschrift van de nota met opmerkingen aan de verzoekende partij en stelt deze tevens in kennis van
de neerlegging ter griffie van het administratief dossier.

De verzoekende partij beschikt, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een
termijn van acht dagen om de griffie in kennis te stellen of zij al dan niet een synthesememorie wenst neer
te leggen. Indien de verzoekende partij geen kennisgeving heeft ingediend binnen deze termijn, doet de
Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij het
ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Indien de verzoekende partij tijdig een kennisgeving heeft ingediend dat zij een synthesememorie wenst
neer te leggen, beschikt zij, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een termijn
van vijftien dagen om een synthesememorie neer te leggen waarin alle aangevoerde middelen worden
samengevat.

Indien de verzoekende partij geen synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend, doet
de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij het
ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Indien de verzoekende partij een synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend binnen
de voorziene termijn, doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60.”

Uit deze bepaling volgt dat indien een verzoeker zijn middel of middelen wenst aan te houden en hij wenst
te repliceren op het verweer dat in de nota met opmerkingen tegen dat middel of die middelen wordt
gevoerd, hij binnen de in de wet gestelde termijnen kan vragen om een synthesememorie in te dienen en
daarin zijn middel of middelen te hernemen, al dan niet in verkorte vorm, en aangevuld met de gewenste
repliek (cf. RvS 30 oktober 2014, nr. 228.975). Aldus staat vast dat een wetsconforme synthesememorie
zowel een herneming van de middelen uit het verzoekschrift als een repliek op de nota met opmerkingen
bevat.

Verzoekers zetten aangaande het middel in het verzoekschrift het volgende uiteen:

“Verzoekers voeren als enigste middel de schending aan van de uitdrukkelijke motiveringsverplichting
zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen.

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd na te gaan of de overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en op grond
daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

In de nota met opmerkingen werpt verwerende partij op dat “verzoekende partij” niet ingaan op de
determinerende motieven van de bestreden beslissing, namelijk dat er geen bewijs werd geleverd waaruit
blijkt dat verzoekende partij al reeds van in het land van herkomst en voor het indienen van de aanvraag
ten laste waren van de referentiepersoon. Ook over de bestaansmiddelen van de referentiepersoon wordt
met geen woord gerept”.

Verwerende partij houdt evenwel geen rekening met de Italiaanse belastingbrief betreffende de inkomsten
van 2019 tot en met 2021 waarop verzoekende partijen als “gezinsleden ten laste van S. G.” vermeld
staan (i.e. de zoon van verzoekende partij).

Verwerende partij houdt ook geen rekening met een betaling die de referentiepersoon verrichtte op datum
van 9.1.2021 aan verzoekende partij en dit voor een bedrag van 990,50 €, dit is 1.000 E minus onkosten.

De betaling werd gedaan via Western Union (stuk 2).
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Ten onrechte beweert verwerende partij dat verzoekende partij met geen woord zou reppen over de
bestaansmiddelen van de referentiepersoon.

De referentiepersoon werkt thans parttime in een dag winkel (stuk 3) en haar echtgenoot werkt thans full
time in een bakkerij in Alken. (stuk 4)

Uit de stukken blijkt dan ook dat verwerende partij niet op afdoende manier de feitelijke overwegingen
hebben geduid die geleid hebben tot de bestreden beslissing.”

In de synthesememorie zetten verzoekers aangaande het middel het volgende uiteen:

“2. OVER DE MIDDELEN

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd na te gaan of de overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en op grond
daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

In de nota met opmerkingen werpt verwerende partij op dat “verzoekende partij” niet ingaan op de
determinerende motieven van de bestreden beslissing, namelijk dat er geen bewijs werd geleverd waaruit
blijkt dat verzoekende partij al reeds van in het land van herkomst en voor het indienen van de aanvraag
ten laste waren van de referentiepersoon. Ook over de bestaansmiddelen van de referentiepersoon wordt
met geen woord gerept”.

Verwerende partij houdt evenwel geen rekening met de Italiaanse belastingbrief betreffende de inkomsten
van 2019 tot en met 2021 waarop verzoekende partijen als “gezinsleden ten laste van S. G." vermeld
staan (i.e. de zoon van verzoekende partij).

Verwerende partij houdt ook geen rekening met een betaling die de referentiepersoon verrichtte op datum
van 9.1.2021 aan verzoekende partij en dit voor een bedrag van 990.50 €.

dit is 1.000 E minus onkosten. De betaling werd gedaan via Western Union ( stuk 2)

Ten onrechte beweert verwerende partij dat verzoekende partij met geen woord zou reppen over de
bestaansmiddelen van de referentiepersoon.

De referentiepersoon werkt thans parttime in een dag winkel ( stuk 3) en haar echtgenoot werkt thans full
time in een bakkerij in Alken.( stuk 4)

Uit de stukken blijkt dan ook dat verwerende partij niet op afdoende manier de feitelijke overwegingen
hebben geduid die geleid hebben tot de bestreden beslissing.”

In casu moet worden vastgesteld dat de neergelegde synthesememorie enkel een repliek op de nota met
opmerkingen bevat. De middelen uit het verzoekschrift worden op geen enkele manier hernomen. Het lijkt
er zelfs op dat verzoekers in hun synthesememorie een geheel nieuw middel ontwikkelen dat geen
uitstaans heeft met hun oorspronkelijk middel vervat in hun verzoekschrift. Dit kan geenszins als een
samenvatting van het oorspronkelijk middel worden beschouwd.

Overeenkomstig artikel 39/81, zesde lid van de Vreemdelingenwet wordt dan ook het ontbreken van het
vereiste belang vastgesteld. Het beroep is onontvankelijk.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekers.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van verzoekers.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig januari tweeduizend vierentwintig
door:

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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