| betwistingen

Arrest

nr. 300 578 van 24 januari 2024
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. GASPART

Berckmansstraat 89
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 22 januari 2024 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 11 januari 2024.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 januari 2024, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 januari 2024.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. GASPART, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Verzoekende partij dient op 6 september 2023 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Vingerafdrukkenonderzoek leert dat verzoekende partij reeds een verzoek om internationale
bescherming heeft ingediend in Bulgarije op 18 augustus 2023 en in Oostenrijk op 26 augustus 2023.
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1.3. Op 31 oktober 2023 wordt een terugnameverzoek verzonden aan de Oostenrijkse autoriteiten die op
21 november 2023 finaal instemden met de terugname van verzoekende partij in toepassing van de Dublin
Ill-verordening.

1.4. Op 11 januari 2024 wordt beslist tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 26quater). Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer,
die verklaart te heten:
naam: K.
voornaam: R.
geboortedatum: [...]
geboorteplaats: Chiltan
nationaliteit: Afghanistan
die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :
Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Oostenrijk toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van
artikel 20(5) van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni
2013.
De heer K., R., verder betrokkene genoemd, die verklaart de Afghaanse nationaliteit te hebben, bood zich
op 06/09/2023 aan bij onze diensten, waarbij hij de wens uitdrukte een verzoek om internationale
bescherming in te dienen. Op 06/09/2023 werd zijn verzoek formeel ingediend.
Onderzoek van de vingerafdrukken leidde tot treffers in het kader van Eurodac, vastgesteld ten gevolge
van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van de
Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Een eerste treffer toont aan dat de vingerafdrukken
van betrokkene op 24/07/2023 in Bulgarije geregistreerd werden omwille van onregelmatige binnenkomst.
De overige treffers tonen aan dat betrokkene reeds een verzoek om internationale bescherming ingediend
heeft in Bulgarije op 18/08/2023 en in Oostenrijk op 26/08/2023.
Bij zijn aanmelding in Belgié verklaarde betrokkene minderjarig te zijn waardoor betrokkene door onze
diensten werd beschouwd als niet-begeleide minderjarige en zijn geboortedatum werd vastgelegd op
14/10/2006. De Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) uitte echter twijfel omtrent de leeftijd van betrokkene.
Op 13/09/2023 werd een medische test georganiseerd om te controleren of betrokkene jonger of ouder
dan 18 jaar is. Deze test vond plaats in het Universitair Ziekenhuis St-Rafaél (KU Leuven). De conclusie
luidt als volgt: “Analyse van deze gegevens geeft mijn inziens aan dat R. K. op datum van [...J09-2023
een leeftijd heeft van 21,5 jaar met een standaarddeviatie van 2 jaar.” De medische test toonde de
meerderjarigheid van betrokkene aan en zijn geboortedatum werd vastgelegd op 14/10/2003.
Betrokkene werd in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming gehoord op 06/12/2023.
Hij verklaarde ongehuwd te zijn en geen kinderen te hebben. Hij verklaarde dat hij samen met zijn oudere
broer, zijnde K., I., naar Belgié gereisd is. Hij verklaarde verder geen familieleden te hebben die in een
andere Lidstaat verblijven. Op basis van het voorgaande is een behandeling van het verzoek om
internationale bescherming van de betrokkene in Belgié op basis van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11
of art. 16 van Verordening 604/2013 bijgevolg niet aan de orde.
Betrokkene is niet in het bezit van originele reis-of identiteitsdocumenten. Hij verklaarde nooit in het bezit
geweest te zijn van een paspoort.
Betrokkene verklaarde dat hij Afghanistan ongeveer anderhalve maand na de val van het regime verlaten
heeft omwille van problemen met de Taliban. Hij verklaarde dat hij via Pakistan naar Iran gereisd is, waar
hij ongeveer tien maanden in Teheran verbleef. Omdat hij wilde doorreizen naar Europa, reisde hij
vervolgens verder naar Turkije, waar hij ongeveer elf maanden in Istanboel verbleef. Hij gaf aan dat hij er
werkte omdat hij geen geld had om verder te reizen. Hij verklaarde dat hij uiteindelijk verder kon reizen
naar Bulgarije, waar hij 15 a 17 dagen verbleef. Hij verklaarde dat hij daarna via Servié en Hongarije naar
Oostenrijk gereisd is, waar zijn vingerafdrukken gedwongen afgenomen werden. Hij verklaarde dat hij
vervolgens via Zwitserland en Frankrijk naar Belgié gereisd is, waar hij op 05/09/2023 aankwam.
Tijdens het persoonlijk onderhoud werd gevraagd naar de specifieke reden(en) aan de basis van het
indienen van zijn verzoek om internationale bescherming in Belgié. Met betrekking tot de omstandigheden
qua opvang en/of behandeling werd betrokkene eveneens gevraagd of hij bezwaren heeft tegen een
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overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening 604/2013. Betrokkene
verklaarde dat hij in Belgié een verzoek om internationale bescherming wil indienen omdat zijn broer er
is, evenals heel verre familie (de kleinkinderen van zijn oom), met wie hij een goede relatie heeft. Hij gaf
aan dat zij hem helpen met kledij, een gsm, enz. Omwille van deze reden uitte hij bezwaar tegen een
overdracht aan Oostenrijk. Hij verklaarde dat hij in Oostenrijk niemand heeft en dat hij in Belgié verre
familie heeft die hem kan helpen. Verder gaf hij aan dat hij in Oostenrijk in een gesloten opvangcentrum
verbleef en dat hij er geen toegang had tot medische zorg.

Op 10/10/2023 werd een terugnameverzoek gericht aan de Bulgaarse instanties. Op 24/10/2023 werd dit
verzoek beantwoord met een weigering. Vervolgens werd op 31/10/2023 een terugnameverzoek gericht
aan de Oostenrijkse instanties. Deze werd op 10/11/2023 beantwoord met een weigering. Op 20/11/2023
werd echter een verzoek tot herziening gericht aan de Oostenrijkse instanties. Op 21/11/2023 stemden
deze in met dit verzoek conform artikel 20(5) van Verordening 604/2013. De betrokkene dient
overgedragen te worden via de luchthaven van Wenen.

Gelet op het voorgaande dient te worden besloten dat de verantwoordelijkheid berust bij Oostenrijk.
Verordening (EU) nr. 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is
uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten die aan dit stelsel deelnemen,
de grondrechten eerbiedigen, waaronder de rechten die de Conventie van Genéve van 1951 of het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben, en dat
er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden
aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in
Verordening (EU) nr. 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke
lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming. Dit
betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat
of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing
van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde
zaken C- 411/10 en C-493/10 dat niet wordt uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een
bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na
overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten
van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening (EG) nr. 343/2003. Het Hof oordeelde
wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder
de bepalingen van Verordening (EG) nr. 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat
fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming
en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de
verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende
behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat
zou kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3
van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we erop dat het aan de betrokkene
toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een
overdracht aan Oostenrijk een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending
zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een
lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de betrokkene in de ontvangende lidstaat een
reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM.
Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan
de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens
oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening in de ontvangende lidstaat een
zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM
te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).

De Oostenrijkse instanties stemden op 21/11/2023 in met de terugname van betrokkene conform artikel
20(5) van Verordening 604/2013: “De lidstaat waarbij het verzoek om internationale bescherming is
ingediend, is verplicht om, op de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden en met het oog
op afronding van de procedure tot bepaling van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling
van het verzoek om internationale bescherming, over te gaan tot terugname van de verzoeker die zich
zonder verblijfstitel in een andere lidstaat ophoudt of daar opnieuw een verzoek heeft ingediend na zijn
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eerste, in een andere lidstaat ingediende verzoek te hebben ingetrokken tijdens de procedure tot bepaling
van de lidstaat die verantwoordelijk is.”

Een terugname op grond van artikel 20(5) impliceert dat Oostenrijk de betrokkene terugneemt, zich niet
verantwoordelijk verklaart voor de behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene, maar de
werkzaamheden tot vaststelling van de lidstaat, die verantwoordelijk is voor de behandeling van de
asielaanvraag van de betrokkene, zal verder zetten en afronden. Dit betekent dat de Oostenrijkse
instanties de verantwoordelijkheid mogelijk bij een andere lidstaat zullen leggen of zullen besluiten dat
Zijzelf volgens de bepalingen van Verordening 604/2013 verantwoordelijk zijn voor de behandeling van
de asielaanvraag van de betrokkene. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Oostenrijk in zijn
hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en
opvang verkrijgen.

Op basis van bovenvermelde informatie zijn we van oordeel dat in het geval dat de Oostenrijkse instanties
besluiten dat Oostenrijk de verantwoordelijke lidstaat is er geen grond is om te besluiten dat de betrokkene
na overdracht niet opnieuw zal worden toegelaten tot de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming indien hij dat wenst. De Oostenrijkse instanties zullen na overdracht van de betrokkene het
onderzoek van zijn asielaanvraag kunnen hervatten indien de betrokkene dat wenst. Ze zullen de
betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van
dit verzoek tot internationale bescherming.

Oostenrijk onderwerpt verzoeken om internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent,
net als Belgié€, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan
de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat
de Oostenrijkse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als
vliuchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese
richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.

Tevens kan hierbij opgemerkt worden dat Oostenrijk partij is bij het Verdrag van Geneve betreffende de
status van vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967, en bij het
EVRM. Er kan derhalve van worden uitgegaan dat de Oostenrijkse instanties hun internationale
verplichtingen nakomen. Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Oostenrijk sprake
is van aan het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale
bescherming en de opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het
interstatelijk vertrouwensbeginsel.

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie inmiddels stelden dat het interstatelijk
vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten op de hoogte kunnen zijn
van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de
opvangvoorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat aannemelijk maken dat de
betrokken verzoeker om internationale bescherming een reéel risico loopt op een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval van
overdracht aan de betrokken lidstaat.

Hieromtrent wensen we tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02/12/2008 in de zaak
K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) waarin gesteld wordt dat in het geval van een risico
op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken verzoeker dit
kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel
39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. In het geval van Griekenland wijzigde het EHRM
dit standpunt later, maar met betrekking tot een overdracht aan Oostenrijk kan ervan uitgegaan worden
dat de algemene regel staande blijft. In deze optiek wordt aangenomen dat de betrokkene klachten
betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient te richten tot de daartoe
bevoegde Oostenrijkse instanties en zo nodig bij het EHRM, wat betekent dat hier in beginsel geen taak
is weggelegd voor de Belgische instanties.

Betrokkene verklaarde dat hij in Oostenrijk gedwongen werd zijn vingerafdrukken te geven. Hij stelde
echter dat hij er geen verzoek om internationale bescherming ingediend heeft. Vooreerst wensen we te
benadrukken dat Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26/06/2013 de
lidstaten opdraagt de vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 jaar of ouder die om
internationale bescherming verzoekt (artikel 9) en van elke onderdaan van een derde land of staatloze
van veertien jaar of ouder die, komende uit een derde land en die door de bevoegde controleautoriteiten
van een lidstaat is aangehouden in verband met het illegaal over land, over zee of door de lucht
overschrijden van de grens van die lidstaat en die niet is teruggezonden (artikel 14). Het laten nemen van
de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9 en artikel 14 van deze Verordening is derhalve niet
vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting.

Dat de betrokkene derhalve inroept dat hij werd verplicht of werd gedwongen zijn vingerafdrukken te laten
registreren kan dan ook niet worden beschouwd als een niet correcte of onmenselijke behandeling door
de Oostenrijkse autoriteiten.
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Betreffende zijn verklaring dat hij in Oostenrijk geen verzoek om internationale bescherming ingediend
heeft, wensen we op te merken dat het vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat type “1”
opleverde. Artikel 24(4) van Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van
26/06/2013 bepaalt dat verzoekers om internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na de
kenletter(s) van de lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Dit toont aan dat de betrokkene
internationale bescherming vroeg in Oostenrijk.

Verder dient opgemerkt te worden dat we er van kunnen uitgaan dat Oostenrijk de waarborgen voor
verzoekers respecteert zoals voorzien in artikel 12,van de richtlijn 2013/32/EU en dan meer specifiek §1
a: “zif moeten in een taal die zij begrijpen of waarvan redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zij deze
begrijpen, worden ingelicht over de te volgen procedure en over hun rechten en verplichtingen tijdens de
procedure, alsmede over de gevolgen die kunnen ontstaan indien zij hun verplichtingen niet nakomen of
niet met de autoriteiten samenwerken. Zij moeten worden ingelicht over de termijnen, over de middelen
waarover zij beschikken om te voldoen aan hun verplichting tot het indienen van de elementen zoals
bedoeld in artikel 4 van Richtlijn 2011/95/EU en over de gevolgen van een expliciete of impliciete
intrekking van het verzoek. Die informatie moet tijdig genoeg worden verstrekt om verzoekers in staat te
stellen de in deze richtlijn gewaarborgde rechten uit te oefenen en de in de artikel 13 omschreven
verplichtingen na te komen ”.

Betrokkene verklaarde dat hij in Belgié een verzoek om internationale bescherming wil indienen omdat
zijn broer (met wie hij samen naar Belgié gereisd is) er is en omdat er verre familie is. Hij gaf aan dat hij
een goede relatie heeft met zijn verre familie, zijnde de kleinkinderen van zijn oom. Hij stelde dat zij hem
helpen met kledij, een gsm, enz. Omwille van deze reden uitte hij ook bezwaar tegen een overdracht aan
Oostenrijk. Hij verklaarde dat hij in Oostenrijk niemand heeft. Hieromtrent wensen we op te merken dat
Verordening 604/2013 de verantwoordelijkheid legt bij de Lidstaat waar een gezinslid van de verzoeker is
toegelaten tot verblijf als persoon die internationale bescherming geniet (artikel 9) of als indiener van een
verzoek voor internationale bescherming (artikel 10). De in Belgié verblijvende meerderjarige broer en
verre familie van betrokkene kunnen ten overstaan van de betrokkene niet worden beschouwd als
"gezinslid", zoals omschreven in artikel 2, g) van Verordening 604/2013, wat tot gevolg heeft dat
bovenvermelde artikels in dit geval niet van toepassing zijn.

Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake afhankelijke personen van Verordening
604/2013 — de artikels 16(1), 17(1) en 17(2) - merken we op dat de loutere aanwezigheid van familieleden
op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.
We zijn van oordeel dat enkel dwingende redenen een toepassing van de soevereiniteitsclausule
rechtvaardigen. Dit kan het geval zijn wanneer er sprake is van een medische of psychische problematiek
en de betrokkene zonder de bijstand van dat welbepaalde familielid niet kan functioneren. We zijn van
oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat dit van toepassing is op de relatie tussen de betrokkene
en zijn in Belgié verblijvende meerderjarige broer en verre familie.

Artikel 17(2) stelt dat de verantwoordelijke Lidstaat ten allen tijde voordat in eerste aanleg een beslissing
werd genomen een andere Lidstaat kan vragen een persoon over te nemen teneinde familierelaties te
verenigen op humanitaire gronden. We benadrukken dat in het geval van de betrokkene Oostenrijk
verantwoordelijk werd voor de behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene en dat Oostenrijk
aan Belgié niet vroeg de asielaanvraag van de betrokkene te behandelen met toepassing van artikel 17(2)
en dit vanwege de hereniging met een in Belgié verblijvend familielid.

Artikel 16(1) bepaalt dat de Lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij zijn kind, broer of zus of
ouder indien, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap
of hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die broer, zus of ouder of indien dat
kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel 16(1) stelt wel dat dat kind, die broer,
zus of ouder wettelijk in die Lidstaat moeten verblijven, de familiebanden al in het land van herkomst
bestonden, het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor de afhankelijke persoon te zorgen en de
betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen. We benadrukken hierbij dat betrokkene
tijdens zijn gehoor in Belgié verklaarde geen medische problemen te kennen en ook geen melding maakte
van medische problemen betreffende zijn in Belgié verblijvende broer. We wensen ook op te merken dat
artikel 16(1) van Verordening 604/2013 duidelijk spreekt over een mogelijke afhankelijkheidsrelatie op
basis van “een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of hoge
leeftijd”. We benadrukken dan ook dat op grond van de verklaringen van de betrokkene en de elementen
van het dossier niet kan worden besloten dat er vanwege een bepaalde reden daadwerkelijk een relatie
van afhankelijkheid tussen betrokkene en zijn in Belgié verblijvende broer zou bestaan.

Verder zijn we ook niet in bezit van een schriftelijke verklaring van de broer van betrokkene ter zake en
merken we op dat artikel 11(2) van Verordening 1560/2003 stipuleert dat de in artikel 15(2) van
Verordening 343/2003 beoogde situaties van afhankelijkheid zo veel mogelijk worden beoordeeld op
grond van objectieve elementen zoals bijvoorbeeld medische attesten. Dergelijke elementen worden in
dit geval niet voorgelegd. We benadrukken hier verder dat de tussen betrokkene en zijn verre familie
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bestaande familierelatie niet onder de bepalingen valt van bovenstaande artikels, cfr. “kind, broer, zus of
ouder’. Het kan uiteraard aangenomen worden dat een integratie bevorderd kan worden door het verzoek
om internationale bescherming van betrokkene in Belgié te behandelen, toch weegt dit element niet zwaar
genoeg om een afdoende afhankelijkheidsband aan te nemen of om desbetreffend over te gaan op een
toepassing van artikel 16(1) van Verordening 604/2013.

Het EHRM oordeelde reeds dat de relatie tussen een meerderjarige persoon en zijn familie niet
noodzakelijk de bescherming dient te genieten van artikel 8 van het EVRM indien er naast de gewone
affectieve banden geen aangetoonde bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan (cfr. Yilmaz v.
Duitsland, 17.04.2003, §44: Mokrani v. Frankrijk, 15.07.2003, 833; A.S. v Switzerland n° 39350/13
30.06.2015, § 49 : “The Court recalls that it has already held that there would be no family life, within the
meaning of Article 8, between parents and adult children or between adult siblings unless they could
demonstrate additional elements of dependence (see F.N. v. the United Kingdom (dec.), no. 3202/09, §
36, 17 September 2013)’.

We wensen verder ook op te merken dat het niet aan de betrokkene is om zelf te bepalen waar zijn
verzoek behandeld dient te worden. Het volgen van de betrokkene in diens keuze van het land waar hij
een verzoek om internationale bescherming wil indienen, zou neerkomen op het ontkennen van het
objectief dat Europa voor ogen heeft in haar Dublin-IlI-Verordening waarbij de criteria en mechanismen
worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek
om internationale bescherming en om een vrije keuze van de verzoeker om internationale bescherming
uit te sluiten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de betrokkene kan dan ook geen
grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule. Het enkele feit dat de betrokkene niet in
Oostenrijk wil zijn, kan niet beschouwd worden als een zwaarwegende grond om aan te nemen dat in de
ontvangende lidstaat de verzoeker een reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die
in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens
(EVRM).

We wensen eveneens te benadrukken dat Oostenrijk, net als Belgi€, de Conventie van Genéeve van 1951
ondertekende en patrtij is bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).
Er moet er dan ook van worden uitgegaan dat Oostenrijk het beginsel van non-refoulement alsmede de
andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. Het
bovenstaande impliceert daarbij ook dat Oostenrijk, net als Belgi€é, verzoeken om internationale
bescherming onderwerpt aan een individueel onderzoek en dat het de vluchtelingenstatus of de
subsidiaire bescherming toekent aan personen die voldoen aan de in de regelgeving voorziene
voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Oostenrijkse autoriteiten de
minimumnormen inzake de procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming, zoals die zijn
vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren bij het
onderzoek naar het verzoek om internationale bescherming van betrokkene. Verder zijn er ook geen
aanleidingen om aan te nemen dat betrokkene in Oostenrijk niet de kans zou krijgen op het verkrijgen van
een statuut op basis van de internationale regelgeving desbetreffend.

Betrokkene verklaarde dat hij in Oostenrijk in een gesloten opvangcentrum verbleef. Hieromtrent wensen
we op te merken dat een vasthouding en daaropvolgende detentie door de Oostenrijkse instanties
vanwege het illegaal overschrijden van de grens op zich geen inbreuk impliceert op artikel 3 van EVRM
of artikel 4 van het EUHandvest”, bewaring is toegestaan wanneer een persoon aantoonbaar de
inreisbeperkingen wil omzeilen. Het EHRM stelt in Saadi tegen het Verenigd koninkrijk dat iedere
binnenkomst onrechtmatig is totdat een lidstaat de binnenkomst in het land autoriseert. De bewaring van
een persoon die wil binnenkomen maar daar geen toestemming heeft voor gekregen kan dan ook als doel
hebben te beletten dat de persoon op onrechtmatige wijze het grondgebied betreedt, het moment waarop
iemand al dan niet tijdelijke toestemming krijgt om het grondgebied te betreden of er tijdelijk te verblijven
is grotendeels afhankelijk van het nationale recht.

Zodra iemand een verzoek om internationale bescherming doet uit die persoon de intentie om het
grondgebied rechtmatig te betreden en de motieven om de persoon langer vast te houden moeten dan
ook opnieuw worden overwogen en afgetoetst aan de objectieve criteria in de nationale wetgeving om
willekeur te voorkomen.

De betrokkene reikte geen elementen aan die erop wijzen dat zijn detentie er toe zou hebben geleid dat
hij niet daadwerkelijk de mogelijkheid heeft gekregen om zijn verzoek zo snel mogelijk in te dienen, noch
dat zijn verzoek om internationale bescherming niet binnen de gestelde termijn zou zijn geregistreerd, de
betrokkene genoot vanaf zijn intentieverklaring van de beschermende maatregelen van de
procedurerichtlijn (2013/32/EU).

Het komt de Oostenrijkse autoriteiten toe de bewaring van een persoon die werd gestopt bij illegale
grensoverschrijding te handhaven zolang als wat op basis van objectieve criteria noodzakelijk is om een
geslaagde verwijdering naar het land van herkomst te garanderen en voor zover de motivering van de
vrijheidsontneming geval per geval op de evenredigheid wordt overwogen en dat de omstandigheden in
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overeenstemming zijn met de mensenrechten zoals vastgelegd in het EVRM en het handvest van de
grondrechten van de EU, verder is er het onbetwistbare recht van de lidstaten om de vrijheid van
vreemdelingen in het kader van immigratiebeheersing te controleren en de toegang tot het grondgebied
en tijdelijk verblijf in nationale wetgeving vast te leggen.

Betrokkene maakte tijdens zijn verhoor verder geen gewag van andere ervaringen, situaties of
omstandigheden tijdens zijn verblijf in Oostenrijk die door hem als een onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die
volgens hem wijzen op een risico op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest.

De situatie van verzoekers om internationale bescherming in Oostenrijk wordt belicht in een recent rapport
van het onder meer mede door ECRE gecodrdineerde project “Asylum Information Database “ (Lukas
Gahleitner- Gertz, “Asylum Information Database — Country Report : Austria — 2022 update”, laatste
update op 05.05.2023). Het rapport wordt verder AIDA-rapport genoemd en kan worden gevonden onder
deze link: https://www.asylumineurope.org/reports/country/austria. Een kopie wordt toegevoegd aan het
administratief dossier. Het rapport stelt dat voor personen die terugkeren naar Oostenrijk in het kader van
een Dublinprocedure en over wiens initieel verzoek nog geen beslissing werd genomen geen obstakels
tegenkomen om dit initi€le verzoek te hervatten wanneer ze binnen de twee jaar terugkeren naar
Oostenrijk. Het rapport vermeldt verder dat deze verzoekers ook geen moeilijkheden ondervinden om
opnieuw toegang te krijgen tot de Oostenrijkse opvangvoorzieningen (AIDA p. 61). We merken op dat de
betrokkene binnen de bovenvermelde periode van twee jaar zou worden overgedragen.

Het rapport vermeldt dat een verzoeker in Oostenrijk recht heeft op een basis van materiéle en financiéle
ondersteuning (Basic Care) vanaf het indienen van een verzoek totdat er een finale beslissing is genomen.
Er kunnen per provincie wel verschillen optreden in de manier waarop deze Basic Care in de praktijk wordt
geimplementeerd. De ‘Basic Care agreement’ legt vast wat juist wordt inbegrepen in de materiéle
ondersteuning.

Het gaat onder meer om opvang, eten, gezondheidszorg, zakgeld, kleding- en schoolbenodigdheden
(AIDA p. 93, 95).

In 2022 werd Oostenrijk geconfronteerd met een grote stijging aan verzoekers, wat leidde tot het vollopen
van de federale opvangcapaciteit. Daardoor verbleven verzoekers voor een langere periode in de centra
waar personen in de ontvankelijkheidsprocedure normaal verblijven (AIDA p. 113). Er wordt in het rapport
vermeld dat de omstandigheden in de Oostenrijkse opvangfaciliteiten als adequaat worden beoordeeld.
Er wordt vermeld dat de omstandigheden in verschillende opvangcentra kunnen variéren maar dat ze in
het algemeen verbeteren door een terugval in het aantal op te vangen personen (AIDA p. 115).

We beamen dat het AIDA-rapport ook kritische bemerkingen plaatst bij bepaalde aspecten van de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Oostenrijk. We zijn echter
van oordeel dat deze tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systemisch en structureel
falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Oostenrijkse instanties algeheel falen in het bieden van
opvang en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure tot het bekomen van internationale
bescherming. Het AIDA-rapport leidt niet tot het besluit dat de procedure voor het bekomen van
internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen in Oostenrijk dermate structurele
tekortkomingen vertonen dat personen die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Oostenrijk
worden overgedragen per definitie een reéel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een
schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Tijdens zijn gehoor maakte betrokkene geen melding van gezondheidsproblemen. Tot op heden bracht
hij in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming geen attesten of andere elementen aan,
die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Oostenrijk
zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid in geval van een overdracht een reéel risico
impliceren op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Er werden
geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in geval van de betrokkene sprake is van een
uit een ernstige mentale of lichamelijke aandoening volgend reéel en bewezen risico op een aanzienlijke
en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokkene in geval van een
overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van
artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren.

Betrokkene verklaarde dat hij in Oostenrijk geen toegang had tot medische zorg. Hij stelde dat hij er niet
naar een dokter gebracht werd of een check-up gekregen heeft. Het AIDA-rapport vermeldt dat verzoekers
die recht hebben op opvang ook onmiddellijk recht hebben op een ziekteverzekering.

Wanneer een verzoeker afgewezen wordt of er voor andere redenen geen recht meer is op opvang zal er
nog steeds recht zijn op dringende medische hulpverlening. Verder vermeldt het rapport dat in elke
federale provincie diensten zijn die slachtoffers van foltering en getraumatiseerde asielzoekers
behandelen. De auteurs maken melding van factoren die een vlotte en adequate toegang tot
gezondheidszorg kunnen belemmeren maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de toegang tot
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gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming dermate problematisch is dat een
overdracht aan Oostenrijk een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3
van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben (AIDA pp. 124-125).

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische
problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de
overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van
Verordening 604/2013. Deze uitwisseling van informatie is niet vrijblijvend en is er uitdrukkelijk op gericht
dat de ontvangende lidstaat de nodige maatregelen kan treffen.

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk gemaakt werd dat de medische voorzieningen in Oostenrijk niet
van een vergelijkbaar niveau als in Belgié mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn
hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming in Oostenrijk niet de nodige zorgen zal
kunnen krijgen.

We merken in deze verder op dat de Oostenrijkse autoriteiten minstens 7 dagen vooraf in kennis zullen
worden gesteld van de overdracht van de betrokkene of minstens 10 dagen vooraf in het geval van
speciale noden.

Gelet op de voorgaande vaststellingen en overwegingen dient te worden besloten dat in de gegeven
omstandigheden een overdracht van de betrokkene aan Oostenrijk niet een niveau van hardheid en ernst
vertoont om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de
betrokkene aan Oostenrijk een reéel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk
zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek om
internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van Verordening
(604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om
internationale bescherming, die aan de Oostenrijkse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 20(5) van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in het bezit van de in artikel 2 van de wet van 15/12/1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Oostenrijkse autoriteiten.”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1. De Raad wijst er verder op dat artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december
2006 bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een
uiteenzetting van de feiten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten.

Verzoekende partij betoogt dat de vordering hoogdringend is aangezien zij opgesloten is met het oog op
verwijdering. Aan de in de in artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006
gestelde vereiste om het hoogdringend karakter van de vordering ten aanzien van de bestreden beslissing
toe te lichten, werd dus voldaan. De verwerende partij betwist de hoogdringendheid ook niet.

2.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan
worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten
beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

2.3. Verzoekende partij zet haar middelen als volgt uiteen in het verzoekschrift:
“2.1. Eerste middel afgeleid uit de schending van artikel 20(5) van de Dublin Ill-verordening.

Artikel 20.5 van de Dublin lll-verordening stelt:

De lidstaat waarbij het verzoek om internationale bescherming is ingediend, is verplicht om, op de in de
artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden en met het oog op afronding van de procedure tot
bepaling van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale
bescherming, over te gaan tot terugname van de verzoeker die zich zonder verblijfstitel in een andere
lidstaat ophoudt of daar opnieuw een verzoek heeft ingediend na zijn eerste, in een andere lidstaat
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ingediende verzoek te hebben ingetrokken tijdens de procedure tot bepaling van de lidstaat die
verantwoordelijk is.

In andere taalversies van de verordening wordt deze bepaling op een andere manier geformuleerd:

In het Frans leest men :

L’Etat membre auprés duquel la demande de protection internationale a été introduite pour la premiére
fois est tenu, dans les conditions prévues aux articles 23, 24, 25 et 29, et en vue d’achever le processus
de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen de la demande de protection internationale,
de reprendre en charge le demandeur qui se trouve dans un autre Etat membre sans titre de séjour ou
qui y introduit une demande de protection internationale aprés avoir retiré sa premiére demande présentée
dans un autre Etat membre pendant le processus de détermination de I'Etat membre responsable. (eigen
onderlijning)

In het spaans leest men :

El Estado miembro ante el cual se haya presentado por primera vez la solicitud de proteccién internacional
estara obligado, en las condiciones establecidas en los articulos 23, 24, 25y 29, y al objeto de finalizar
el proceso de determinacién del Estado miembro responsable, a readmitir al solicitante que se encuentre
en otro Estado miembro sin un documento de residencia o que presente en este Estado miembro una
solicitud de proteccion internacional, después de haber retirado su primera solicitud formulada en un
Estado miembro diferente durante el proceso de determinacion del Estado miembro responsable. (eigen
onderlijning)

Dit komt overeen met de Franse versie van de tekst, zoals blijkt uit de vertaling die gemaakt werd via
Deepl (www.deepl.com):

De lidstaat waar het verzoek om internationale bescherming voor het eerst is ingediend, is onder de in de
artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden en met het oog op de afronding van de procedure voor
het aanwijzen van de verantwoordelijke lidstaat verplicht een verzoeker die zich zonder verblijfstitel in een
andere lidstaat bevindt of die in die lidstaat een verzoek om internationale bescherming indient, terug te
nemen nadat hij tijdens de procedure voor het aanwijzen van de verantwoordelijke lidstaat zijn eerste
verzoek in een andere lidstaat heeft ingetrokken (eigen onderlijning).

De duitse versie van deze tekst komt overeen met de Franse en Spaanse taalversie:

Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt oder
dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag noch wéhrend
des Verfahrens zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaats zuriickgezogen hat, nach den
Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung
des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen..

De vertaling die via deepl wordt gemaakt stelt:

De lidstaat waarbij het eerste verzoek om internationale bescherming is ingediend, is verplicht een
verzoeker die zonder verblijfstitel op het grondgebied van een andere lidstaat verblijft of die daar een
verzoek om internationale bescherming heeft ingediend nadat hij zijn eerste verzoek tijdens de procedure
tot vaststelling van de verantwoordelijke lidstaat overeenkomstig de artikelen 23, 24, 25 en 29 heeft
ingetrokken, terug te nemen om de procedure tot vaststelling van de verantwoordelijke lidstaat af te
ronden.

Ook in de Engelse versie van de verordening wordt de nadruk gelegd op het feit dat het het land is waar
de eerste aanvraag ingediend werd die verantwoordelijk kan zijn op basis van artikel 20(5) van de Dublin
Ill-verordening:

An applicant who is present in another Member State without a residence document or who there lodges
an application for international protection after withdrawing his or her first application made in a different
Member State during the process of determining the Member State responsible shall be taken back, under
the conditions laid down in Articles 23, 24, 25 and 29, by the Member State with which that application for
international protection was first lodged, with a view to completing the process of determining the Member
State responsible.

Het land die dus op basis van deze bepaling verplicht is om een aanvrager terug te nemen is het land
waar de verzoeker zijn eerste aanvraag indiende. Het land waar een verzoeker zijn tweede verzoek
indiende kan niet als verantwoordelijk worden gesteld voor de afronding van de procedure tot bepaling
van de lidstaat die verantwoordelijk is.

In casu is het eerste land waar verzoeker een verzoek om internationale bescherming indiende Bulgarije.
Dit is dus het enig land dat verplicht zou zijn om verzoeker terug te nemen op basis van artikel 20(5) van
de Dublin lll-verordening. Oostenrijk is het land waar verzoeker voor het eerst een verzoek om
internationale bescherming indiende en kan dus niet verplicht worden op basis van artikel 20(5) om
verzoeker terug te nemen.

De beslissing in te stemmen op het verzoek van de Belgische autoriteiten en verzoeker terug te nemen in
toepassing van artikel 20(5) van de Dublin Ill-verordening is dus een schending van artikel 20.5 van de
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Dublin lll-verordening, aangezien Oostenrijk niet het land is waar verzoeker zijn eerste asielaanvraag
indiende.
Het middel is ernstig.

2.2 Tweede middel afgeleid uit de schending van:

artikel 3 EVRM,;

artikelen 1 en 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna "EU-Handvest);
artikelen 3(2), tweede en derde lid, 17.2 en 20(5) van de Dublin lll-verordening;

de materiéle motiveringsplicht;

het zorgvuldigheidsbeginsel;

manifeste beoordelingsfout.

Verzoeker meent dat een gedwongen terugkeer naar Oostenrijk een schending van artikel 3 EVRM juncto
artikelen 1 en 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en artikel 3.2. van de
Dublin Ill-verordening zou uitmaken.

a) Algemeen: Artikel 3 EVRM en Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin Il Verordening: Inhoud en
interpretatie

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.”

Deze bepaling verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen,
ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de verzoeker.

Artikel 3, 2, tweede lid van de Dublin 11l Verordening luidt als volgt:

“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als
verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en
de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in
onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat
is belast de criteria van hoofdstuk Il onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als
verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering
door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een
verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden bestaan om aan
te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden
onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM.

In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar
dat land te verwijderen.

In dit kader verwijst de tegenpartij in de bestreden beslissing naar het wederzijds vertrouwensbeginsel,
zijnde het vermoeden waarop het systeem van de Dublinverordening is gebaseerd dat de voor overdracht
aangezochte lidstaat de fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen. Verzoeker merkt
op dat dit vermoeden weerlegbaar is.

Het EHRM bepaalt dat dit vermoeden weerlegd wordt wanneer er zwaarwegende gronden worden
aangehaald die aannemelijk maken dat de asielzoeker bij verwijdering een reéel risico loopt om te worden
blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling. Dit weerlegbaar vermoeden bevestigde het EHRM
nogmaals in het arrest Tarakhel v. Zwitserland van 4 november 2014.

Het concept van “een asielprocedure en opvangvoorzieningen die systeemfouten bevatten” komt uit het
Arrest N. S. (C 411/10) tegen Secretary of State for the Home Department de dato 21 december 2011
van het Hof van Justitie van de Europese Unie.

In dit arrest werd in punten 81 en 86 geoordeeld dat “Toch kan niet worden uitgesloten dat de werking
van dit stelsel in de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt, zodat een ernstig
risico bestaat dat asielzoekers, wanneer zij aan deze lidstaat worden overgedragen, worden behandeld
op een wijze die hun grondrechten schendt” en “Ingeval ernstig moet worden gevreesd dat het systeem
van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat
tekortschieten, waardoor asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen, er onmenselijk of
vernederend worden behandeld in de zin van artikel 4 van het Handvest, is deze overdracht echter in
strijd met die bepaling.”

Bij de toepassing van de Dublin-verordening moeten de lidstaten nagaan of de asielprocedure van de
lidstaat waarnaar de betrokken personen worden overgedragen voldoende waarborgen bevat.

Om te beoordelen of verzoekers een reéel risico lopen om te worden blootgesteld aan een door artikel 3
van het EVRM verboden behandeling, dient de verwerende partij de voorzienbare gevolgen van een
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gedwongen terugkeer van verzoeker naar Italié te onderzoeken, rekening houdend met de algemene
situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan zijn geval.

Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers zich in dezelfde situatie bevindt als verzoeker, doet
geen afbreuk aan het individueel karakter van het risico aangezien het voldoende concreet en
aantoonbaar is.

Verder in huidig verzoekschrift maakt verzoeker dan ook, zowel wat de algemene situatie in Italié betreft
als de omstandigheden eigen aan zijn persoonlijke situatie, aannemelijk dat er zwaarwegende gronden
zijn om aan te nemen dat hij bij verwijdering naar Italié een reéel risico loopt op blootstelling aan een
onmenselijke behandeling.

Er werd reeds geoordeeld door het EHRM in het arrest M.S.S./Belgié en Griekenland van 21 januari 2011
dat de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid moet beschikken om de omstandigheden in het
aangezochte land ten gepasten tijde te doen gelden.

Het bestaan van een reéel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet worden
beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten
hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing. Er rust dan ook op de verwerende partij de plicht om
een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens die wijzen op een reéel risico van een
door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling.

Uit het arrest N.S C 411/10) tegen Secretary of State for the Home Department en de conclusie van de
advocaat-generaal in dezelfde zaak kan besloten worden dat er sprake kan zijn van “systeemfouten” in
een asielprocedure en de opvangvoorzieningen als meerdere bepalingen van de richtlijnen 2003/9
(intussen vervangen door richtlijn 2013/33/EU), 2004/83 en 2005/85 (intussen vervangen door richtlijn
2013/32/EU) geschonden zijn of ernstig dreigen geschonden te worden en dat die schendingen tevens
een schending inhouden van de in het Handvest verankerde grondrechten.

b) Algemeen: de toepasselijke rechtspraak (arresten Tarakhel c. Zwitserland en C.K. tegen Slovenié)
Op 4 november 2014 heeft het EHRM zijn arrest Tarakhel c. Suisse geveld, dat de kwestie behandelt of
een overdracht aan Italié een mogelijke schending vormt van artikel 3 EVRM.

Het arrest Tarakhel leert ons het volgende :

1) Hoewel het Hof meent, in dit arrest, dat er geen systematische schending is in Frankrijk voor de
asielzoekers van artikel 3 EVRM, houdt zij echter wel rekening met de extreme kwetsbaarheid van
asielzoekers en stelt zij dat er een mogelijke schending van artikel 3 EVRM is:

« 8115. While the structure and overall situation of the reception arrangements in Italy cannot therefore in
themselves act as a bar to all removals of asylum seekers to that country, the data and information set
out above nevertheless raise serious doubts as to the current capacities of the system. Accordingly, in the
Court’s view, the possibility that a significant number of asylum seekers may be left without
accommodation or accommodated in overcrowded facilities without any privacy, or even in insalubrious
or violent conditions, cannot be dismissed as unfounded. »

Het blijkt duidelijk uit de verschillende gezaghebbende internationale rapporten (zie infra) dat deze
mogelijkheid vandaag de dag effectief groter is dan aan het begin van 2014.

2) Het EHRM onderlijnt dat de beoordeling van de minimum graad van ernst vereist door artikel 3 EVRM
relatief is en rekening dient te houden met de specifieke bescherming van asielzoekers en hun
buitengewone kwetsbaarheid :

« 118. La Cour rappelle que, pour tomber sous le coup de l'interdiction contenue a I'article 3, le traitement
doit présenter un minimum de gravité. L’appréciation de ce minimum est relative ; elle dépend de
I'ensemble des données de la cause, notamment de la durée du traitement et de ses effets physiques et
mentaux ainsi que, parfois, du sexe, de I'&ge et de I'état de santé de la victime (paragraphe 94 ci-dessus).
Elle rappelle également que, en tant que catégorie de la population « particuliérement défavorisée et
vulnérable », les demandeurs d’asile ont besoin d’une « protection spéciale » au regard de cette
disposition (M.S.S., précité, § 251).

119. Cette exigence de « protection spéciale » pour les demandeurs d’asile est d’autant plus importante
lorsque les personnes concernées sont des enfants, eu égard a leurs besoins particuliers et a leur extréme
vulnérabilité. Cela vaut méme lorsque, comme en l'espece, les enfants demandeurs d’asile sont
accompagnés de leurs parents (Popov, précité, § 91). Les conditions d’accueil des enfants demandeurs
d’asile doivent par conséquent étre adaptées a leur age, de sorte qu’elles ne puissent « engendrer pour
eux une situation de stress et d’angoisse et avoir des conséquences particulierement traumatisantes sur
leur psychisme » (voir, mutatis mutandis, Popov, précité, § 102), faute de quoi elles atteindraient le seuil
de gravité requis pour tomber sous le coup de l'interdiction prévue a l'article 3 de la Convention. »

3) De positieve verplichtingen uiteengezet door het EHRM in Tarakhel dienen in verband gebracht te
worden met de kwaliteitsgraad die vereist wordt van de asielprocedures om zodoende met de nodige
ernst een verdedigbare grief in het asielkader te onderzoeken. Voor het EHRM betreft de Dublin procedure
de toegangspoort tot de asielprocedure, het is dan ook belangrijk dat de asielzoekers dadelijk bij aankomst
kunnen genieten van de nodige procedurele waarborgen. Er dient een verband gelegd te worden tussen
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het arrest Tarakhel en het arrest Sharifi en andere c. Italie en Griekenland (Verzoekschrift 16643/09) van
21 oktober 2014, waarin het Hof stelt :

« 169. Il n’est pas dépourvu d’intérét, du reste, que, d’une part, la directive Procédure, telle qu’applicable
ratione temporis, imposait déja aux Etats membres de I'Union européenne de veiller, notamment, & ce
que les personnes aient un acces effectif a la procédure d’asile (paragraphe 71 ci-dessus), et que, d’autre
part, les obligations découlant de la directive Accueil s’appliquent a tous les ressortissants de pays tiers
et apatrides a la seule condition qu'’ils déposent une demande d’asile a la frontiere ou sur le territoire d’un
Etat membre (paragraphes 67-68 ci dessus). La récente refonte du droit de I'lUnion européenne en la
matiere (paragraphes 63-65, 69-70 et 72-73 ci dessus) renforce ces principes : tous les droits procéduraux
et matériels reconnus aux demandeurs d’asile supposant I'introduction d’'une demande d’asile, plusieurs
dispositions du reglement Dublin IIl et de la directive Procédure refondue visent a assurer un acces effectif
a cette procédure, accés dont une information exhaustive et compréhensible des intéressés constitue le
préalable indispensable. »

De positieve verplichtingen uiteengezet in het arrest Tarakhel zijn in dezelfde lijn als de redenering van
het Hof van Justitie in haar arresten Cimade en Saciri waarin de Opvangrichtlijn geinterpreteerd wordt en
het doel van continuiteit van opvang uiteengezet wordt.

4) In het arrest Tarakhel, benadrukt het Hof het feit dat het noodzakelijk is, gezien de reéle mogelijkheid
van schending van artikel 3 EVRM bij een overdracht naar Itali€, dat de Staat die de asielzoeker wenst
over te dragen individuele garanties bekomt van de Italiaanse autoriteiten die aantonen dat de asielzoeker
in kwestie opgevangen zal worden en ten laste genomen zal worden bij aankomst.

Er was inderdaad sprake in het arrest Tarakhel van een familie met minderjarige kinderen maar het EHRM
interpreteert deze eis tot garantie niet a minima. De groep van asielzoekers vormt een zeer kwetsbare
groep.

Zie arrest Tarakhel, 8122 :« 122. It follows that, were the applicants to be returned to Italy without the
Swiss authorities having first obtained individual guarantees from the Italian authorities that the applicants
would be taken charge of in a manner adapted to the age of the children and that the family would be kept
together, there would be a violation of Article 3 of the Convention»

In het Arrest C.K., H.F., A.S. c. Sloveense Republiek van 16 februari 2017 stelt het Hof van Justitie dat de
overdracht van de asielzoeker in het kader van de Dublin lll-verordening enkel mag gebeuren wanneer
de overdracht niet leidt tot een reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling. Dit is het
geval wanneer de overdracht van een asielzoeker met een mentale of fysieke aandoening kan leiden tot
een reéel risico op een significante en onomkeerbare verergering van de gezondheidstoestand.

Het HvJ brengt naar voor dat het niet uitgesloten is dat de overdracht van een asielzoeker met ernstige
gezondheidsproblemen, op zichzelf, voor de betrokkene een risico uitmaakt op een onmenselijke of
vernederende behandeling. Dat staat dan los van de kwaliteit van de opvang en de beschikbare zorgen
in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag internationale bescherming.
Het HvJ vervolgt dat, in het kader van een beroep in de zin van artikel 27 van de Dublin Ill-verordening,
de lidstaten objectieve elementen die de ernst van de gezondheidstoestand en de significante en
onomkeerbare gevolgen aantonen niet buiten beschouwing mogen laten. Zoals bijvoorbeeld medische
attesten. Het HvJ verwijst naar rechtspraak die concludeert dat dit niet betekent dat de repatriéring van
personen die dreigen met zelfmoord niet mogelijk is. Wel moet de overdragende lidstaat concrete
maatregelen nemen om dit te verhinderen. De overdragende lidstaat kan hiervoor samenwerken met de
verantwoordelijke lidstaat. Indien de maatregelen en voorzorgen onvoldoende zijn, moeten de lidstaten
de uitvoering van de overdracht van de betrokken persoon in het kader van de Dublin lll-verordening
opschorten.

Het HvJ besluit dat de lidstaten artikel 4 van het Handvest als volgt moeten interpreteren:

- Zelfs wanneer er geen ernstige redenen zijn om het bestaan van systeemfouten aan te nemen in de
asielprocedure of de opvangvoorzieningen van de verantwoordelijke lidstaat voor de aanvraag
internationale bescherming kan de overdracht van de asielzoeker enkel gebeuren wanneer de overdracht
niet leidt tot een reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling. Indien een overdracht
van een asielzoeker met een mentale of fysieke aandoening kan leiden tot een reéel risico op een
significante en onomkeerbare verergering van de gezondheidstoestand van de betrokkene houdt deze
overdracht een onmenselijke of vernederende behandeling in.

- Lidstaten en hun rechtsprekende instanties moeten, vooraleer over te gaan tot een overdracht, alle twijfel
wegnemen over de impact op de gezondheidstoestand van de betrokkene. Lidstaten moeten maatregelen
nemen zodat de overdracht kan plaatsvinden in omstandigheden die de gezondheidstoestand van de
betrokkene garanderen. Indien de voorzorgen niet voldoende zijn, moeten de betrokken autoriteiten van
de lidstaten de uitvoering van de overdracht schorsen zolang de gezondheidstoestand een overdracht in
de weg staat.

Bovenvermelde rechtspraak verzet zich tegen een transfer van verzoeker naar Oostenrijk, hetgeen verder
zal worden aangetoond.
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In casu heeft de Belgische staat immers geen enkele individuele garantie bekomen van de Oostenrijkse
autoriteiten die aantonen dat verzoeker opgevangen zal worden, toegang zal hebben tot de
asielprocedure en ten laste genomen zal worden bij aankomst.

c) Toegepast: de situatie in Oostenrijk

Er zijn in casu ernstige redenen om te vrezen dat de procedure in Oostenrijk effectief systeemfouten bevat
die resulteren in onmenselijke en vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest
van de grondrechten van de Europese Unie.

Zo dient opgemerkt te worden dat er sinds oktober 2022 sprake is van een opvangcrisis in Oostenrijk, die
te wijten is aan een hoog aantal verzoeken om internationale bescherming en het gebrek aan
medewerking van de Oostenrijkse provincies. Er dienden tenten opgezet te worden om dakloosheid te
vermijden:

“In 2022, a reception crisis hit Austria. Due to a high number of applications and non-cooperation of the
provinces who are supposed to take over asylum seekers upon completion of the admissibility procedure,
the capacities in the federal reception centres reached their limits in the fall of 2022. The number of asylum
seekers in basic care only increased moderately from 17,000 in January 2022 to 21,500 in December
2022 even though Austria registered more than 100,000 asylum applications in the same time. Many
applicants travelled on to other countries after registration. Even though the number of applicants
absconding from the procedure was very high, the BBU GmbH had to build up tents in order to prevent
homelessness.” (AIDA rapport 2023, p. 94)

De Oostenrijkse provincies hebben de laatste jaren hun opvangcapaciteit beperkt omwille van een lager
aantal verzoeken om internationale bescherming, zonder hierbij een noodplan te voorzien, waardoor de
situatie vandaag de dag uiterst problematisch is:

“The reception crisis of fall 2022 is only partly due to the high number of asylum applications: the provinces
have decreased their housing capacities massively in the last years due to smaller number of applications
and lack of finances. A crisis plan was never elaborated.” (AIDA rapport 2023, p. 94)

Verder blijkt uit de algemene informatie dat de visie van de Oostenrijkse asielinstanties op de situatie in
Afghanistan na de machtsovername van de Taliban zeer problematisch is. Zo oordeelde de Federale
Administratieve Rechtbank in een vonnis van 12 oktober 2021 dat de veiligheidssituatie in Afghanistan
sinds de machtsovername rustiger was geworden en dat de humanitaire situatie die bestond voor de
machtsovername niet veranderd was.

Op 16 december 2021 oordeelde het Oostenrijkse Grondwettelijk Hof dat de asielinstanties verkeerdelijk
gesteld hadden dat de terugkeer van de Afghaanse man van Pashto origine geen schending zou uitmaken
van artikelen 2 en 3 EVRM. Zo is de situatie van Afghaanse mannen volgens het Grondwettelijk Hof
extreem onvoorspelbaar en heeft de Afghaanse bevolking een hoge nood aan humanitaire hulp om te
kunnen overleven. Het Hof concludeerde dat een terugkeer van de Afghaanse man naar Afghanistan een
schending zou uitmaken van artikelen 2 en 3 EVRM. Hierbij dient opgemerkt te worden dat het
Oostenrijkse Grondwettelijk Hof zeer zeldzaam concludeert tot dergelijke schending , wat er wel degelijk
op wijst dat de asielinstanties de situatie volledig verkeerd evalueren. Het Grondwettelijk Hof kwam ook
reeds eerder tot dezelfde conclusie, in een arrest van 30 september 2021 .

Uit bovenstaande informatie blijkt dat verzoeker, in geval van terugkeer naar Oostenrijk, een verhoogd
risico loopt om teruggestuurd te worden naar Afghanistan, met een schending van artikel 2 en 3 EVRM
tot gevolg.

Ook tijdens de procedure voor internationale bescherming bestaan er obstakels die ervoor zorgen dat de
aanvragen niet adequaat worden behandeld, wat blijkt uit het Oostenrijkse AIDA rapport van 2023.

Zo hebben verzoekers om internationale bescherming in Oostenrijk niet altijd recht op een advocaat, en
is de aanwezigheid van een advocaat afhankelijk van de mogelijkheden en de beschikbare middelen, wat
discriminatie en willekeur creéert:

“The new law has been criticised by several organisations, as it raises concerns over the risk of arbitrary
access to free legal assistance. In its Legal note on the Austrian law, ECRE demonstrated that while
access to legal assistance at first instance was the general rule under the previous Article 49(1) BFA-VG,
it becomes the exception under the new law. With the exception of unaccompanied minors, legal
assistance at first instance shall now only be provided according to the “available possibilities”, and does
not constitute a right, except in specific cases listed in the Asylum Act. In other words, access to free legal
assistance at first instance is only granted when existing resources are available (e.g. staff and funding),
and is not a right for all.” (p. 39)

Verder zijn er vaak geen goede tolken voorhanden en moeten zij geen specifieke opleiding volgen om te
mogen tolken tijdens de asielprocedure. Nochtans zijn tolken essentieel om de problemen in het land van
herkomst correct te kunnen uiteenzetten:

“The provision of interpreters has been reported as not satisfactory with regard to certain languages, even
in cases where a significant number of asylum seekers may be concerned (e.g. Chechen refugees are
often interviewed in Russian). Asylum seekers from African countries are often interviewed in English or

X - Pagina 13



French, languages that they are “supposed” to understand. Asylum seekers are asked at the beginning of
the interview if they understand the interpreter. There are no standards for the qualification of interpreters
in asylum procedures. Interpretation is often not done by accredited interpreters; usually persons with the
requested language knowledge are contracted on a case-by-case basis.” (p. 33)

In de beroepsfase doet Oostenrijk dan weer beroep op rechters die weinig of geen expertise hebben in
asielzaken om de achterstand te kunnen inhalen, wat geen garantie biedt dat de dossiers op een correcte
manier behandeld worden:

“Following the increase of appeals and backlog of cases at second instance, judges from different fields
of law have gradually been assigned to decide upon asylum procedures since 2017; despite their lack of
expertise on asylum-related matters.” (p. 36)

Deze tekortkomingen in de asielprocedure hebben tot gevolg dat de aanvraag van verzoeker mogelijk op
onzorgvuldige wijze onderzocht zal worden en dat hij niet in de beste omstandigheden zijn verhaal zal
kunnen doen. Hieruit vloeit een risico op een schending van het beginsel van non-refoulement voort, en
bijgevolg een risico op een schending van artikel 3 EVRM.

Uit het AIDA-rapport blijkt eveneens dat er openlijke discriminatie bestaat wat betreft toegang tot de
arbeidsmarkt voor verzoekers om internationale bescherming. Zo dienen zij een “arbeidsmarkt-test” af te
leggen waarbij er wordt nagegaan of de job niet uitgevoerd kan worden door een Oostenrijkse onderdaan,
een onderdaan van de EU of een derdelander in regelmatig verblijf:

“The possibility of obtaining access to the labour market is restricted by a labour market test
(Ersatzkraftverfahren), which requires proof that the respective vacancy cannot be filled by an Austrian
citizen, a citizen of the EU or a legally residing third-country national with access to the labour market
(long-time resident status holder, family member etc.)” (p. 120)

Verder worden verzoekers om internationale bescherming slechts toegelaten om seizoensarbeid te
verrichten in specifieke sectoren voor een maximum van 6 maanden:

“In addition, a 2004 ordinance introduced further restrictions to the access to the labour market by limiting
employment to seasonal work either in tourism, agriculture or forestry.372 These seasonal jobs are limited
by a yearly quota for each federal province and can only be issued for a maximum period of 6 months.”
(p. 21)

Bovendien gaat het overgrote deel van de inkomsten uit arbeid naar de financiering van onthaalkosten,
en houden arbeiders dus slechts een klein bedrag over aan hun werk:

“A further problem for asylum seekers working as seasonal workers is the regulation in the Basic Care
Acts of the state and the federal provinces that requires a contribution to Basic Care, if asylum seekers
have an income. In practice, there is only an allowance of €110 left to asylum seekers in most of the
federal provinces, while the rest of the money earned contributes to the cost of reception. If they have
been receiving an income for more than 3 months, Basic Care support is no longer provided. If the asylum
seeker asks for readmission into Basic Care after they have finished the employment, cash contributions
to the provision of Basic Care are demanded. In fact, it is assumed by the authorities that only about €550
(1.5 times the basic provision amount) per month have been spent by the asylum seeker on subsistence
and accommodation during the period of employment. Income exceeding this amount is deducted from
the allowance received under Basic Care from that time onwards until repaid.” (p. 121)

Verzoekers om internationale bescherming worden ook niet ingeschreven als werkzoekenden, krijgen
geen toegang tot beroepsopleidingen en krijgen geen begeleiding bij het zoeken naar werk, wat nog meer
obstakels met zich mee brengt:

“Moreover, asylum seekers are not registered at the Public Employment Service as unemployed persons.
Therefore they are not entitled to vocational trainings provided or financed by the Public Employment
Service. As they are not registered as persons searching for work at the Public Employment Service,
access to the labour market largely depends on their own initiative and pro-activity in job hunting. Their
lack of resources can also be an additional obstacle in securing in job; e.g. when it comes to travel costs
for job interviews.” (p. 121)

Moest verzoeker bijgevolg geen toegang krijgen tot opvang, wat gelet op de eerder vermelde algemene
informatie mogelijk is, zal hij evenmin toegang krijgen tot de arbeidsmarkt om in zijn eigen behoeften te
kunnen voorzien. Verzoeker zal dan terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiéle
deprivatie.

Verder bestaan er ook na de toekenning van internationale bescherming obstakels die ertoe kunnen leiden
dat erkende vluchtelingen en begunstigden van internationale bescherming in een situatie van
verregaande materiéle deprivatie kunnen terechtkomen.

Zo bestaat er onvoldoende hulp met betrekking tot het vinden van huisvesting na het einde van de
materiéle hulp. Er bestaan wel mogelijkheden om noodopvang aan te vragen indien men dakloos dreigt
te worden, maar de wachtlijsten zijn lang en de noodopvang is meestal niet beschikbaar:

“Support after the end of Basic Care is insufficient. Although there are some consultation services which
provide advice on finding a flat and concluding a rental contract, there are no financial resources available
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to actively help beneficiaries to find accommodation. This is particularly concerning given that the real
estate market has significantly risen. (p. 164)

“Refugees can also apply for social housing when they are at risk of becoming homeless. Nevertheless,
the waiting lists are long and an emergency flat is rarely available. Certain conditions (e.g. proof of
residence of 2 years at the same address) applicable to the city of Vienna make it more difficult to get a
cheaper community flat. In many regions of Austria, there are no social housing schemes available.
Refugees are usually excluded from the second possibility of cheap accommodations, co-operative flats,
because they have to contribute to the construction cost and they lack the necessary resources.” (p. 165)
Omwille van al deze redenen, schendt de bestreden beslissing de artikelen artikel 3 EVRM juncto artikelen
1 en 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en artikel 3.2 van de Dublin IlI
Verordening.

De bestreden beslissing dient vernietigd te worden.”

2.4. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is kunnen komen.

2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.6. Nazicht van het administratief dossier leert dat verzoekende partij op 18 augustus 2023 een verzoek
om internationale bescherming indiende in Bulgarije. Nadien, op 26 augustus 2023, diende zij een verzoek
om internationale bescherming in Oostenrijk in.

Op 10 oktober 2023 worden de Bulgaarse autoriteiten verzocht verzoekende partij terug te nemen, dit in
toepassing van artikel 18.1(b) van de Dublin lll-verordening. Op 24 oktober 2023 weigeren de Bulgaarse
autoriteiten de terugname van verzoekende partij waarbij zij erop wijzen dat uit het Eurodac-resultaat het
duidelijk is dat verzoekende partij internationale bescherming in Kroatié (dit betreft evenwel een materiéle
vergissing en moet gelezen worden als Oostenrijk) indiende na de indiening van haar verzoek in Bulgarije
en dat Oostenrijk geen vraag tot terugname heeft gericht waardoor de deadline daarvoor verstreken is en
zij Oostenrijk overeenkomstig artikel 23(3) van de Dublin Ill-verordening verantwoordelijk achten voor de
behandeling van het verzoek om internationale bescherming.

Gelet hierop wordt Oostenrijk op 31 oktober 2023 verzocht verzoekende partij terug te nemen op grond
van artikel 18.1(b) van de Dublin lll-verordening waarbij Oostenrijk gewezen wordt op voormelde
weigering tot terugname van de Bulgaarse autoriteiten. Oostenrijk wordt verantwoordelijk geacht op grond
van artikel 23(3) van de Dublin Ill-verordening.

Op 21 november 2023 aanvaarden de Oostenrijkse autoriteiten de terugname van verzoekende partij op
grond van artikel 20(5) van de Dublin lll-verordening.

Zoals duidelijk blijkt heeft de verwerende partij de terugname verzocht, eerst aan Bulgarije, dan aan
Oostenrijk, op grond van artikel 18.1 (b) van de Dublin lll-verordening, hetwelk luidt:

“De verantwoordelijke lidstaat is verplicht:

()

b) een verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft
ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24,
25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen;”.

De Bulgaarse autoriteiten hebben de terugname geweigerd, zich baserend op artikel 23(3) van de Dublin
Ill-verordening:

“Indien het verzoek tot terugname niet binnen de in lid 2 bepaalde termijnen wordt ingediend, biedt de

lidstaat op het grondgebied waarvan de betrokkene zich zonder verblijfstitel ophoudt, de betrokkene de
gelegenheid een nieuw verzoek in te dienen.”
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Aangezien de Oostenrijkse autoriteiten immers, nadat bij hen een verzoek om internationale bescherming
werd ingediend, niet binnen de gestelde termijn de terugname gevraagd hebben, zijn de Bulgaarse
autoriteiten van oordeel dat niet zij, maar wel de Oostenrijkse autoriteiten verantwoordelijk zijn.

Oostenrijk heeft hierop de terugname van verzoekende partij aanvaardt, en dit op grond van artikel 20(5)
van de Dublin lll-verordening.

In de gegeven omstandigheden maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de verwerende partij
foutief heeft geoordeeld dat verzoekende partij dient overgedragen te worden aan Oostenrijk. Immers,
zoals het Europees Hof van Justitie overwogen heetft:

“q47

De werkingssfeer van de terugnameprocedure wordt gedefinieerd in de artikelen 23 en 24 van de Dublin
lll-verordening. Uit artikel 23, lid 1, en artikel 24, lid 1, van deze verordening volgt dat die procedure van
toepassing is op de personen bedoeld in artikel 20, lid 5, of artikel 18, lid 1, onder b) tot en met d), van die
verordening (arrest van 2 april 2019, H. en R., C-582/17 en C-583/17,EU:C:2019:280, punt 46).

48

Artikel 20, lid 5, van de Dublin Ill-verordening bepaalt met name dat het van toepassing is op een persoon
die in een lidstaat een verzoek om internationale bescherming indient na zijn eerste, in een andere lidstaat
ingediende verzoek te hebben ingetrokken tijdens de procedure tot bepaling van de lidstaat die
verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek. Deze bepaling is eveneens van toepassing in
een situatie waarin een verzoeker de lidstaat waarin hij zijn eerste verzoek heeft ingediend, heeft verlaten
voordat de procedure tot bepaling van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het
verzoek is afgerond, zonder de bevoegde autoriteit van deze eerste lidstaat te informeren over het feit dat
hij afstand van zijn verzoek wenst te doen (zie in die zin arrest van 2 april2019, H. en R., C-582/17 en
C-583/17, EU:C:2019:280, punten 46 en 50).

49

Artikel 18, lid 1, onder b) tot en met d), van de Dublin IlI-verordening ziet op zijn beurt op een persoon die
een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend dat in behandeling is, een dergelijk verzoek
heeft ingetrokken terwijl het in behandeling was of wiens verzoek om internationale bescherming is
afgewezen, en die daarnaast hetzij een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend, hetzij zich zonder
verblijfstitel op het grondgebied van een andere lidstaat ophoudt (arrest van 2 april2019, H. en R.,
C-582/17 en C-583/17, EU:C:2019:280, punt 51 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

50

Artikel 20, lid 5, en artikel 18, lid 1, onder b) tot en met d), van deze verordening vullen elkaar dus aan,
aangezien de eerste bepaling van toepassing is in situaties waarin nog niet is bepaald welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming, terwijl de tweede
bepaling betrekking heeft op situaties waarin de verantwoordelijkheid voor de behandeling van het
verzoek reeds vaststaat (zie in die zin arrest van 2 april 2019, H. en R., C-582/17en C-583/17,
EU:C:2019:280, punten 52, 66 en 67).

51

Aangezien artikel 23, lid 1, van die verordening in het algemeen ziet op de lidstaat waar een nieuw verzoek
om internationale bescherming is ingediend en die van oordeel is dat overeenkomstig artikel 20, lid 5, of
artikel 18, lid 1, onder b) tot en met d), van dezelfde verordening een andere lidstaat verantwoordelijk is,
moet dan ook worden geoordeeld dat de terugnameprocedure niet alleen van toepassing is voor de
tweede lidstaat waar een onderdaan van een derde land een dergelijk verzoek heeft ingediend, maar ook
voor de derde lidstaat waar die onderdaan van een derde land later een nieuw verzoek om internationale
bescherming indient.(eigen onderlijning)

52

Wat betreft de regels voor de terugnameprocedures die worden ingeleid nadat achtereenvolgens in
meerdere lidstaten verzoeken om internationale bescherming zijn ingediend, moet worden vastgesteld
dat de Uniewetgever in de bepalingen betreffende de inleiding en het verloop van de terugnameprocedure,
namelijk de artikelen 23 tot en met 25 van de Dublin Ill-verordening, geen onderscheid heeft gemaakt
naargelang deze procedure is ingeleid door de tweede lidstaat waarbij een onderdaan van een derde land
een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend dan wel door de derde lidstaat waar een
dergelijk verzoek later is ingediend.

53

Bij ontstentenis van een specifieke bepaling kan er geen onderscheid — dat in deze verordening ontbreekt
— tussen die twee situaties worden gemaakt (zie naar analogie arrest van 10 september 2015,FCD en
FMB, C-106/14, EU:C:2015:576, punt 50).

()
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86

Gelet op een en ander dient op de eerste vraag in de zaken C-323/21 en C-325/21 alsmede op de enige
vraag in zaak C-324/21 te worden geantwoord dat de artikelen 23 en 29 van de Dublin Ill-verordening
aldus moeten worden uitgelegd dat wanneer een termijn voor de overdracht van een onderdaan van een
derde land is beginnen te lopen tussen een aangezochte lidstaat en een eerste verzoekende lidstaat, de
verantwoordelijkheid voor de behandeling van het door deze derdelander ingediende verzoek om
internationale bescherming door het verstrijken van deze termijn overgaat op deze verzoekende lidstaat,
ook al heeft die derdelander ondertussen in een derde lidstaat een nieuw verzoek om internationale
bescherming ingediend dat heeft geleid tot de aanvaarding door de aangezochte lidstaat van een door
deze derde lidstaat ingediend terugnameverzoek, voor zover deze verantwoordelijkheid niet is
overgegaan op die derde lidstaat omdat een van de termijnen van artikel 23 is verstreken.

87 Na die overdracht van die verantwoordelijkheid kan de lidstaat waar deze persoon zich ophoudt, niet
overgaan tot overdracht van deze persoon aan een andere lidstaat dan de lidstaat die nu verantwoordelijk
is geworden, maar kan hij wel binnen de in artikel 23, lid 2, van deze verordening vastgestelde termijnen
een terugnameverzoek bij deze laatste lidstaat indienen.” (HvJ, 12 januari 2023, in de gevoegde zaken
C-323/21, C-324/21 en C-325/21).

Nu verzoekende partij geenszins met concrete gegevens aantoont dat de verwerende partij op verkeerde
gronden heeft vastgesteld dat de Oostenrijkse autoriteiten de verantwoordelijke lidstaat zijn aangezien de
verantwoordelijkheid blijkens het antwoord van de Bulgaarse autoriteiten (eerste lidstaat) is overgegaan
op de Oostenrijkse autoriteiten (tweede lidstaat) nu deze laatste geen tijdig verzoek tot terugname aan de
Bulgaarse autoriteiten hebben gericht en er geen gegevens voorliggen die anderszins doen besluiten, kan
verzoekende partij niet gevolgd worden in haar betoog. Verzoekende partij toont met haar betoog waar
Zij stelt eerst een verzoek tot internationale bescherming te hebben ingediend in Bulgarije, niet aan dat
deze lidstaat nog verantwoordelijk zou zijn voor haar terugname, gelet op voorgaande vaststellingen.

2.7. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.”

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en
verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de
omstandigheden en het gedrag van de verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari
2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 8§ 218). Artikel 4 van het Handvest heeft dezelfde inhoud en moet
dan ook conform artikel 52, 3 van het Handvest dezelfde inhoud en reikwijdte als artikel 3 van het EVRM
worden toegekend.

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering of overdracht door een lidstaat een probleem ten
aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk
kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in
het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in
strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de
verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11
oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, § 96). Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader
van het EVRM het vermoeden niet onweerlegbaar is waarop het systeem van de Dublinverordening is
gebaseerd dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de fundamentele rechten neergelegd in het EVRM
zal eerbiedigen. Dit is het wederzijds vertrouwensbeginsel (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12,
Tarakhel v. Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de
vaste rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de
betrokken verzoeker van internationale bescherming bij verwijdering of overdracht een reéel risico loopt
om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr.
29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104).

Ook het Hof van Justitie onderschrijft het belang van het wederzijds vertrouwensbeginsel maar heeft ook
benadrukt dat de overdracht van verzoekers van internationale bescherming in het kader van het
Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het
Handvest. Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in
de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof van Justitie heeft
geoordeeld dat een verzoeker van internationale bescherming een ernstig risico op onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van dat artikel zou lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat
waarvan ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de
opvangvoorzieningen voor verzoekers van internationale bescherming er tekortschieten. Op grond van
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het in dat artikel neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat verrichten
in het kader van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van dergelijke
tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C411/10 en 493/10).

Wanneer lidstaten de Dublin lll-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht
aangezochte lidstaat een procedure voor het onderzoek naar internationale bescherming hanteert waarin
voldoende waarborgen zijn voorzien om te voorkomen dat een verzoeker om internationale bescherming,
op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een
beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden
blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 342). Om te
beoordelen of verzoeker een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3 van het
EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een terugkeer of overdracht van
verzoeker naar de verantwoordelijke lidstaat te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene
situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan zijn geval (zie EHRM 11 oktober 2011,
nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)). Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land
betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van
onafhankelijke internationale organisaties voor de verdediging van de rechten van de mens of van
regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM
5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van
slechte behandelingen op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober
1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 111).

Het komt verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die
aannemelijk maken dat zij bij verwijdering of overdracht naar het land van bestemming rechtstreeks of
onrechtstreeks zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11
oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Het
bestaan van een reéel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet worden
beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten
hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 88 75-76; EHRM 30 oktober 1991,
Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). Er rust op de verwerende partij, bij het nemen van een
verwijderings-of overdrachtsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten
van gegevens die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling
(cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 8§ 293 en 388). Wat het onderzoek naar de
persoonlijke situatie betreft, oordeelde het Hof van Justitie in een arrest van 16 februari 2017 dat zelfs
indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor
de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, een verzoeker van internationale
bescherming slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin lll-verordening in
omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reéel risico inhoudt dat de betrokkene
wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het
Handvest. Dit vereist volgens het Hof een onderzoek naar individuele elementen die een overdracht in de
weg staan (HvJ 16 februari 2017, C.K. e.a. t. Slovenié, C-578/16 PPU).

2.8. Blijkens de bestreden beslissing is de verwerende partij zich bewust van haar internationale
verplichtingen en heeft zij in dit verband ruim gemotiveerd.

2.9. Wat betreft het aspect van de opvang heeft de verwerende partij verder als volgt gemotiveerd, zich
daarbij baserend op het hierin vermelde “Asylum Information Database- Country Country Report : Austria
— 2022 update”, laatste update op 05.05.2023 (hierna: het AIDA-rapport):

“Het rapport vermeldt verder dat deze verzoekers ook geen moeilijkheden ondervinden om opnieuw
toegang te krijgen tot de Oostenrijkse opvangvoorzieningen (AIDA p. 61). We merken op dat de
betrokkene binnen de bovenvermelde periode van twee jaar zou worden overgedragen.

Het rapport vermeldt dat een verzoeker in Oostenrijk recht heeft op een basis van materiéle en financiéle
ondersteuning (Basic Care) vanaf het indienen van een verzoek totdat er een finale beslissing is genomen.
Er kunnen per provincie wel verschillen optreden in de manier waarop deze Basic Care in de praktijk wordt
geimplementeerd. De ‘Basic Care agreement’ legt vast wat juist wordt inbegrepen in de materiéle
ondersteuning.

Het gaat onder meer om opvang, eten, gezondheidszorg, zakgeld, kleding- en schoolbenodigdheden
(AIDA p. 93, 95).
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In 2022 werd Oostenrijk geconfronteerd met een grote stijging aan verzoekers, wat leidde tot het vollopen
van de federale opvangcapaciteit. Daardoor verbleven verzoekers voor een langere periode in de centra
waar personen in de ontvankelijkheidsprocedure normaal verblijven (AIDA p. 113). Er wordt in het rapport
vermeld dat de omstandigheden in de Oostenrijkse opvangfaciliteiten als adequaat worden beoordeeld.
Er wordt vermeld dat de omstandigheden in verschillende opvangcentra kunnen variéren maar dat ze in
het algemeen verbeteren door een terugval in het aantal op te vangen personen (AIDA p. 115).

We beamen dat het AIDA-rapport ook kritische bemerkingen plaatst bij bepaalde aspecten van de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Oostenrijk. We zijn echter
van oordeel dat deze tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systemisch en structureel
falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Oostenrijkse instanties algeheel falen in het bieden van
opvang en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure tot het bekomen van internationale
bescherming. Het AIDA-rapport leidt niet tot het besluit dat de procedure voor het bekomen van
internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen in Oostenrijk dermate structurele
tekortkomingen vertonen dat personen die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Oostenrijk
worden overgedragen per definitie een reéel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een
schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.”

Waar verzoekende partij erop wijst dat er sinds oktober 2022 een opvangcrisis is in Oostenrijk gaat zij
eraan voorbij dat in het AIDA-rapport vooreerst wordt gesteld dat “Dublin returnees also do not face any
particular issues in accessing the reception system” (eigen vertaling: Dublinterugkeerders ondervinden
ook geen specifieke problemen wat betreft toegang tot het opvangsysteem, p. 61) en verder wordt gesteld
dat wat betreft de opvang van asielzoekers er kritiek kwam op de opvang in tenten, dat er dan provisoire
wachtruimtes werden ingericht maar dat de omstandigheden in deze wachtruimtes niet adequaat waren
waardoor de Oostenrijkse overheid haar beleid op dat vlak dan heeft gewijzigd zodat, alsook mede door
de daling van het aantal asielzoekers “at the start of 2023 there were no more reports of cases of homeless
applicants” (bij het begin van 2023 er geen gevallen meer waren van dakloze asielzoekers) (AIDA-rapport,
p. 95, 116).

2.10. Waar verzoekende partij stelt dat de Oostenrijkse instanties een anti-Afghaanse migratiepolitiek
voeren, gaat zij er met haar kritiek aan voorbij dat uit het door de verwerende partij gehanteerde AIDA-
rapport blijkt dat na een uitspraak van het Grondwettelijk Hof in september 2021, met betrekking tot de
zaak van een Afghaanse verzoeker, verzoekers van Afghaanse herkomst in hoge mate internationale
bescherming wordt geboden (pagina 92, “After an important ruling by the Constitutional court in
September 2021, the general decision making at first instance changed and now mostly includes granting
subsidiary protection to Afghans”). Aangaande haar betoog met betrekking tot een anti-migratiepolitiek in
het algemeen moet erop worden gewezen dat uit niets blijkt dat de asielprocedure en de voorwaarden
voor de opvang van asielzoekers in Oostenrijk stelselmatig tekortschieten en de verdragsrechtelijke en
Europeesrechtelijke standaarden waartoe de autoriteiten gebonden zijn op systematische wijze met de
voeten zouden treden.

2.11. Vervolgens betoogt verzoekende partij dat het uitermate problematisch is dat verzoekers om
internationale bescherming niet langer automatisch kunnen genieten van kosteloze juridische bijstand.
Desbetreffend wijst de Raad erop dat de geschetste situatie in lijn is met artikel 20 van de Richtlijn
2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke
procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (hierna: de
Procedurerichtlijn). Zo blijkt dat voor procedures in eerste aanleg de Procedurerichtlijn niet spreekt van
een verplichting om in kosteloze rechtsbijstand te voorzien, maar wel voor beroepsprocedures, doch wat
deze beroepsprocedures betreft stelt artikel 20, 3°, van de Procedurerichtlijn uitdrukkelijk dat lidstaten
kunnen bepalen dat de kosteloze rechtsbijstand en vertegenwoordiging niet wordt aangeboden wanneer
het beroep volgens de rechterlijke instantie of een andere bevoegde autoriteit geen reéle kans van slagen
heeft.

2.12. Daarnaast levert verzoekende partij in haar middel kritiek op de tolken in de asielprocedure in
Oostenrijk en op de inzet van rechters zonder desbetreffende expertise in asielzaken. Bovendien gaat
verzoekende partij in op problemen inzake toegang tot de arbeidsmarkt voor verzoekers om internationale
bescherming en het vinden van huisvesting na het einde van de materiéle hulp. De Raad stelt evenwel
vast dat verzoekende partij in haar verder betoog uitgaat van hypotheses doch niet concreet aannemelijk
maakt dat zij in haar specifieke geval om voornoemde redenen zou worden blootgesteld aan een
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM. Hoewel in het AIDA-
rapport kritische bemerkingen worden gelezen bij bepaalde aspecten van de procedure tot het bekomen
van internationale bescherming en de opvang in Oostenrijk, blijkt hieruit niet dat deze tekortkomingen
kunnen worden gelijkgesteld met een systemisch en structureel falen en dat de Oostenrijkse instanties
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algeheel falen in het bieden van opvang en bijstand en het verlenen van toegang tot de procedure tot het
bekomen van internationale bescherming. Het AIDA-rapport noopt niet tot het besluit dat de procedure
voor het bekomen van internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen in Oostenrijk
dermate structurele tekortkomingen vertonen waardoor personen die in het kader van de Dublin IlI-
verordening aan Oostenrijk worden overgedragen per definitie een reéel risico lopen op blootstelling aan
omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest.

Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten is onvoldoende
om tot dit besluit te komen. Door in haar middel een aantal van deze problemen te verwoorden, toont
verzoekende partij niet aan dat de verwerende partij geen deugdelijk onderzoek zou hebben verricht of
op kennelijk onredelijke wijze zou hebben geconcludeerd dat er op geen enkel moment aannemelijk werd
gemaakt dat een overdracht van verzoekende partij aan Oostenrijk een reéel risico impliceert op een
behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest.

2.13. Rekening houdend met hetgeen voorafgaat en nu de uiteenzetting van de middelen niet verder reikt
dan hetgeen hiervoor werd besproken, toont de verzoekende partij op het eerste gezicht geen schending
aan van de door haar opgeworpen bepalingen en beginselen.

De middelen zijn niet ernstig.

2.14. Nu verzoekende partij geen ernstig middel heeft aangevoerd, moet worden vastgesteld dat niet is
voldaan aan de tweede cumulatieve voorwaarde.

De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen. Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
dient dan ook niet te worden ingegaan.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig januari tweeduizend vierentwintig
door:
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mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A.-M. DE WEERDT S. DE MUYLDER
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