| betwistingen

Arrest

nr. 300 625 van 25 januari 2024
in de zaak RvV X /I

Inzake: X

Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat Z. CHIHAOUI
Landsroemlaan 40
1083 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE II1%¢ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 22 januari 2024
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten van 10 januari 2024, ter kennis gebracht aan de verzoekende partij op 11 januari 2024.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 januari 2024, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 januari 2024.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Z. CHIHAOUI, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Verzoekende partij dient op 14 november 2023 een verzoek om internationale bescherming in.
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1.2. Vingerafdrukkenonderzoek leert dat verzoekende partij reeds op 22 oktober 2023 een verzoek om
internationale bescherming indiende in Roemenié.

1.3. Op 22 november 2023 worden de Roemeense autoriteiten verzocht tot terugname van verzoekende
partij in het kader van de Dublin lll-verordening. Op 28 november 2023 stemmen de Roemeense
autoriteiten in met de terugname van de verzoekende partij.

1.4. Op 11 januari 2024 wordt beslist tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 26quater). Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer(1),

die verklaart te heten(1):

naam: M. R.

voornaam: |.

geboortedatum: [...]

geboorteplaats: K.

nationaliteit: Sri Lanka

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat

aan Roemenié (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van

artikel 18(1)b van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni

2013.

De heer M. R. |, verder de betrokkene, die verklaarde afkomstig te zijn uit Sri Lanka, diende op 14.11.2023

effectief een verzoek om internationale bescherming in. Hij legde zijn originele rijbewijs voor, evenals een

kopie van zijn geboorteakte, huwelijksakte en identiteitskaart. Hij verklaarde nooit in het bezit te zijn

geweest van een paspoort.

Op 13.05.2023 werd de betrokkene bij de Dienst Vreemdelingenzaken gehoord in het kader van zijn

verzoek om internationale bescherming. Hierbij verklaarde hij dat hij in 2019 Sri Lanka verliet en vier jaar

in India verbleef. De betrokkene verklaarde dat hij in januari met het vliegtuig met een vals paspoort via

Dubai en Turkije naar Roemenié reisde. De betrokkene verklaarde dat hij werd gedwongen om

vingerafdrukken te geven in Roemenié, maar dat hij er geen verzoek om internationale bescherming

indiende. Hij verklaarde dat hij er geen uitleg kreeg.

De betrokkene verklaarde dat hij in november 2023 met een vrachtwagen via een aantal landen naar

Belgié reisde.

Vingerafdrukkenonderzoek leidde tot een treffer in het Eurodac-systeem. Het onderzoek toonde aan dat

de betrokkene op 22.10.2023 een verzoek om internationale bescherming indiende in Roemenié.

Op 22.11.2023 werd voor de betrokkene een terugnameverzoek gericht aan de Roemeense instanties op

basis van artikel 18(1)b van Verordening (EU) nr. 604/2013. Op 28.11.2023 stemden de Roemeense

autoriteiten in met de terugname van de betrokkene met toepassing van artikel 18(1)b van Verordening

(EU) nr. 604/2013.

De betrokkene werd gehoord op 13.12.2023 en verklaarde sinds 2004 wettelijk gehuwd te zijn met A. B.

S. S., vrouw, 44 jaar oud, met de Sri Lankaanse nationaliteit en met huidige verblijfplaats te Sri Lanka. De

betrokkene verklaarde drie kinderen te hebben: M. R. K., man, geboren op [...].04.2005; M. R. Y., vrouw,

geboren op [...].07.2010; en M.R. H., vrouw, geboren op [...].12.2012. De betrokkene verklaarde dat zijn

kinderen de Sri Lankaanse nationaliteit hebben en hun huidige verblijfplaats in Sri Lanka hebben. De

betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben.

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud op 13.12.2023 in Belgié werd aan de betrokkene gevraagd vanwege

welke specifieke reden(en) hij besloot om in Belgié om internationale bescherming te verzoeken en of hij

met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft die volgens hem verzet

tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013

rechtvaardigen. Hierop antwoordde de betrokkene dat hij naar Belgié kwam omdat hij onderzoek deed en

erachter kwam dat Belgié een goed land is. De betrokkene uitte verzet tegen een overdracht aan

Roemenié. Hij gaf aan dat ze hem zullen deporteren naar Sri Lanka. De betrokkene verklaarde gezond te

zijn.

Verordening (EU) nr. 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten die aan dit stelsel deelnemen,
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de grondrechten eerbiedigen, waaronder de rechten die de Conventie van Genéve van 1951 of het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben, en dat
er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden
aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Geneve en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in
Verordening (EU) nr. 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke
lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming. Dit
betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat
of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing
van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde
zaken C- 411/10 en C-493/10 dat niet wordt uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een
bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na
overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten
van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening (EG) nr. 343/2003. Het Hof oordeelde
wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder
de bepalingen van Verordening (EG) nr. 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat
fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming
en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de
verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende
behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat
zou kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3
van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we erop dat het aan de betrokkene
toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een
overdracht aan Roemenié een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending
zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een
lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de betrokkene in de ontvangende lidstaat een
reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM.
Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan
de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens
oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening in de ontvangende lidstaat een
zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM
te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).

Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat er in Roemenié sprake is van aan het systeem
gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de
opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer mag worden uitgegaan van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel.

De Roemeense instanties stemden op 28.11.2023 in met de terugname van de betrokkene met
toepassing van artikel 18(1)b van Verordening (EU) nr. 604/2013: “De verantwoordelijke lidstaat is
verplicht b) een verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft
ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24,
25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen”. Hieromtrent verwijzen we ook naar artikel 18(2), 81 van
Verordening (EU) nr. 604/2013 : “In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de
verantwoordelijke lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt hij de behandeling van het
verzoek af”. Dit betekent dat de betrokkene in Roemenié een verzoek om internationale bescherming
indiende en dat dit verzoek nog hangende is. De Roemeense instanties zullen na overdracht het
onderzoek van het verzoek van de betrokkene kunnen hervatten.

Ze zullen dit verzoek om internationale bescherming afronden en de betrokkene niet verwijderen naar zijn
land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit
verzoek om internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Roemenié in
zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en
opvang verkrijgen.

We wijzen erop dat Roemenié partij is bij de Conventie van Genéve van 1951, zoals gewijzigd bij het
Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er kan derhalve van worden uitgegaan dat de
Roemeense instanties het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen
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voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM naleven. Roemenié onderwerpt
beschermingsverzoeken aan een individueel onderzoek en kent de viuchtelingenstatus of de subsidiaire
bescherming toe aan personen die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is
derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Roemeense autoriteiten de minimumnormen
inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale
bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU,
niet zouden respecteren.

We wensen te verwijzen naar het in 2023 geactualiseerde AIDA-rapport over de situatie van verzoekers
om internationale bescherming in Roemenié (Felicia Nica, “Asylum Information Database — Country
Report : Romania — 2022 update”), dat in het kader van het mede door de "European Council on Refugees
and Exiles" (ECRE) gecodrdineerde project "Asylum Information Database” in 2023 werd gepubliceerd.
Het rapport is te vinden op https://asylumineurope.org/reports/country/romania/ en een kopie van dit
rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene.

Volgens het AIDA-rapport kan een verzoek om internationale bescherming als impliciet ingetrokken
worden beschouwd wanneer een verzoeker niet op het afgesproken tijdstip opdaagt voor een gehoor. In
dat geval wordt een verslag opgesteld en vanaf 30 dagen na het verslag kan een beslissing worden
genomen om het verzoek af te sluiten (blz. 58). Indien een persoon opnieuw een verzoek om
internationale bescherming indient binnen de periode van 9 maanden vanaf de beslissing om het verzoek
te sluiten, kan het verzoek worden voortgezet. Als de termijn van 9 maanden al verstreken is, wordt het
verzoek als een volgend verzoek beschouwd (blz. 59). We merken op dat de betrokkene binnen de termijn
van 9 maanden kan worden overgedragen, aangezien zijn verzoek in Roemenié van 22.10.2023 dateert.
Het AIDA-rapport stelt dat verzoekers recht hebben op materiéle opvangvoorzieningen vanaf het moment
dat zij te kennen geven dat zij een verzoek om internationale bescherming willen indienen, en tot het einde
van de procedure en het verblijfsrecht van de betrokkene (blz. 88). De opvangvoorzieningen omvatten
opvang in een opvangcentrum, een financiéle vergoeding voor eten en kleding, en zakgeld (blz. 89).
Roemenié beschikt over zes opvangcentra met in totaal 1100 opvangplaatsen. De meeste verzoekers
worden ondergebracht in regionale centra voor opvang en procedures voor asielzoekers, die worden
beheerd door het IGI-DAI. Volgens het AIDArapport hebben er zich nog geen situaties voorgedaan waarbij
een persoon geen opvangplaats kreeg door capaciteitsgebrek in de centra (blz. 97).

De omstandigheden in de regionale opvangcentra worden gemonitord door onder meer de ombudsman,
die de centra regelmatig bezoekt. Er vinden renovatiewerkzaamheden plaats in de opvangcentra en er
worden geen ernstige tekortkomingen gemeld wat de opvangomstandigheden in de zes opvangcentra
betreft (blz. 98-100).

Verzoekers beschikken in ieder centrum over de mogelijkheid om zelf te koken en moeten volgens een
beurtrol instaan voor het poetsen van hun kamer, de keuken en de badkamers (blz. 101).

We beamen dat het AIDA-rapport ook kritische bemerkingen plaatst bij bepaalde aspecten van de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Roemenié. We zijn echter
van oordeel dat deze tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systemisch en structureel
falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Roemeense instanties algeheel falen in het bieden van
opvang en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure tot het bekomen van internationale
bescherming.

Het wijzen op het feit dat in Roemenié, net zoals in andere lidstaten, problemen kunnen voorkomen
betreffende de behandeling van verzoeken om internationale bescherming en de opvang en begeleiding
van verzoekers leidt niet tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming in Roemenié in zijn geheel wordt gekenmerkt door systeemfouten zoals begrepen in artikel
3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013 en dat personen die in het kader van Verordening (EU) nr.
604/2013 aan Roemenié worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden
gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest.

De betrokkene verklaarde dat zijn vingerafdrukken werden genomen in Roemenié en hij er geen verzoek
om internationale bescherming wilde indienen. Verordening (EU) nr. 603/2013 draagt de lidstaten op de
vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 jaar of ouder die om internationale bescherming
verzoekt (artikel 9) en van elke onderdaan van een derde land of staatloze van veertien jaar of ouder die,
komende uit een derde land en die door de bevoegde controleautoriteiten van een lidstaat is aangehouden
in verband met het illegaal over land, over zee of door de lucht overschrijden van de grens van die lidstaat
en die niet is teruggezonden (artikel 14). Het laten nemen van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld
in artikel 9 en artikel 14 van deze Verordening is derhalve niet vrijblijvend of een vrije keuze, maar een
verplichting. Dat de betrokkene door de Roemeense autoriteiten werd verplicht vingerafdrukken te geven,
kan derhalve niet als een onheuse behandeling worden beschouwd. We wijzen erop dat het
vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat type “1” opleverde. Artikel 24(4) van Verordening (EU)
nr. 603/2013 bepaalt dat verzoekers om internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na
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de kenletter(s) van de lidstaat die de gegevens heeft toegezonden. Het Eurodac-resultaat bevestigt
derhalve dat de betrokkene om internationale bescherming vroeg in Roemenié.

De betrokkene verklaarde dat hij naar Belgié kwam omdat hij onderzoek deed en erachter kwam dat
Belgié een goed land is. We merken in dit verband nogmaals op dat in Verordening (EU) nr. 604/2013 de
criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een verzoek om internationale bescherming en dat dit betekent dat een verzoeker niet
vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een
bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013.

De betrokkene verklaarde dat hij geen uitleg kreeg in Roemenié. In verband met informatieverstrekking
merken we op dat artikel 5 van de Opvangrichtlijn 2013/33/EU de lidstaten ertoe verplicht om verzoekers
binnen een redelijke termijn van ten hoogste 15 dagen na het indienen van het verzoek om internationale
bescherming ten minste informatie over de geldende voordelen en hun verplichtingen in verband met de
opvangvoorzieningen te verstrekken. Deze informatie moet voorzien verstrekt in een taal die de verzoeker
verstaat of waarvan redelijkerwijs kan worden aangenomen dat hij deze verstaat. Er zijn geen redenen
om aan te nemen dat Roemenié niet aan deze verplichting zou voldoen.

De betrokkene uitte verzet tegen een overdracht aan Roemenié, omdat ze hem er zullen deporteren naar
Sri Lanka. We wijzen er in dit verband nogmaals op dat Roemenié partij is bij de Conventie van Genéve
van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er kan derhalve van
worden uitgegaan dat de Roemeense instanties het beginsel van non-refoulement alsmede de andere
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM naleven. Roemenié
onderwerpt beschermingsverzoeken aan een individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de
subsidiaire bescherming toe aan personen die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden.
Er is geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Roemeense autoriteiten de minimumnormen inzake
de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming
behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden
respecteren.

De betrokkene verklaarde in goede gezondheid te zijn. Er zijn tot op heden in het administratief dossier
van de betrokkene geen medische attesten of andere specifieke documenten aangebracht die aanleiding
geven te besluiten dat redenen betreffende de gezondheidssituatie van de betrokkene een overdracht
aan Roemenié zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een
risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM
of artikel 4 van het EU Handvest.

Er werden in het administratief dossier van de betrokkene geen concrete elementen aangebracht die
aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende de gezondheidstoestand van de betrokkene een
overdracht aan Roemenié verhinderen of dat de betrokkene door overdracht aan de verantwoordelijke
lidstaat vanwege redenen van gezondheid een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die
een schending vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Verder zijn er ook
geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming
in Roemenié niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen indien nodig en zijn we van oordeel
dat de kwaliteit van de medische voorzieningen in Roemenié van een vergelijkbaar niveau moeten worden
geacht als deze in Belgié.

Het AIDA-rapport stelt dat de toegang van verzoekers om internationale bescherming tot dringende
gezondheidszorg in Roemenié wettelijk is gewaarborgd. Deze toegang behelst kosteloze
basisgezondheidszorg, dringende medische zorgen in een ziekenhuis en kosteloze behandeling van
acute en chronische aandoeningen die levensbedreigend zijn.

De medische zorgen worden verstrekt door de medische dienst van de regionale opvangcentra en/of
andere gezondheidsinstellingen die daartoe bij wet gemachtigd zijn. Verzoekers kunnen ook deelnemen
aan nationale programma’s voor volksgezondheid die worden uitgevoerd met het oog op preventie,
monitoring en controle van besmettelijke ziektes. Verzoekers kunnen zich na ontvangst van een
persoonlijk identificatienummer inschrijven voor het stelsel van openbare gezondheidszorg. Indien zij
gezondheidsbijdragen betalen en zich registreren bij een algemeen geneesheer hebben zij de status van
verzekerd persoon en genieten zij dezelfde rechten en voordelen als Roemeense onderdanen (blz. 106).
De auteurs maken melding van factoren die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen
belemmeren, maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor
verzoekers om internationale bescherming dermate structurele tekortkomingen vertoont dat een
overdracht aan Roemenié een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel
3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben.

We benadrukken dat Verordening (EU) nr. 604/2013 in voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een
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medische problematiek of speciale noden wordt de betrokken informatie neergelegd in een
gezondheidsverklaring en voor overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat als omschreven in
artikel 32 van Verordening (EU) nr. 604/2013.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de
betrokkene aan Roemenié een reéel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk
zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek
om internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening (EU) nr. 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van
het verzoek om internationale bescherming dat aan de Roemeense autoriteiten toekomt met toepassing
van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)b van Verordening (EU) nr. 604/2013.”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1. De Raad wijst er verder op dat artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december
2006 bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een
uiteenzetting van de feiten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten.

Verzoekende partij betoogt dat de vordering hoogdringend is aangezien zij opgesloten is met het oog op
verwijdering. Aan de in de in artikel 43, 8 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006
gestelde vereiste om het hoogdringend karakter van de vordering ten aanzien van de bestreden beslissing
toe te lichten, werd dus voldaan. De verwerende partij betwist de hoogdringendheid ook niet.

2.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan
worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten
beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

2.3. Verzoekende partij voert een enig middel aan dat luidt:

“Le moyen unique est pris de la violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de '’homme,
Audi Alteram Partem et de l'article 5 du réglement (UE) n ° 604/2013 de Dublin. »

Na een theoretisch betoog stelt verzoekende partij:

“B.

EN L’ESPECE

1.

Examen de l'article 3 de la CEDH par la partie adverse

Il est essentiel de noter que lors de son audition du 26 octobre 2023, le requérant a notamment indiqué
qu'il ne veut pas retourner en Roumanie parce qu'il serait expulsé vers le Sri Lanka.

La partie adverse, dans son argumentation pour justifier la non-violation de l'article 3 de la CEDH, a
mentionné ce qui suit :

(---)

Le requérant manifeste des réserves quant a I'envoi potentielle vers la Roumanie, craignant un manque
de conformité avec les directives européennes sur les normes minimales pour les procédures d'asile et le
principe de non-refoulement. Cependant, la partie adverse est souligné qu'il n'y a aucune raison de
présumer que les autorités roumaines ne respectent pas ces normes. Malgré I'adhésion de la Roumanie
aux principaux traités internationaux et européens relatifs aux droits de 'homme et a la protection des
réfugiés, la méfiance persiste concernant le respect effectif de ces engagements, notamment en raison
des critiques émises dans le rapport AIDA sur les conditions d'accueil et la procédure d'asile. Néanmoins,
l'argument est contrebalancé par la confiance dans le systéme juridique roumain et son adhésion aux
principes de non-refoulement et autres obligations conventionnelles.

1.1

Détention et criminalisation pour les sorties irrégulieres du Roumanie

Selon le rapport de AIDA dans son sous-titre « Access to the territory and push backs romania » il est
indiqué que
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Bien que I'entrée ou le séjour irréguliers en Roumanie par des personnes ayant recu une forme de
protection ne soient pas sanctionnés, la sortie irréguliere du pays est punissable selon le Code pénal par
une peine de prison de six mois a trois ans ou une amende.

Jusqu'a 2018, les demandeurs d'asile ou d'autres migrants pris en flagrant délit de franchissement
irrégulier de la frontiére vers la Hongrie n'étaient sanctionnés que par une amende. La situation a évolué
en 2018 lorsque le Tribunal régional de Chisineu-Cris a rendu des jugements de six mois
d'emprisonnement, assortis d'une interdiction de deux ans d'entrer sur le territoire roumain et, dans
certains cas, des frais de justice de 1 000 RON / 212 €. Au moins 19 personnes ont été condamnées, y
compris une famille avec des enfants mineurs. La famille a été arrétée en novembre 2018 et détenue en
prison, tandis que leurs quatre enfants étaient pris en charge par la Direction Générale de la Protection
Sociale et de la Protection de I'Enfant (DGASPC). Les parents ont été libérés le 21 décembre 2018, suite
a l'acceptation de leur appel.14

Dans notre affaire spécifique, le requérant a indiqué, et la partie adverse a confirmé dans sa décision,
gue le requérant est sorti de Roumanie caché a I'arriere d'un camion, donc par des voies illégales. Aucune
garantie n'est donnée dans la décision contestée que le requérant, en cas de

14 AIDA “Country Report Romania: Access to the territory and push backs’ref 61-64, Derniére mise a
jour: 31/05/23 accessible sur le site : https://asylumineurope.org/reports/country/romania/asylum-
procedure/access-procedure-and-registration/access-territory-and-push-backs/renvoi en Roumanie, ne
sera pas emprisonné pour au moins six mois.

En conclusion, il ne peut étre exclu qu'il puisse subir des traitements inhumains ou dégradants contraires
a l'article 3 de la CEDH.

1.2

Les conditions des détentions en Roumanie

Le Comité pour la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants (CPT)
du Conseil de I'Europe publie un rapport sur la Roumanie, soulignant que les probléemes auxquels le
systéme pénitentiaire est confronté restent considérables.

De plus, le rapport du CPT indique que la surpopulation carcérale constante reste un probléme grave,
impactant non seulement les conditions de vie mais aussi l'offre d'activités, les soins de santé et
engendrant de la violence. Deux des établissements visités, les prisons de Craiova et de Margineni,
fonctionnaient a plus de 150% de leur capacité, n’offrant a de nombreuses personnes que 2 m? d'espace
vital dans leurs cellules. En outre, les conditions matérielles étaient mauvaises dans toutes les prisons
visitées : les cellules étaient délabrées et manquaient de mobilier ; les matelas et la literie étaient usés et
infestés de punaises de lit.

La majorité des personnes rencontrées par la délégation du CPT ont indiqué avoir été traitées
correctement par le personnel. Toutefois, un nombre considérable d'allégations de mauvais traitements
physiques infligés aux détenus par le personnel pénitentiaire, notamment par des membres des groupes
d'intervention masqués, a été recueilli. Cela était le cas notamment a la prison de Giurgiu, ou des
allégations crédibles selon lesquelles plusieurs personnes avaient été soumises a des coups répétés sur
la plante des pieds ont été recueillies : une méthode de torture connue sous le nom de falaka. Le CPT
exprime a nouveau de vives inquiétudes concernant I'absence de consignation et de signalement des
Iésions constatées par le service de santé et le défaut d'enquétes effectives menées sur les allégations
de mauvais traitements en prison.15

En conclusion, il convient de souligner que la décision contestée n'offre aucune garantie que le requérant,
en cas de renvoi en Roumanie, ne sera pas emprisonné pour une durée d'au moins six mois. De plus,
compte tenu des révélations préoccupantes du rapport du Comité européen pour la prévention de la
torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants (CPT) concernant les conditions de
détention et d'emprisonnement en Roumanie, il existe un risque substantiel que le requérant puisse subir
des traitements inhumains et dégradants. Le rapport du CPT souligne les problemes systémiques du
systéme pénitentiaire roumain, incluant la surpopulation carcérale, des conditions de vie inadéquates et
des cas de mauvais traitements physiques, ce qui souléve des préoccupations significatives pour le bien-
étre de toute personne soumise a un tel environnement.

Par conséquent, il incombe a la partie adverse de fournir des garanties claires et des preuves
convaincantes affirmant que le requérant, une fois renvoyé en Roumanie, ne sera pas exposé a de telles
conditions et traitements délétéres. Sans de telles assurances, le risque que le requérant soit confronté a
des circonstances inhumaines et dégradantes semble alarmant, nécessitant ainsi une considération et
une intervention attentives pour préserver ses droits humains fondamentaux.

1.3

Sur la présence de failles systémiques en Roumanie - Décision d’un tribunal italien

Le 12 janvier 2023, le Tribunal de Rome a confirmé sa jurisprudence du 13 octobre 2022 et a annulé un
transfert vers la Roumanie conformément a l'article 3, paragraphe 2, du réglement de Dublin et a l'article
4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, considérant que le systéme d'asile
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présente des lacunes systémiques. Le tribunal a noté que la Roumanie n'était déja pas préte a accueillir
les demandeurs d'asile avant la crise ukrainienne et qu'avec I'afflux important de personnes déplacées
d'Ukraine, la situation est problématique.16

D'une part, en raison des dispositions de l'art. 3, par. 2, du réeglement de Dublin et de l'art. 4 de la

Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, " la Commission " - nous lisons - " estime que le
risque actuel que le requérant, s'il est transféré en Roumanie, soit soumis a des traitements inhumains et
dégradants est fondé ".

Si le systeme d'accueil roumain apparait, en soi, structurellement déficient, il présente aujourd’hui des
enjeux encore plus critiques en raison de la crise causée par la guerre en Ukraine, avec des milliers de
réfugiés et une augmentation exponentielle des demandes de protection. Comme le montrent les sources
internationales, il existe en fait "une impréparation générale du systéme d'asile roumain, en raison des
milliers de citoyens ukrainiens qui fuient la guerre et se réfugient en Roumanie ". Un article de Radio Free
Europe daté du 15 février 2022 indiquait déja que, selon les organisations de la société civile, la Roumanie
ne semblait pas du tout préparée a un flux important de réfugiés en provenance d'Ukraine.

Les installations d'accueil médiocres étaient déja a la limite de leur capacité avant le début de la crise et
il est peu probable qu'elles puissent accueillir des dizaines de milliers de nouveaux arrivants ; en effet,
selon des sources gouvernementales, il serait possible de créer un maximum de 2 500 places
supplémentaires dans le systéeme d'accueil.

En conclusion, il convient de constater que la partie adverse n'a pas mené une enquéte approfondie et
rigoureuse pour écarter tous les risques précédemment mentionnés, au regard de l'article 3 de la
Convention européenne des droits de 'hnomme (CEDH).

2.

Audi Alteram Partem

Que le droit d'étre entendu - audi alteram partem - est un élément important d'une enquéte correcte et
rigoureuse, d'autant plus lorsque le requérant craint un retour en Roumanie. Que le droit d'étre entendu
est, en outre, un principe général du droit, dont il découle que les autorités administratives doivent donner
a l'intéressé la possibilité d'exprimer son point de vue de maniére adéquate et effective dans le cadre
d'une procédure administrative et avant que ne soit prise une décision susceptible de porter atteinte a ses
intéréts (voir CJUE 22 novembre 2012, C-277/11, M.M., § 87 et la jurisprudence qui y est citée).
“Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft de regel dat aan de
adressaat van een bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen
kenbaar te maken voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen
naar behoren rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter
verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om
een vergissing te corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit
wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008,
C-349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis neemt
van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07,
Sopropé, § 50).717

Ainsi, pour une décision juste, la partie adverse était tenue de poser toutes les questions pertinentes et
correctes pour exclure les risques de violence policiére et de conditions de détention contraires & l'article
3 de la CEDH. En outre, il était impératif que le requérant soit entendu dans une langue qu'il comprend
suffisamment, et que la décision finale s'appuie sur tous les éléments factuels et juridiques disponibles, y
compris les rapports récents. L'absence d'un interprete adéquat a empéché le requérant de répondre de
maniére appropriée, remettant en question I'exhaustivité et la justesse de I'évaluation de sa situation.”

2.4. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.”

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en
verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de
omstandigheden en het gedrag van de verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari
2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218). Artikel 4 van het Handvest heeft dezelfde inhoud en moet
dan ook conform artikel 52, 3 van het Handvest dezelfde inhoud en reikwijdte als artikel 3 van het EVRM
worden toegekend.

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering of overdracht door een lidstaat een probleem ten
aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk

kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in
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het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in
strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de
verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11
oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, § 96). Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader
van het EVRM het vermoeden niet onweerlegbaar is waarop het systeem van de Dublinverordening is
gebaseerd dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de fundamentele rechten neergelegd in het EVRM
zal eerbiedigen. Dit is het wederzijds vertrouwensbeginsel (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12,
Tarakhel v. Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de
vaste rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de
betrokken verzoeker van internationale bescherming bij verwijdering of overdracht een reéel risico loopt
om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr.
29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104).

Ook het Hof van Justitie onderschrijft het belang van het wederzijds vertrouwensbeginsel maar heeft ook
benadrukt dat de overdracht van verzoekers van internationale bescherming in het kader van het
Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het
Handvest. Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in
de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof van Justitie heeft
geoordeeld dat een verzoeker van internationale bescherming een ernstig risico op onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van dat artikel zou lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat
waarvan ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de
opvangvoorzieningen voor verzoekers van internationale bescherming er tekortschieten. Op grond van
het in dat artikel neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat verrichten
in het kader van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van dergelijke
tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C411/10 en 493/10).

Wanneer lidstaten de Dublin Ill-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht
aangezochte lidstaat een procedure voor het onderzoek naar internationale bescherming hanteert waarin
voldoende waarborgen zijn voorzien om te voorkomen dat een verzoeker om internationale bescherming,
op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een
beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden
blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 342). Om te
beoordelen of verzoeker een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3 van het
EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een terugkeer of overdracht van
verzoeker naar de verantwoordelijke lidstaat te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene
situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan zijn geval (zie EHRM 11 oktober 2011,
nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)). Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land
betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van
onafhankelijke internationale organisaties voor de verdediging van de rechten van de mens of van
regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM
5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van
slechte behandelingen op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober
1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111).

Het komt verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die
aannemelijk maken dat zij bij verwijdering of overdracht naar het land van bestemming rechtstreeks of
onrechtstreeks zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11
oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Het
bestaan van een reéel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet worden
beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten
hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 88 75-76; EHRM 30 oktober 1991,
Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). Er rust op de verwerende partij, bij het nemen van een
verwijderings-of overdrachtsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten
van gegevens die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling
(cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 293 en 388). Wat het onderzoek naar de
persoonlijke situatie betreft, oordeelde het Hof van Justitie in een arrest van 16 februari 2017 dat zelfs
indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor
de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, een verzoeker van internationale
bescherming slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin lll-verordening in
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omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reéel risico inhoudt dat de betrokkene
wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het
Handvest. Dit vereist volgens het Hof een onderzoek naar individuele elementen die een overdracht in de
weg staan (HvJ 16 februari 2017, C.K. e.a. t. Slovenié&, C-578/16 PPU).

2.5. Blijkens de bestreden beslissing is de verwerende partij zich bewust van haar internationale
verplichtingen en heeft zij in dit verband ruim gemotiveerd.

2.6. Verzoekende partij wijst erop dat het illegaal verlaten van Roemenié strafbaar is volgens de
Roemeense strafwet en dat er geen enkele garantie is dat zij, die Roemenié illegaal verlaten heeft, bij
terugkeer geen gevangenisstraf zal oplopen van zes maanden. De informatie waarop zij zich beroept
betreft evenwel slechts enkele rechterlijke uitspraken tot het opleggen van een gevangenisstraf in 2018
en stelt evenzeer dat in 2022 geen zaken gekend zijn waarin een gevangenisstraf werd opgelegd omwille
van het illegaal verlaten van Roemenié: “According to the Director of the Regional Centre Timisoara there
were no such cases in 2022. The same was echoed by the stakeholders interviewed from Somcuta Mare,
Galati, R&dauti, Timisoara, Bucharest.” (eigen vertaling: Volgens de directeur van het regionaal centrum
Timisoara waren er geen dergelijke zaken in 2022. Hetzelfde valt te horen bij stakeholders van Somcuta
Mare, Galati, Radauti, Timisoar, Boekarest, zie informatie op de weblink waarnaar verwezen in het
verzoekschrift). Verzoekende partij maakt dan ook niet concreet aannemelijk dat zij als Dublin-
terugkeerder aan een gevangenisstraf zal onderworpen worden omdat zij Roemenié illegaal verlaten
heeft.

Waar verzoekende partij voorts wijst op kritische bemerkingen inzake de omstandigheden in het
penitentiair systeem blijkt dat de informatie die zij aanhaalt betrekking heeft op de gevangenissen in
Roemenié. De Raad herhaalt evenwel dat verzoekende partij niet concreet aannemelijk maakt dat zij als
Dublin-terugkeerder terecht zal komen in het gevangeniswezen in Roemenié. Haar betoog
dienaangaande is bijgevolg niet dienstig.

Haar verwijzing voorts naar een uitspraak van een lItaliaanse rechtbank in januari 2023 waarbij een
transfer naar Roemenié werd geannuleerd omdat de opvangsituatie in Roemenié problematisch bleek
alsook haar betoog inzake de toestroom van Oekrainers, kan evenmin aannemelijk maken dat
verzoekende partij bij een terugkeer naar Roemenié onderworpen zal worden aan een behandeling strijdig
met artikel 3 EVRM. Zoals de verwerende partij correct motiveert stelt het door haar gehanteerde AIDA-
rapport (dat in mei 2023 werd gepubliceerd): “dat verzoekers recht hebben op materiéle
opvangvoorzieningen vanaf het moment dat zij te kennen geven dat zij een verzoek om internationale
bescherming willen indienen, en tot het einde van de procedure en het verblijfsrecht van de betrokkene
(blz. 88). De opvangvoorzieningen omvatten opvang in een opvangcentrum, een financiéle vergoeding
voor eten en kleding, en zakgeld (blz. 89). Roemenié beschikt over zes opvangcentra met in totaal 1100
opvangplaatsen. De meeste verzoekers worden ondergebracht in regionale centra voor opvang en
procedures voor asielzoekers, die worden beheerd door het IGI-DAI. Volgens het AIDArapport hebben er
zich nog geen situaties voorgedaan waarbij een persoon geen opvangplaats kreeg door capaciteitsgebrek
in de centra (blz. 97).

De omstandigheden in de regionale opvangcentra worden gemonitord door onder meer de ombudsman,
die de centra regelmatig bezoekt. Er vinden renovatiewerkzaamheden plaats in de opvangcentra en er
worden geen ernstige tekortkomingen gemeld wat de opvangomstandigheden in de zes opvangcentra
betreft (blz. 98-100).

Verzoekers beschikken in ieder centrum over de mogelijkheid om zelf te koken en moeten volgens een
beurtrol instaan voor het poetsen van hun kamer, de keuken en de badkamers (blz. 101).” Gelet op
voorgaande vaststellingen toont de verzoekende partij geenszins aan dat zij bij terugkeer naar Roemenié
verstoken zal blijven van opvang noch dat de opvangomstandigheden inadequaat zouden zijn.

Het AIDA-rapport noopt niet tot het besluit dat de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen in Roemenié dermate structurele tekortkomingen
vertonen waardoor personen die in het kader van de Dublin lll-verordening aan Oostenrijk worden
overgedragen per definitie een reéel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending
zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest.

Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten is onvoldoende
om tot dit besluit te komen. Met het in het middel gevoerde betoog toont verzoekende partij niet aan dat
de verwerende partij geen deugdelijk onderzoek zou hebben verricht of op kennelijk onredelijke wijze zou
hebben geconcludeerd dat niet aannemelijk wordt gemaakt dat een overdracht van verzoekende partij
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aan Roemenié een reéel risico impliceert op een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het Handvest.

2.7. Anders dan wat verzoekende partij voorts voorhoudt, blijkt uit het administratief dossier dat zij bij de
dienst vreemdelingenzaken wel degelijk gehoord werd in het Singalees. Zij verklaarde immers eerst de
bijstand van een tolk Engels te wensen doch bij aankomst voor het geplande Dublin-interview bleek zij
onvoldoende het Engels te beheersen en veranderde zij haar taalkeuze naar het Singalees (Sinhala). Zij
kreeg dan een nieuwe datum voor gehoor waarbij zij bijgestaan werd door een tolk Singalees (Sinhala).
Verder blijkt uit het gehoorverslag dat haar uitdrukkelijk de vraag werd gesteld “Hebt u redenen, met
betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling, die uw verzet om uw overdracht naar
de lidstaat die verantwoordelijk is voor uw verzoek om internationale bescherming (..) zouden
rechtvaardigen?” zodat haar de gelegenheid werd geboden alle relevante elementen in die zin voor te
leggen aan het bestuur. Verder blijkt dat het gehoorverslag haar werd voorgelezen in het Singalees
(Sinhala) en dat zij het gehoorverslag aanvaardde (Verklaring DVZ, 13 december 2023). Zij kan zich dan
ook niet verschuilen achter enig communicatieprobleem waardoor zij zich niet volledig zou kunnen
uitdrukken hebben. Zij maakt met haar betoog op het eerste gezicht hoegenaamd geen schending van
het hoorrecht aannemelijk.

2.8. Zoals duidelijk blijkt uit de omstandige motivering heeft de verwerende partij in haar besluit rekening
gehouden met alle door de verzoekende partij aangeleverde elementen alsook met recente
landeninformatie ten einde na te gaan of er bij overdracht naar Roemenié in hoofde van verzoekende
partij een reéel risico op schending van artikel 3 EVRM bestaat. De verwerende partij oordeelde niet
kennelijk onredelijk dat dat niet het geval is.

2.9. Waar verzoekende partij tenslotte nog betoogt dat zij geen toegang had tot het administratief dossier,
wijst de Raad erop dat zij niet op concrete wijze aannemelijk maakt dat haar het recht op inzage ontzegd
werd. Zo blijkt slechts uit het administratief dossier dat de raadsman van verzoekende partij op 18 januari
en 19 januari 2024 een email heeft gestuurd naar de dienst vreemdelingenzaken met de vraag per direct
een kopie van het volledige dossier over te maken. De Raad merkt echter op dat verzoekende partij
overeenkomstig de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur een recht op inzage
heeft. Dit betreft een passieve openbaarheid op verzoek gezien dit inzagerecht enkel geschiedt op
aanvraag. Verzoekende partij en haar advocaat mochten tevens, conform artikel 32 van de Grondwet, het
administratief dossier inkijken op de zetel van de dienst vreemdelingenzaken en kennis nemen van de
inhoud teneinde de verdediging te organiseren. De Raad benadrukt in dit verband dat verzoekende partij
zelf de verantwoordelijkheid draagt voor de organisatie van haar verdediging en het haar toekomt om op
diligente en alerte wijze haar verdediging te laten waarnemen door een advocaat van haar keuze en tijdig
de nodige stappen te ondernemen teneinde inzage van het administratief dossier op de zetel van de dienst
vreemdelingenzaken te bekomen. Uit niks blijkt dat verzoekende partij zelf of haar advocaat de
mogelijkheid ontnomen werd om, conform artikel 32 van de Grondwet, het administratief dossier in te
kilken op de zetel van de dienst vreemdelingenzaken en daar kennis te nemen van het administratief
dossier. Nergens uit het administratief dossier kan blijken dat verzoekende partij geen gebruik heeft
kunnen maken van het inzagerecht met toepassing van de wet van 11 april 1994. Immers, uit het mail-
verkeer van haar advocaat kan louter blijken dat haar advocaat enkel de vraag heeft gesteld om per mail
kopie te verkrijgen van het administratief dossier.

Dit alles nog naast de vaststelling dat in de bestreden beslissing omstandig wordt uiteengezet wat de
verklaringen van verzoekende partij waren, dat verder de verwerende partij in de bestreden beslissing
ook op omstandige wijze uiteenzet op grond van welke gegevens zij tot haar besluit komt, dat de algemene
informatie waarnaar verwezen wordt ook publiekelijk toegankelijk is via de in de bestreden beslissing
geciteerde weblink, en dat bovendien de raadsman van verzoekende partij voor de terechtzitting inzage
heeft kunnen nemen in het administratief dossier doch geen bijkomende opmerkingen heeft geformuleerd.
Dat haar recht op een effectief rechtsmiddel illusoir zou zijn kan dan ook niet gevolgd worden.

2.10. Het middel, dat niet verder reikt dan hetgeen hiervoor werd besproken is, voor zover ontvankelijk,
ongegrond en derhalve niet ernstig.

2.11. De vaststelling dat er geen ernstig middel werd ontwikkeld volstaat om onderhavige vordering af te

wijzen. Er is immers niet voldaan aan de tweede cumulatieve voorwaarde om over te gaan tot de
schorsing, bij uiterst dringende noodzakelijkheid, van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.
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3. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijffentwintig januari tweeduizend vierentwintig
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.
De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER
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