
  

 

X - Pagina 1 

 
 

 nr. 300 626 van 25 januari 2024 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat G. GASPART 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 22 januari 2024 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 9 januari 2024, 

ter kennis gebracht aan de verzoekende partij op 10 januari 2024. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 januari 2024, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 januari 2024. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat I. SWERTS, die loco advocaat G. GASPART verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en  

T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 19 september 2023 een verzoek om internationale bescherming in.  
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1.2. Vingerafdrukkenonderzoek leert dat verzoekende partij reeds op 5 september 2023 een verzoek om 

internationale bescherming indiende in Kroatië. 

 

1.3. Op 26 oktober 2023 worden de Kroatische autoriteiten verzocht tot terugname van de verzoekende 

partij. Op 9 november 2023 stemmen zij in met de terugname van de verzoekende partij in toepassing 

van de Dublin III-verordening.  

 

1.4. Op 9 januari 2024 wordt beslist tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 26quater). Dit is de bestreden beslissing, ter kennis gebracht op 10 januari 2024, en die luidt als 

volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw(1), die verklaart te heten(1): 

naam: J. 

voornaam: A.A. 

geboortedatum: (…) 2000 

geboorteplaats: Kampirak 

nationaliteit: Afghanistan 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van 

de betrokkene dat aan Kroatië toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en artikel 20(5) van Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de 

Raad van 26.06.2013.  

De heer J. A. A. (..), verder de betrokkene, die staatsburger van Afghanistan verklaarde te zijn, diende op 

19.09.2023 een verzoek om internationale bescherming in. Hij legde geen papieren identiteits- of 

reisdocumenten voor. Tijdens het gehoor stelde de betrokkene nooit in het bezit te zijn geweest van een 

paspoort. Hij kon een kopie van zijn Afghaans identiteitsdocument voorleggen met nummer xxxxxxx 

afgegeven op 15.01.1400 (Afghaanse jaartelling) door de Afghaanse autoriteiten. 

De betrokkene verklaarde bij de aanmelding aan onze diensten dat hij geboren werd op 30.04.2007 wat 

zou impliceren dat hij als niet begeleide minderjarige het land zou zijn binnen gekomen en dat zijn verzoek 

voor internationale bescherming ook in functie daarvan behandeld zou moeten worden. De Dienst Voogdij 

liet op 22.09.2023 een medisch onderzoek uitvoeren door het Universitair Ziekenhuis St-Rafaël (KU 

Leuven), waaruit bleek dat betrokkene zeker ouder is dan 18 jaar, waarbij 23,0 jaar een minimum leeftijd 

is. De gecorrigeerde geboortedatum is nu vastgesteld op 06.05.2000, wat maakt dat de betrokkene zal 

worden beschouwd als meerderjarig. 

De vingerafdrukken van de betrokkene werden genomen en verzonden naar de centrale gegevensbank 

van Eurodac teneinde te worden vergeleken met de vingerafdrukken die in dat systeem met toepassing 

van artikel 9 en 14 van Verordening (EU) nr. 604/2013 werden opgeslagen. Dit onderzoek leidde tot 

treffers die aantonen dat de vingerafdrukken van de betrokkene werden genomen vanwege illegale 

binnenkomst op 05.09.2023 en het indienen van een verzoek om internationale bescherming in Kroatië 

op 05.09.2023. 

Op 21.11.2023 werd de betrokkene bij de Dienst Vreemdelingenzaken gehoord in het kader van zijn 

verzoek om internationale bescherming. Hierbij verklaarde hij ongehuwd te zijn en geen kinderen te 

hebben. De betrokkene stelde verder een neef te hebben in België, hij geeft echter geen verdere details 

over deze neef. Betrokkene heeft geen andere familie in een andere lidstaat. 

De betrokkene verklaarde dat hij Afghanistan ongeveer een jaar verliet omwille van de Taliban. Hij reisde 

naar Pakistan en Iran waar hij anderhalve maand verbleef. Daarna vertrok hij naar Turkije waar hij 

ongeveer drie weken verbleef. Vervolgens reisde hij het grondgebied van de lidstaten binnen via Bulgarije, 

waarna hij naar Servië, Bosnië en Kroatië ging. De betrokkene stelde dat hij werd verplicht om zijn 

vingerafdrukken te geven In Kroatië, maar dat hij er geen verzoek om internationale bescherming 

indiende. Daarna reisde hij verder door Slovenië, Italië, Zwitserland en Frankrijk. In Frankrijk nam hij de 

trein naar België, waar hij naar eigen zeggen twee maanden geleden aankwam. 

We merken op dat de vergelijking van de vingerafdrukken van de betrokkene met de in de Eurodac-

databank opgeslagen gegevens een resultaat type “1” met betrekking tot Kroatië opleverde. Artikel 24(4) 

van Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt 

dat verzoekers om internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de 
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lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Dit toont aan dat de betrokkene internationale bescherming 

vroeg in Kroatië. 

Op 26.10.2023 werden de Kroatische instanties verzocht de betrokkene terug te nemen. Op 09.11.2023 

stemden ze met toepassing van artikel 20(5) van Verordening (EU) nr. 604/2013 in met de terugname van 

de betrokkene. 

Kroatië verzoekt de betrokkene over te dragen via de luchthaven van Zagreb, van maandag tot donderdag 

van 8.00u tot 14.00u en vrijdag van 8.00u tot 12.00u. De betrokkene is in Kroatië gekend als N. A. A. (..), 

geboren op 06.05.2005, Afghanistan. 

Artikel 20(5) heeft betrekking op een situatie van de (impliciete) intrekking van het in een andere lidstaat 

ingediende verzoek tijdens de procedure tot bepaling van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming. 

Een terugname op grond van artikel 20(5) impliceert dat Kroatië de betrokkene terugneemt, zich niet 

verantwoordelijk verklaart voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene, maar de 

werkzaamheden tot vaststelling van de lidstaat, die verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag van de betrokkene, zal verder zetten en afronden. Dit betekent dat de Kroatische instanties 

de verantwoordelijkheid mogelijk bij een andere lidstaat zullen leggen of mogelijk zullen besluiten dat 

zijzelf volgens de bepalingen van Verordening (EU) nr. 604/2013 verantwoordelijk zijn voor de 

behandeling van het verzoek van de betrokkene. 

Gelet op het voorgaande dient te worden besloten dat de verantwoordelijkheid aan Kroatië toekomt. 

Verordening (EU) nr. 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen, waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (hierna EVRM) als grondslag hebben, 

en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in 

Verordening (EU) nr. 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke 

lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming. Dit 

betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat 

of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing 

van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde 

zaken C- 411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een 

bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na 

overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt 

daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor 

de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening (EG) 

nr. 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de 

verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening (EG) nr. 343/2003 indien zij niet onkundig 

kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en 

internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat 

aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke 

of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan 

een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een 

lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de betrokkene in de ontvangende lidstaat een 

reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens 

oordeelde dat de omstandigheden in de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten 

kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, 

nr. 2283/12, 6 juni 2013). 

Kroatië is partij bij het Verdrag van Genève betreffende de status van vluchtelingen van 1951, zoals 

gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er moet dan ook van worden uitgegaan 

dat Kroatië het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende 

uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Het is tevens gebonden door de bepalingen van de 

Europese richtlijnen 2011/95/EU, 2013/33/EU en 2013/32/EU. 



  

 

X - Pagina 4 

We wijzen erop dat Kroatië partij is bij de Conventie van Genève van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol 

van New York van 1967 en bij het EVRM. Er kan derhalve van worden uitgegaan dat de Kroatische 

instanties het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit 

de Conventie van Genève en het EVRM naleven. Kroatië onderwerpt beschermingsverzoeken aan een 

individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen die 

voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan 

te nemen dat de Kroatische autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de 

erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd 

in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. 

Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat er in Kroatië sprake is van aan het systeem 

gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de 

opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel. 

De betrokkene stelde dat hij besloot een verzoek om internationale bescherming in te dienen in België 

omdat hij oom in België heef die hem dit aanbevolen heeft. Hij uitte verzet tegen een overdracht aan 

Kroatië omdat er nooit zijn bedoeling zou zijn geweest om in Kroatië een verzoek voor internationale 

bescherming in te dienen. Volgens hem is de opvang en de behandeling slecht geweest in Kroatië. 

Betreffende de verklaringen van de betrokkene dat hij in Kroatië werd verplicht om zijn vingerafdrukken 

te geven, maar dat hij er geen verzoek om internationale bescherming indiende, merken we opnieuw op 

dat de vergelijking van de vingerafdrukken van de betrokkene met de in de Eurodac-databank opgeslagen 

gegevens een resultaat type “1” met betrekking tot Kroatië opleverde. Artikel 24(4) van Verordening (EU) 

nr. 604/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt dat verzoekers om 

internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de lidstaat, die de 

gegevens heeft toegezonden. Dit toont aan dat de betrokkene internationale bescherming vroeg in 

Kroatië. 

Verder merken we op dat Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en van de Raad 

van 26.06.2013 de lidstaten opdraagt de vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 jaar of 

ouder die om internationale bescherming verzoekt (artikel 9) en van elke onderdaan van een derde land 

of staatloze van veertien jaar of ouder die, komende uit een derde land en die door de bevoegde 

controleautoriteiten van een lidstaat is aangehouden in verband met het illegaal over land, over zee of 

door de lucht overschrijden van de grens van die lidstaat en die niet is teruggezonden (artikel 14). Het 

laten nemen van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9 en artikel 14 van deze Verordening 

is derhalve niet vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting. Dat de betrokkene derhalve inroept 

dat hij werd verplicht of werd gedwongen zijn vingerafdrukken te laten registreren kan dan ook niet worden 

beschouwd als een niet correcte of onmenselijke behandeling door de Kroatische autoriteiten. 

De betrokkene verklaarde dat hij geen verzoek om internationale bescherming indiende in Kroatië. We 

merken op dat Kroatië de Conventie van Genève van 1951 ondertekende en partij is bij het EVRM en dat 

er geen enkele aanleiding is om aan te nemen dat de Kroatische autoriteiten de minimumnormen inzake 

de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming 

behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet zouden 

respecteren. Op basis van artikel 12(1)a van Richtlijn 2013/32/EU kan er dan ook van worden uitgegaan 

dat Kroatië de betrokkene voldoende heeft ingelicht over de te volgen procedure en over zijn rechten en 

verplichtingen tijdens de procedure in een taal die de betrokkene begrijpt of waarvan redelijkerwijze kan 

worden uitgegaan dat betrokkene deze begrijpt op basis van artikel 12(1)a van Richtlijn 2013/32/EU. 

Betrokkene heeft verklaard dat hij naar België kwam omdat hij zijn oom in België hem dit aanbevolen 

heeft. Hij uitte verzet tegen een overdracht aan Kroatië omdat er nooit zijn bedoeling zou zijn geweest om 

in Kroatië een verzoek voor internationale bescherming in te dienen. Volgens hem is de opvang niet goed 

geweest in Kroatië. Wij merken wij allereerst op dat Kroatië, net als België, partij is bij het Verdrag van 

Genève betreffende de status van vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York 

van 1967 en bij het EVRM. Er kan derhalve van worden uitgegaan dat de Kroatische instanties zich 

houden aan de internationale verplichtingen die voortvloeien uit het Verdrag van Genève en het EVRM. 

Voorts merken we op dat de toepassing van Verordening (EU) nr. 604/2013 impliceert dat een verzoeker 

niet zelf kan kiezen waar zij internationale bescherming vraagt en het verkiezen van de ene lidstaat boven 

de andere geen grond is voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 

604/2013. Dat de betrokkene een voorkeur heeft voor België doet ook geen afbreuk aan de 

verantwoordelijkheid van Kroatië. Verordening (EU) nr. 604/2013 omvat de bepalingen ter vaststelling van 

de verantwoordelijke lidstaat en de persoonlijke voorkeur voor een bepaalde lidstaat is geen criterium 

voor de vaststelling van de verantwoordelijke lidstaat. 

Betreffende de verklaringen van de betrokkene dat hij niet terug wil naar Kroatië omdat hij in Kroatië 

hardhandig aangepakt zou zijn geweest, merken wij in dit verband op dat Kroatië, net als België, partij is 

bij het Verdrag van Genève betreffende de status van vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het 
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Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er kan derhalve van worden uitgegaan dat de 

Kroatische instanties zich houden aan de internationale verplichtingen die voortvloeien uit het Verdrag 

van Genève en het EVRM. Er zijn geen redenen om aan te nemen dat dit niet zo zou zijn. 

Verder wensen we in dit verband ook te benadrukken dat indien de betrokkene van oordeel was dat hij 

onheus werd behandeld door de Kroatische instanties, een klacht kon indienen bij de bevoegde instanties. 

Uit de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier blijkt geenszins dat de betrokkene 

in de onmogelijkheid verkeerde verhaal te halen bij de bevoegde instanties. 

De Kroatische instanties stemden op 09.11.2023 in met de terugname van de betrokkene met toepassing 

van artikel 20(5) van Verordening (EU) nr. 604/2013: “De lidstaat waarbij het verzoek om internationale 

bescherming is ingediend, is verplicht om, op de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden 

en met het oog op afronding van de procedure tot bepaling van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming, over te gaan tot terugname van de 

verzoeker die zich zonder verblijfstitel in een andere lidstaat ophoudt of daar opnieuw een verzoek heeft 

ingediend na zijn eerste, in een andere lidstaat ingediende verzoek te hebben ingetrokken tijdens de 

procedure tot bepaling van de lidstaat die verantwoordelijk is”. 

Indien Kroatië tot het besluit komt dat het verantwoordelijk is zal het onderzoek van het verzoek van de 

betrokkene kunnen aanvatten. 

De betrokkene zal na overdracht gemachtigd zijn te verblijven in Kroatië in zijn hoedanigheid van 

verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. 

Een bron betreffende internationale bescherming in Kroatië is het rapport van het onder meer mede door 

de “European Council on Refugees and Exiles“ (ECRE) gecoördineerde project “Asylum Information 

Database” over Kroatië (Lana Tučkorić, “Asylum Information Database –Country Report : Croatia – 2022 

update”, laatste update op 26.06.2023, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/06/AIDA-

HR-2022-Update.pdf, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de 

betrokkene). Hierin wordt gesteld dat personen die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan 

Kroatië worden overgedragen geen problemen ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure 

voor het bekomen van internationale bescherming (“Applicants who are returned from other Member 

States in principle do not face any obstacles in accessing the procedure for granting international 

protection in Croatia.”, pagina 53). Er wordt vermeld dat verzoekers die hun verzoek impliciet introkken 

hun initieel verzoek kunnen hervatten wanneer ze terug in Kroatië zijn. Verzoekers die hun verzoek 

expliciet introkken zullen een navolgend verzoek moeten indienen (pagina 53). 

Het AIDA-rapport meldt dat volgens een rapport van de Swiss Refugee Council personen die naar Kroatië 

terugkeren in het kader van de Dublinverordening, via de luchthaven van Zagreb aan Kroatië worden 

overgedragen. Er wordt een ambtenaar van het ministerie van Binnenlandse Zaken aangewezen om de 

overgedragen personen op te vangen en de betrokken personen krijgen een plaats in een opvangcentrum 

voor verzoekers om internationale bescherming, waar zij een medische controle ondergaan (pagina 53). 

Wat de opvangfaciliteiten betreft benadrukken we dat het AIDA-rapport meldt dat geen gevallen gekend 

zijn van verzoekers die geen opvang verkregen vanwege een tekort aan plaatsen (pagina 87). Kroatië 

heeft twee opvangfaciliteiten voor verzoekers om internationale bescherming, een in Zagreb en een in 

Kutina, 80 kilometer ten zuiden van Zagreb. De totale opvangcapaciteit van deze twee centra bedraagt 

740 plaatsen. Het centrum in Kutina is voornamelijk gericht op de opvang van verzoekers met een 

kwetsbaar profiel. Beide centra worden beheert door het ministerie van Binnenlandse Zaken (pagina 86). 

In 2019 werd de reconstructie van het opvangcentrum in Zagreb afgerond. Het Kroatische Rode Kruis 

oordeelde dat de leefomstandigheden dankzij de renovatie sterk verbeterden. Het opvangcentrum in 

Kutina werd in 2022 in het kader van het project "Renovatie van het opvangcentrum voor verzoekers om 

internationale bescherming in Kutina" gerenoveerd. De uitvoering van het project verbeterde de 

huisvestings- en verblijfsvoorwaarden van aanvragers in het opvangcentrum, evenals de 

arbeidsomstandigheden van ambtenaren en ander personeel. 

Daarnaast werd de opvangcapaciteit van het centrum verhoogd van 100 naar 140 (pagina 86). 

Volgens het AIDA-rapport hebben verzoekers om internationale bescherming recht op opvang van zodra 

de intentie wordt uitgesproken om een verzoek om internationale bescherming in te dienen, tenzij in geval 

van een volgend verzoek (pagina 82-83). Daarenboven is financiële hulp ook onderdeel van de materiële 

opvangvoorziening. Voorts wordt er geen melding gemaakt van zodanig structurele en systematische 

tekortkomingen in de opvangvoorzieningen in Kroatië die een schending van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest impliceren. 

Het rapport meldt dat verzoekers in Kroatië tijdens de eerste bestuurlijke fase geen recht hebben op 

kosteloze rechtsbijstand, maar wel bij een beroep tegen een afwijzing van het verzoek (AIDA-rapport, 

pagina 43). 

Hieromtrent wensen we op te merken dat Richtlijn 2013/32/EU niet noopt tot het verstrekken van kosteloze 

rechtsbijstand in de bestuurlijke fase. Het niet (automatisch) verstrekken van kosteloze rechtsbijstand in 
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de bestuurlijke fase in Kroatië kan ons inzien dan ook niet worden beschouwd als een tekortkoming, die 

zou leiden tot het afzien van een overdracht. 

Het AIDA-rapport maakt melding van verscheidene ngo’s die hun bezorgdheid hebben geuit over 

pushbacks door de Kroatische politie aan de grens die tijdens 2022 nog steeds voorkwamen, vooral aan 

de grens met Bosnië en Herzegovina en Servië (pagina 26). Verschillende rapporten en media maken 

gewag van “push backs” naar Servië en Bosnië-Herzegovina door de Kroatische grenspolitie en waarbij 

mishandeling en geweld werd gerapporteerd. We verwijzen hieromtrent onder meer naar passages in het 

AIDA-rapport (“Reports of push backs and violent police practices at the border were documented in 

2022.”, pagina 16) en rapporten van Amnesty International 

(https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/croatia/report-croatia/) en Human Rights 

Watch (https://www.hrw.org/europe/central-asia/croatia; ‘Croatia engages in illegal push back of asylum 

seekers and migrants who attempt to enter from Serbia and Bosnia and Herzegovina. Asylum seekers 

and refugees report violent beatings by Croatian police and are prevented from accessing asylum 

procedures’). Toch wensen we in dit verband te benadrukken dat het AIDA-rapport eveneens aantoont 

dat de situatie sinds 2020 onder aandacht staat van de EU-ombudsman en de Raad van Europa (pagina 

29). 

Hoewel niet kan worden ontkend dat “push backs” en soms zorgwekkende situaties aan de grenzen 

werden en worden gerapporteerd betekent dit niet dat de Kroatische procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming en de structuren betreffende opvang van en bijstand aan verzoekers om 

internationale bescherming worden gekenmerkt door systeemfouten in de zin van artikel 3(2) van 

Verordening (EU) nr. 604/2013 en dat verzoekers, die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 

aan Kroatië worden overgedragen, in een dergelijke context of meer algemeen in een met artikel 3 van 

het EVRM strijdige situatie dreigen terecht te komen. 

In oktober 2019 stelde de Europese Commissie in een mededeling betreffende de toepassing van het 

Schengenacquis door Kroatië dat de behandeling van verzoekers en andere immigranten en het gebruik 

van geweld bij de controle van de grenzen een punt van aandacht blijft en dat alle maatregelen ter controle 

van de grenzen de toets van het EU-Handvest en van alle Europese en internationale verplichtingen op 

dat vlak dienen te doorstaan. Verder werd ook duidelijk gesteld dat de Kroatische instanties zich ertoe 

verbinden alle aantijgingen van mishandeling en geweld te onderzoeken, nauwgezet toe te zien op de 

toestand aan de grenzen en de Europese Commissie zullen inlichten betreffende de vooruitgang op dat 

vlak (“Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad over de evaluatie met het 

oog op de volledige toepassing van het Schengenacquis door Kroatië”, 22.10.2019, pagina’s 13 en 14, 

https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/ NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0497&from=EN). 

De Kroatische regering stemde in met de ontplooiing van een onafhankelijk controlemechanisme dat 

toeziet op het werk van de grenspolitie met betrekking tot migratie en het recht op internationale 

bescherming. Dit mechanisme is sinds juni 2021 actief en omvat leden van de Kroatische Academie voor 

Medische Wetenschappen, de Kroatische Academie voor Rechtswetenschappen, het Centrum voor 

Culturele Dialoog en het Kroatische Rode Kruis. In juli 2022 bracht het mechanisme zijn eerste jaarverslag 

uit (een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier). Het stelt vast dat bepaalde 

aspecten vatbaar zijn voor verbetering en formuleerde daartoe een aantal aanbevelingen. Verder lezen 

we dat in politiekantoren aan de grens geen onregelmatigheden inzake het recht op internationale 

bescherming en de toegang tot de procedure om deze te bekomen werden vastgesteld (‘Based on 

observations, irregularities regarding the right to seek asylum and access to the asylum procedure were 

not established in border police stations’, pagina 24). 

Verzoeken om internationale bescherming worden in de politiekantoren aan de grens ontvangen en 

geregistreerd in overeenstemming met artikel 6 van de Procedurerichtlijn (‘Observations in border police 

stations established that, in line with Article 6 of the Directive 2013/32 on common procedures for granting 

and withdrawing international protection, and with the EURODAC Regulation, applications for international 

protection are received and registered, i.e. applicants are notified of where and how they can apply’, 

pagina 24). Gevallen van terugdrijving die in strijd zouden zijn met artikel 4 van Protocol 4 van het EVRM 

- verbod tot collectieve uitzetting van vreemdelingen – werden eveneens niet vastgesteld (‘Based on the 

insight into documentation and interviews in border police stations and announced observations of the 

green border (…) cases of forcible return of irregular migrants were not established which would lead to 

the violation of Article 4 of Protocol No 4 of the Convention prohibiting collective expulsions…’, pagina 

24). 

Op 03.11.2022 bevestigde het Directoraat Immigratie, Burgerschap en Administratieve Zaken van het 

Ministerie van Binnenlandse Zaken in een bericht aan onze diensten dat Kroatië het beginsel van non-

refoulement eerbiedigt en dat een aan Kroatië overgedragen persoon die na de overdracht geen 

internationale bescherming vraagt niet zal worden teruggestuurd naar een land waar hij of zij een reëel 

risico loopt onmenselijk of vernederend te worden behandeld in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest 

van de grondrechten en artikel 3 van het EVRM. Het ‘non refoulement’ beginsel is terug te vinden in artikel 

https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/
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6 van de Kroatische wet inzake internationale en tijdelijke bescherming van 2018 en in artikel 207 van de 

Kroatische immigratiewet van 2020. 

Aan het akkoord dd. 09.11.2023 is een bericht van de Kroatische instanties gevoegd. Daarin geven ze 

garanties betreffende toegang tot de procedure en opvang. Ze bevestigen dat de betrokkene na 

overdracht toegang zal krijgen tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming 

(‘Concerning the above mentioned person, the Ministry of the Interior guarantees the access to the 

procedure for International protection when he returns to Croatia according to the Dublin Regulation’). 

Verder zal de betrokkene worden voorzien van adequate opvang, gezondheidszorg, rechtsbijstand en een 

specifieke aanpak op maat van de noden van de betrokken verzoeker (‘In accordance with points 19 and 

32 of the recital of Regulation (EU) No 604/2013 of the European Parliament and of the Council, the 

person concerned will be provided with access to the procedure for international protection with adequate 

accommodation, healthcare, legal aid, effective legal remedy and individual approach, keeping in mind 

the specificities and vulnerabilities of individual applicant’). 

Indien de betrokkene na overdracht geen internationale bescherming wenst te vragen in Kroatië zal een 

proces ter verwijdering worden ingezet in overeenstemming met de bepalingen van de Terugkeerrichtlijn 

en de Kroatische regelgeving (‘In case the transferred applicant does not apply for international protection 

after the transfer, a return procedure may be initiated in accordance to the Directive 2008/115/EC (Return 

Directive) and Croatian Law’). 

Ten slotte wijzen we er op dat de betrokkene zich in een situatie bevindt die helemaal anders is dan de 

situatie van vreemdelingen die voorwerp zijn van ‘push backs’ en terugdrijving namelijk die van een 

verzoeker die onder de bepalingen van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Kroatië zal worden 

overgedragen nadat de Kroatische instanties daartoe hun akkoord verleenden. De betrokkene zal naar 

Kroatië terugkeren in de hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en aanspraak 

kunnen maken op de aan die hoedanigheid verbonden rechten. 

Het HvJ-EU stelde dat de hoge drempel van zwaarwegendheid inzake tekortkomingen is bereikt wanneer 

de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die 

volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en eigen keuzes om terechtkomt in een toestand 

van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest 

elementaire behoeften, zoals eten, een bad nemen en beschikken over woonruimte, en negatieve 

gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid, of hem in een toestand van achterstelling 

zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Het Hof voegde toe dat deze drempel 

niet wordt bereikt in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke 

verslechtering van de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande 

materiële deprivatie meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat 

zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling (cfr. C-163/17, 

‘Jawo tegen Bondsrepubliek Duitsland’, d.d. 19.03.2017, §92-93). 

Statushouders hebben in Kroatië onder dezelfde voorwaarden als staatsburgers toegang tot arbeid, 

onderwijs en sociale voorzieningen (AIDA-rapport, pagina 139 e.v.). Hoewel het rapport gewag maakt van 

mogelijke drempels zoals een taalbarrière kan niet worden besloten dat de hoge drempel van 

zwaarwegendheid inzake tekortkomingen zoals gesteld in bovenvermelde rechtsspraak van het HvJ-EU 

wordt bereikt. 

We beamen dat het AIDA-rapport ook kritische bemerkingen plaatst bij bepaalde aspecten van de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Kroatië. We zijn echter van 

oordeel dat deze tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systemisch en structureel 

falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Kroatische instanties algeheel falen in het bieden van 

opvang en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming. 

Het wijzen op het feit dat in Kroatië, net zoals in andere lidstaten, problemen kunnen voorkomen 

betreffende de behandeling van verzoeken om internationale bescherming en de opvang en begeleiding 

van verzoekers leidt niet tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming in Kroatië in zijn geheel wordt gekenmerkt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) 

van Verordening (EU) nr. 604/2013 en dat personen die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 

aan Kroatië worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met 

een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

EU-Handvest. 

Met betrekking tot zijn gezondheid verklaarde de betrokkene dat hij niet goed kan slapen. Er werden tot 

op heden door de betrokkene geen medische attesten of documenten betreffende zijn fysieke 

gezondheidstoestand aangebracht. Betrokkene voerde geen elementen aan die leiden tot het besluit dat 

in zijn geval sprake is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reëel 

en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand in 
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geval van een overdracht in die mate dat de overdracht een onmenselijke en vernederende behandeling 

in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren.  

Het AIDA-rapport meldt dat de toegang tot dringende gezondheidszorg voor verzoekers om internationale 

bescherming in Kroatië wettelijk wordt gegarandeerd. Ook wanneer de materiële bijstand wordt beperkt 

of ingetrokken, is de toegang tot gezondheidszorg gewaarborgd. De gezondheidszorg omvat onder meer 

dringende en noodzakelijke behandelingen van ziekten en ernstige mentale aandoeningen. Echter stelt 

het rapport dat er zich in de praktijk problemen kunnen voordoen met betrekking tot toegang tot de 

gezondheidszorg. In 2020 werd een ordonnantie gepubliceerd inzake normen op het gebied van 

gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming, waarin bepalingen zijn vastgelegd 

inzake initiële en verdere medische onderzoeken en de reikwijdte van de gezondheidszorg voor 

verzoekers (pagina 94). 

Gezondheidszorg is beschikbaar in de opvangfaciliteiten in Zagreb en Kutina (“Medical assistance is 

available in the Reception Centres for Applicants for International Protection in Zagreb and Kutina”, pagina 

94). Er wordt echter ook vermeld dat er tevens bijkomende gezondheidszorg wordt aangeboden door 

verscheidene organisaties en ngo's. (pagina 96). In het opvangcentrum van Zagreb is iedere werkdag een 

medisch team van ‘Médecins du Monde’ aanwezig (pagina 95). Dit team bestond in 2022 uit een arts, een 

verpleegkundige en tolken. Zij voeren een initieel medisch onderzoek uit van personen die in het centrum 

aankomen en bieden ook daarna nog medische opvolging aan (pagina 96). 

Wat betreft de geestelijke gezondheidszorg stelt het AIDA-rapport dat in 2021 ‘Médecins du Monde’ 

psychologische bijstand verleende aan verzoekers in Kroatië (‘ Psychological counselling and support 

was provided by MdM during 2021’, pagina 98). Twee psychologen van ‘Médecins du Monde’ voerden 

elke werkdag gedurende zes uur eerste psychologische beoordelingen en individuele psychologische 

begeleidingssessies uit, evenals noodinterventies indien nodig. In 2022 werd de samenwerking met een 

externe psychiater voortgezet, die het opvangcentrum in Zagreb drie keer per maand bezocht (pagina 

98). 

In verband met gezondheid wensen we ook te verwijzen naar artikel 32 van Verordening (EU) nr. 

604/2013. Met toepassing van dit artikel verstrekt de overdragende lidstaat informatie over bijzondere 

behoeften van over te dragen personen, die in bepaalde gevallen informatie over de fysieke en mentale 

gezondheidstoestand van de betrokkenen kan omvatten. Het doel is dat na overdracht meteen de 

adequate medische verzorging of behandeling kan worden gegeven. Ook in dit geval kan de nodige 

informatie betreffende gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke 

gezondheidsverklaring (“common health certificate”), waar de nodige bijgevoegde stukken aan worden 

toegevoegd, aan de verantwoordelijke lidstaat worden overgemaakt. De betrokkene maakt niet 

aannemelijk dat de verantwoordelijke lidstaat, eens geïnformeerd door middel van de 

gemeenschappelijke gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften zal 

worden voorzien. Verder verwijzen we in dit verband ook naar rechtspraak van het EHRM waarin wordt 

bevestigd dat de overdracht van volwassen alleenstaande asielzoekers, ongeacht of ze mannelijk dan 

wel vrouwelijk zijn, inclusief asielzoekers die medische behandeling nodig hebben maar niet kritisch ziek 

zijn, geen aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (EHRM 4 oktober 2016, nr. 

30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en Italië). 

Verder merken we betreffende het arrest Hof van Justitie in zaak PPU C.K. v. Slovenië (C-578-16, 

16.02.2017) op dat hierin wordt gesteld dat het niet kan worden uitgesloten dat de overdracht van een 

asielzoeker met een bijzonder slechte gezondheidstoestand voor de betrokkene een reëel risico op een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest kan inhouden, 

ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de lidstaat die verantwoordelijk is 

voor de behandeling van zijn verzoek. We wensen echter te benadrukken dat dit arrest ook duidelijk 

vermeldt dat er sprake moet zijn van een reëel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare 

achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokken asielzoeker bij overdracht en dat de 

autoriteiten van de betrokken lidstaat moeten nagaan of de gezondheidstoestand van de betrokken 

persoon passend en voldoende kan worden beschermd door de in de Dublin III-verordening bedoelde 

voorzorgsmaatregelen te treffen. We merken op dat er in dit geval geen sprake kan zijn van een 

onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand bij overdracht aan Kroatië en dat er in de vorm 

van het “common health certificate” kan worden voorzien in de nodige voorzorgsmaatregelen. 

Gelet op de voorgaande vaststellingen en overwegingen dient te worden besloten dat in de gegeven 

omstandigheden een overdracht van de betrokkene aan Kroatië niet een niveau van hardheid en ernst 

vertoont om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen. 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Kroatië een reëel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk 

zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Gelet op het voorgaande wordt eveneens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het 

verzoek om internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 



  

 

X - Pagina 9 

Verordening (EU) nr. 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van 

het verzoek om internationale bescherming, dat aan de Kroatische autoriteiten toekomt met toepassing 

van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 20(5) van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de Kroatische autoriteiten (4). (…).” 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1. De Raad wijst er verder op dat artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een 

uiteenzetting van de feiten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten. 

 

Verzoekende partij betoogt dat de vordering hoogdringend is aangezien zij opgesloten is met het oog op 

verwijdering. Aan de in de in artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

gestelde vereiste om het hoogdringend karakter van de vordering ten aanzien van de bestreden beslissing 

toe te lichten, werd dus voldaan. De verwerende partij betwist de hoogdringendheid ook niet.  

 

2.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan 

worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten 

beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

2.3. Verzoekende partij zet haar middel als volgt uiteen in het verzoekschrift: 

 

“Ernstig middel 

Afgeleid uit de schending van 

artikel 3 EVRM; 

artikelen 1 en 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna “EU-Handvest); 

artikelen 3(2), tweede en derde lid en 17.2 van de Dublin III-verordening; 

de materiële motiveringsplicht; 

het zorgvuldigheidsbeginsel; 

manifeste beoordelingsfout. 

 

Verzoeker meent dat een gedwongen terugkeer naar Kroatië een schending van artikel 3 EVRM juncto 

artikelen 1 en 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en artikel 3.2. van de 

Dublin III-verordening zou uitmaken. 

a) Algemeen: Artikel 3 EVRM en Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin III Verordening: Inhoud en 

interpretatie 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” 

Deze bepaling verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, 

ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de verzoeker.1 

Artikel 3, 2, tweede lid van de Dublin III Verordening luidt als volgt: 

“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat 

is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als 

verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.” 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering 

door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een 

verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden bestaan om aan 

te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden 

onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. 
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In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar 

dat land te verwijderen.2 

In dit kader verwijst de tegenpartij in de bestreden beslissing naar het wederzijds vertrouwensbeginsel, 

zijnde het vermoeden waarop het systeem van de Dublinverordening is gebaseerd dat de voor overdracht 

aangezochte lidstaat de fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen. Verzoeker merkt 

op dat dit vermoeden weerlegbaar is. 

Het EHRM bepaalt dat dit vermoeden weerlegd wordt wanneer er zwaarwegende gronden worden 

aangehaald die aannemelijk maken dat de asielzoeker bij verwijdering een reëel risico loopt om te worden 

blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling. Dit weerlegbaar vermoeden bevestigde het EHRM 

nogmaals in het arrest Tarakhel v. Zwitserland van 4 november 2014. 

Het concept van “een asielprocedure en opvangvoorzieningen die systeemfouten bevatten” komt uit het 

Arrest N. S. (C 411/10) tegen Secretary of State for the Home Department de dato 21 december 2011 

van het Hof van Justitie van de Europese Unie. 

In dit arrest werd in punten 81 en 86 geoordeeld dat “Toch kan niet worden uitgesloten dat de werking 

van dit stelsel in de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt, zodat een ernstig 

risico bestaat dat asielzoekers, wanneer zij aan deze lidstaat worden overgedragen, worden behandeld 

op een wijze die hun grondrechten schendt” en “Ingeval ernstig moet worden gevreesd dat het systeem 

van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat 

tekortschieten, waardoor asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen, er onmenselijk of 

vernederend worden behandeld in de zin van artikel 4 van het Handvest, is deze overdracht echter in 

strijd met die bepaling.” 

Bij de toepassing van de Dublin-verordening moeten de lidstaten nagaan of de asielprocedure van de 

lidstaat waarnaar de betrokken personen worden overgedragen voldoende waarborgen bevat. 

Om te beoordelen of verzoekers een reëel risico lopen om te worden blootgesteld aan een door artikel 3 

van het EVRM verboden behandeling, dient de verwerende partij de voorzienbare gevolgen van een 

gedwongen terugkeer van verzoeker naar Italië te onderzoeken, rekening houdend met de algemene 

situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan zijn geval.3 

Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers zich in dezelfde situatie bevindt als verzoeker, doet 

geen afbreuk aan het individueel karakter van het risico aangezien het voldoende concreet en 

aantoonbaar is. 

Verder in huidig verzoekschrift maakt verzoeker dan ook, zowel wat de algemene situatie in Italië betreft 

als de omstandigheden eigen aan zijn persoonlijke situatie, aannemelijk dat er zwaarwegende gronden 

zijn om aan te nemen dat hij bij verwijdering naar Italië een reëel risico loopt op blootstelling aan een 

onmenselijke behandeling. 

Er werd reeds geoordeeld door het EHRM in het arrest M.S.S./België en Griekenland van 21 januari 2011 

dat de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid moet beschikken om de omstandigheden in het 

aangezochte land ten gepasten tijde te doen gelden. 

Het bestaan van een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet worden 

beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten 

hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing. Er rust dan ook op de verwerende partij de plicht om 

een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens die wijzen op een reëel risico van een 

door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling.4 

Uit het arrest N.S C 411/10) tegen Secretary of State for the Home Department en de conclusie van de 

advocaat-generaal in dezelfde zaak kan besloten worden dat er sprake kan zijn van “systeemfouten” in 

een asielprocedure en de opvangvoorzieningen als meerdere bepalingen van de richtlijnen 2003/9 

(intussen vervangen door richtlijn 2013/33/EU), 2004/83 en 2005/85 (intussen vervangen door richtlijn 

2013/32/EU) geschonden zijn of ernstig dreigen geschonden te worden en dat die schendingen tevens 

een schending inhouden van de in het Handvest verankerde grondrechten. 

b) Algemeen: de toepasselijke rechtspraak (arresten Tarakhel c. Zwitserland en C.K. tegen Slovenië) 

Op 4 november 2014 heeft het EHRM zijn arrest Tarakhel c. Suisse geveld, dat de kwestie behandelt of 

een overdracht aan Italië een mogelijke schending vormt van artikel 3 EVRM. 

Het arrest Tarakhel leert ons het volgende : 

1) 

Hoewel het Hof meent, in dit arrest, dat er geen systematische schending is in Frankrijk voor de 

asielzoekers van artikel 3 EVRM, houdt zij echter wel rekening met de extreme kwetsbaarheid van 

asielzoekers en stelt zij dat er een mogelijke schending van artikel 3 EVRM is: 

« §115. While the structure and overall situation of the reception arrangements in Italy cannot therefore in 

themselves act as a bar to all removals of asylum seekers to that country, the data and information set 

out above nevertheless raise serious doubts as to the current capacities of the system. Accordingly, in the 

Court’s view, the possibility that a significant number of asylum seekers may be left without 
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accommodation or accommodated in overcrowded facilities without any privacy, or even in insalubrious 

or violent conditions, cannot be dismissed as unfounded. » (eigen onderlijning) 

Het blijkt duidelijk uit de verschillende gezaghebbende internationale rapporten (zie infra) dat deze 

mogelijkheid vandaag de dag effectief groter is dan aan het begin van 2014. 

2) 

Het EHRM onderlijnt dat de beoordeling van de minimum graad van ernst vereist door artikel 3 EVRM 

relatief is en rekening dient te houden met de specifieke bescherming van asielzoekers en hun 

buitengewone kwetsbaarheid : 

« 118. La Cour rappelle que, pour tomber sous le coup de l’interdiction contenue à l’article 3, le traitement 

doit présenter un minimum de gravité. L’appréciation de ce minimum est relative ; elle dépend de 

l’ensemble des données de la cause, notamment de la durée du traitement et de ses effets physiques et 

mentaux ainsi que, parfois, du sexe, de l’âge et de l’état de santé de la victime (paragraphe 94 ci-dessus). 

Elle rappelle également que, en tant que catégorie de la population « particulièrement défavorisée et 

vulnérable », les demandeurs d’asile ont besoin d’une « protection spéciale » au regard de cette 

disposition (M.S.S., précité, § 251). 

119. Cette exigence de « protection spéciale » pour les demandeurs d’asile est d’autant plus importante 

lorsque les personnes concernées sont des enfants, eu égard à leurs besoins particuliers et à leur extrême 

vulnérabilité. Cela vaut même lorsque, comme en l’espèce, les enfants demandeurs d’asile sont 

accompagnés de leurs parents (Popov, précité, § 91). Les conditions d’accueil des enfants demandeurs 

d’asile doivent par conséquent être adaptées à leur âge, de sorte qu’elles ne puissent « engendrer pour 

eux une situation de stress et d’angoisse et avoir des conséquences particulièrement traumatisantes sur 

leur psychisme » (voir, mutatis mutandis, Popov, précité, § 102), faute de quoi elles atteindraient le seuil 

de gravité requis pour tomber sous le coup de l’interdiction prévue à l’article 3 de la Convention. » (eigen 

onderlijning) 

3) 

De positieve verplichtingen uiteengezet door het EHRM in Tarakhel dienen in verband gebracht te worden 

met de kwaliteitsgraad die vereist wordt van de asielprocedures om zodoende met de nodige ernst een 

verdedigbare grief in het asielkader te onderzoeken. Voor het EHRM betreft de Dublin procedure de 

toegangspoort tot de asielprocedure, het is dan ook belangrijk dat de asielzoekers dadelijk bij aankomst 

kunnen genieten van de nodige procedurele waarborgen. Er dient een verband gelegd te worden tussen 

het arrest Tarakhel en het arrest Sharifi en andere c. Italie en Griekenland (Verzoekschrift 16643/09) van 

21 oktober 2014, waarin het Hof stelt : 

« 169. Il n’est pas dépourvu d’intérêt, du reste, que, d’une part, la directive Procédure, telle qu’applicable 

ratione temporis, imposait déjà aux États membres de l’Union européenne de veiller, notamment, à ce 

que les personnes aient un accès effectif à la procédure d’asile (paragraphe 71 ci-dessus), et que, d’autre 

part, les obligations découlant de la directive Accueil s’appliquent à tous les ressortissants de pays tiers 

et apatrides à la seule condition qu’ils déposent une demande d’asile à la frontière ou sur le territoire d’un 

État membre (paragraphes 67-68 ci dessus). La récente refonte du droit de l’Union européenne en la 

matière (paragraphes 63-65, 69-70 et 72-73 ci dessus) renforce ces principes : tous les droits procéduraux 

et matériels reconnus aux demandeurs d’asile supposant l’introduction d’une demande d’asile, plusieurs 

dispositions du règlement Dublin III et de la directive Procédure refondue visent à assurer un accès effectif 

à cette procédure, accès dont une information exhaustive et compréhensible des intéressés constitue le 

préalable indispensable. » (eigen onderlijning) 

De positieve verplichtingen uiteengezet in het arrest Tarakhel zijn in dezelfde lijn als de redenering van 

het Hof van Justitie in haar arresten Cimade en Saciri waarin de Opvangrichtlijn geïnterpreteerd wordt en 

het doel van continuïteit van opvang uiteengezet wordt. 

4) 

In het arrest Tarakhel, benadrukt het Hof het feit dat het noodzakelijk is, gezien de reële mogelijkheid van 

schending van artikel 3 EVRM bij een overdracht naar Italië, dat de Staat die de asielzoeker wenst over 

te dragen individuele garanties bekomt van de Italiaanse autoriteiten die aantonen dat de asielzoeker in 

kwestie opgevangen zal worden en ten laste genomen zal worden bij aankomst. 

Er was inderdaad sprake in het arrest Tarakhel van een familie met minderjarige kinderen maar het EHRM 

interpreteert deze eis tot garantie niet a minima. De groep van asielzoekers vormt een zeer kwetsbare 

groep. 

Zie arrest Tarakhel, §122 :« 122. It follows that, were the applicants to be returned to Italy without the 

Swiss authorities having first obtained individual guarantees from the Italian authorities that the applicants 

would be taken charge of in a manner adapted to the age of the children and that the family would be kept 

together, there would be a violation of Article 3 of the Convention» 

In het Arrest C.K., H.F., A.S. c. Sloveense Republiek van 16 februari 2017 stelt het Hof van Justitie dat de 

overdracht van de asielzoeker in het kader van de Dublin III-verordening enkel mag gebeuren wanneer 

de overdracht niet leidt tot een reëel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling. Dit is het 
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geval wanneer de overdracht van een asielzoeker met een mentale of fysieke aandoening kan leiden tot 

een reëel risico op een significante en onomkeerbare verergering van de gezondheidstoestand. 

Het HvJ brengt naar voor dat het niet uitgesloten is dat de overdracht van een asielzoeker met ernstige 

gezondheidsproblemen, op zichzelf, voor de betrokkene een risico uitmaakt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling. Dat staat dan los van de kwaliteit van de opvang en de beschikbare zorgen 

in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag internationale bescherming. 

Het HvJ vervolgt dat, in het kader van een beroep in de zin van artikel 27 van de Dublin III-verordening, 

de lidstaten objectieve elementen die de ernst van de gezondheidstoestand en de significante en 

onomkeerbare gevolgen aantonen niet buiten beschouwing mogen laten. Zoals bijvoorbeeld medische 

attesten. Het HvJ verwijst naar rechtspraak die concludeert dat dit niet betekent dat de repatriëring van 

personen die dreigen met zelfmoord niet mogelijk is. Wel moet de overdragende lidstaat concrete 

maatregelen nemen om dit te verhinderen. De overdragende lidstaat kan hiervoor samenwerken met de 

verantwoordelijke lidstaat. Indien de maatregelen en voorzorgen onvoldoende zijn, moeten de lidstaten 

de uitvoering van de overdracht van de betrokken persoon in het kader van de Dublin III-verordening 

opschorten. 

Het HvJ besluit dat de lidstaten artikel 4 van het Handvest als volgt moeten interpreteren: 

Zelfs wanneer er geen ernstige redenen zijn om het bestaan van systeemfouten aan te nemen in de 

asielprocedure of de opvangvoorzieningen van de verantwoordelijke lidstaat voor de aanvraag 

internationale bescherming kan de overdracht van de asielzoeker enkel gebeuren wanneer de overdracht 

niet leidt tot een reëel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling. Indien een overdracht 

van een asielzoeker met een mentale of fysieke aandoening kan leiden tot een reëel risico op een 

significante en onomkeerbare verergering van de gezondheidstoestand van de betrokkene houdt deze 

overdracht een onmenselijke of vernederende behandeling in. 

Lidstaten en hun rechtsprekende instanties moeten, vooraleer over te gaan tot een overdracht, alle twijfel 

wegnemen over de impact op de gezondheidstoestand van de betrokkene. Lidstaten moeten maatregelen 

nemen zodat de overdracht kan plaatsvinden in omstandigheden die de gezondheidstoestand van de 

betrokkene garanderen. Indien de voorzorgen niet voldoende zijn, moeten de betrokken autoriteiten van 

de lidstaten de uitvoering van de overdracht schorsen zolang de gezondheidstoestand een overdracht in 

de weg staat. 

Bovenvermelde rechtspraak verzet zich tegen een transfer van verzoeker naar Kroatië, hetgeen verder 

zal worden aangetoond. 

In casu heeft de Belgische staat immers geen enkele individuele garantie bekomen van de Kroatische 

autoriteiten die aantonen dat verzoeker opgevangen zal worden, toegang zal hebben tot de 

asielprocedure en ten laste genomen zal worden bij aankomst. 

c) Toegepast: de algemene situatie in Kroatië 

i. 

Toegang tot de gezondheidszorg 

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat de toegang tot de gezondheidszorg in Kroatië uiterst 

problematisch is, waardoor verzoeker het risico loopt niet behandeld te worden in geval van nood. 

Uit het recentste AIDA-rapport van juni 2023 blijkt dat er een manifest verschil bestaat tussen de 

Kroatische wet, die wel degelijk de toegang tot de gezondheidszorg voor verzoekers om internationale 

bescherming voorziet, en de praktijk, waarbij de toegang slechts beperkt is (AIDA rapport 2023, p. 94): 

Uit een rapport van Dokters van de Wereld5 blijkt dat de toegang tot de gezondheidszorg voor verzoekers 

om internationale bescherming zeer beperkt is, in die zin dat er slechts een gratis toegang bestaat tot 

dringende medische hulp en tot behandelingen voor ernstige ziektes en psychische aandoeningen: 

“Access to healthcare for asylum seekers/applicants for international protection in Croatia is further limited. 

According to Article 57 of the “Law on International and Temporary Protection”, which entered into force 

on 02 July 2015, applicants for international protection have free-of-charge access only to “emergency 

medical assistance and necessary treatment of illnesses and serious mental disorders””. (rapport Dokters 

van de Wereld 2020, p. 14, stuk 3) 

De toegang tot de gezondheidszorg was, aldus Dokters van de Wereld, zodanig beperkt dat de 

humanitaire organisatie zich genoodzaakt zag om tussen te komen teneinde de beperkingen in het 

Kroatisch systeem op te vangen: 

“Since 2016, MDM-BELGIQUE argued that it was necessary to ensure complete access to healthcare for 

asylum seekers (…).” (rapport Dokters van de Wereld 2020, p. 14, stuk 3) 

Een tolk van Dokters van de Wereld getuigt dat een ernstig zieke patiënt gedurende een heel aantal 

maanden diende te wachten op zijn behandeling, wat getuigt van de totale ongeschiktheid van de 

Kroatische gezondheidszorg: 

“One of the hardest moments while working with MDM-BELGIQUE was the case of a patient who had to 

wait for months for Magnetic resonance (MR) enterography and when, he was diagnosed with multiple 

sclerosis, he again had to wait for months to be admitted to treatment. He would come to me every day 
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during that period asking if there was any news about his medications. I remember how sad he was when 

I told him each time that there was no news. At the end, we received positive answer a few days after he 

left Croatia.” (rapport Dokters van de Wereld 2020, p. 14, stuk 3) 

De noodzakelijke tussenkomst van een NGO zodat de verzoekers om internationale bescherming 

effectieve toegang zouden krijgen tot de gezondheidszorg toont aan dat het systeem van de Kroatische 

autoriteiten uiterst gebrekkig is. Er kan niet verwezen worden naar de zorg die Dokters van de Wereld 

aanbiedt om tot de conclusie te komen dat er een effectieve en kwalitatieve toegang tot de 

gezondheidszorg bestaat in Kroatië. Bovendien blijkt uit het eerder geciteerde rapport dat de rol van 

Dokters van de Wereld slechts beperkt is. Zo werkt de organisatie slechts als bemiddelaar tussen de 

verzoekers en de openbare gezondheidscentra. Verder mag Dokters van de Wereld enkel een eerste 

gezondheidscontrole verrichten, urgente chirurgische ingrepen uitvoeren en medicatie uitdelen: 

“In this model, MDM-BELGIQUE is mainly acting as health mediator/facilitator between asylum seekers 

(beneficiaries) and public health institutions and/or other service providers. This is especially true since, 

from January 2020 (and decision of Ministry of Health), MDM-BELGIQUE is authorised to conduct only 

initial health examinations, urgent care interventions and medication distribution (prescribed by GP from 

local outpatient clinic “Dom zdravlje Zagreb Centar - Dugave”).” (rapport Dokters van de Wereld 2020, p. 

14-15, stuk 3) 

Verder blijkt dat de psychologische opvolging in Kroatië volstrekt onvoldoende is. Uit het AIDA-rapport 

van juni 2023 blijkt dat Dokters van de Wereld instaat voor een eerste psychologische evaluatie, alsook 

voor bijkomende sessies en urgente tussenkomsten waar nodig. Een externe psychiater kwam in 2022 

echter slechts drie keer per maand naar het opvangcentrum van Zagreb. Dokters van de Wereld biedt 

psychologische en psychiatrische behandelingen aan, maar nergens uit het AIDA-rapport blijkt dat er in 

Kroatië een verregaande psychiatrische opvolging beschikbaar is: 

“Two MdM’s psychologists conducted initial psychological assessments and individual psychological 

counselling sessions every working day for 6 hours, as well as emergency interventions when needed. 

Cooperation with an external associate – psychiatrist continued in 2022 who was visiting the Reception 

Centre in Zagreb three times a month. An increase in the number of reported cases of sexual and 

genderbased violence (SGBV) (as well as the number of applicants) compared to the previous year was 

noted in 2022. A total of 66 cases were reported. MdM’s psychologists offered adequate psychological 

help and support and, if necessary, included them in adequate psychological and/or psychiatric treatment. 

During 2022, 665 individual psychological consultations were carried out by two psychologists, and 96 

specialist psychiatric examinations were conducted by one psychiatrist.” (AIDA rapport 2023, p. 98) 

Bovenstaande informatie is verontrustend en leidt ertoe dat verzoeker niet naar Kroatië teruggestuurd kan 

worden. 

ii. Pushbackpraktijken in Kroatië 

Verzoeker wenst de nadruk te leggen op de verontrustende pushbackpraktijken die doorheen 2022 in 

Kroatië gerapporteerd werden. Uit het AIDA rapport van 2023 blijkt dat deze praktijken blijven voortduren 

en er dus geen sprake is van enige verbetering: 

“Reports of push backs and violent police practices at the border were documented in 2022. According to 

the Danish Refugee Council (DRC), 3,461 persons were pushed back from Croatia to Bosnia and 

Herzegovina (BiH) in 2022,4 while UNHCR data further indicates that 289 persons were pushed back from 

Croatia to Serbia in 2022. The Ombudsperson for Children reported that at least 120 children were pushed 

back in 2022 according to data provided by the Border Violence Monitoring Network's. The actual number 

is however likely higher.” (AIDA rapport 2023, p. 16) 

Er werd in 2022 zelfs een hardere aanpak gehanteerd, in die zin dat er meer terugkeerbeslissingen 

genomen werden zonder concreet onderzoek van de specifieke situatie van de betrokkenen, wat een 

schending vormt van het recht om internationale bescherming te vragen en van het beginsel van non-

refoulement: 

“The Centre for Peace Studies (CPS) also reported that push backs practices and denying access to 

asylum continued in 2022. In 2022, Common report of CPS and PRO ASYL on systematic human rights 

violations at Croatian borders was published. This report provides an overview of the unlawful and illegal 

practices of Croatian authorities in the past six years, especially during 2020 and 2021, as well as the 

alleged change of the pushback practice in 2022. In 2022, CPS noticed the change in approach of the 

police towards migrants as police has started issuing more return decision, through the so-called 7-days 

papers ordering applicants to leave European Economic Area.” (rapport AIDA 2023, p. 27) 

“During the year 2022, reports of injured and dead migrants were also reported.” (rapport AIDA 2023, p. 

28) 

Verwerende partij stelt dat verzoeker zich in een situatie bevindt die “helemaal anders” is dan de situatie 

van vreemdelingen die voorwerp zijn van pushbacks en van terugdrijving, “namelijk die van een verzoeker 

die onder de bepalingen van Verordening 604/2013 aan Kroatië zal worden overgedragen nadat de 
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Kroatische instanties daartoe hun akkoord verleenden.” Nochtans is de problematiek van pushbacks 

eveneens van toepassing op mensen die internationale bescherming hebben aangevraagd. 

Verzoeker verwijst in dit opzicht naar een arrest van de Nederlandse Raad van State van 13 april 2022,6 

waarin de Raad van State de specifieke situatie van Dublinterugkeerders in Kroatië onderzoekt. In dit 

arrest concludeert de Raad van State dat de pushbackpraktijken in Kroatië een fundamentele systeemfout 

betreffen die de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereikt: 

“6.3. Gelet op de door de vreemdeling ingeroepen rapporten over de pushbacks in Kroatië, zoals 

beschreven onder 3.1. en volgende van deze uitspraak, moet worden geoordeeld dat de pushbacks in 

Kroatië een fundamentele systeemfout zijn in de asielprocedure van dat land, die de bijzonder hoge 

drempel van zwaarwegendheid bereikt. Uit die rapporten blijkt namelijk dat de pushbacks in Kroatië niet 

incidenteel, maar al geruime tijd en op grote schaal plaatsvinden.” (stuk 4) 

De Nederlandse Raad van State gaat nog verder door te stellen dat de algemene landeninformatie 

aantoont dat de indirecte pushbacks niet enkel plaatsvinden aan de buitengrenzen, maar eveneens in het 

Kroatische binnenland: 

“Uit de brief van VWN, 'Kroatië - Dublinterugkeerders en statushouders', van 16 maart 2021 volgt verder 

dat pushbacks niet alleen aan de grenzen plaatsvinden, maar ook plaatsvinden bij vreemdelingen die zich 

in het grensgebied of verder op het grondgebied van Kroatië bevinden. Deze informatie heeft de 

staatssecretaris niet bestreden.” (stuk 4) 

De Nederlandse Staatssecretaris was van mening dat de kwestie van pushbacks niet relevant was voor 

mensen die in toepassing van de Dublin III-Verordening teruggestuurd worden naar Kroatië, aangezien 

deze overdracht gebaseerd is op het akkoord van de Kroatische autoriteiten. De Nederlandse Raad van 

State heeft de Staatssecretaris hierin niet gevolgd. De Raad van State oordeelde dat de Staatssecretaris 

niet meer van het vermoeden kan uitgaan dat Kroatië ten aanzien van de vreemdeling aan zijn 

internationale verplichtingen zal voldoen, aangezien de pushbacks ook plaatsvinden bij vreemdelingen 

die door Kroatië opnieuw zijn toegelaten vanuit andere EU-Lidstaten: 

“(…) concrete aanknopingspunten dat de staatssecretaris niet meer van het vermoeden kan uitgaan dat 

Kroatië ten aanzien van de vreemdeling aan zijn internationale verplichtingen zal voldoen. De informatie 

onder 6.3. van deze uitspraak bevat namelijk serieuze aanknopingspunten dat pushbacks ook 

plaatsvinden bij vreemdelingen die - al dan niet na eerdere intrekking van hun asielverzoek in Kroatië - 

door Kroatië opnieuw zijn toegelaten vanuit andere EU-lidstaten en bij vreemdelingen die zich op afstand 

van de grens op het grondgebied van Kroatië bevinden.” (stuk 4) 

Deze redenering is eveneens van toepassing op verzoeker. 

De Nederlandse Raad van State stelt dat een verregaander onderzoek had moeten gebeuren naar het 

problematische gebruik van pushbackpraktijken. Verzoeker volgt deze redenering, aangezien verwerende 

partij geenszins het risico op refoulement in Kroatië heeft onderzocht voor het specifieke geval van 

Dublinterugkeerders. Verwerende partij beperkt zich ertoe te verwijzen naar het beginsel van wederzijds 

vertrouwen, terwijl dit principe wegens evidente redenen niet meer toegepast kan worden voor Kroatië. 

Het gebrek aan informatie over het lot van Dublinterugkeerders is uiterst problematisch, gelet op de 

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid die de systeemfout bereikt: 

“Gelet hierop en omdat overgedragen Dublinclaimanten zich in de regel als asielzoekers vrij op het 

grondgebied van Kroatië kunnen bewegen (zie artikel 7, eerste lid, van de Opvangrichtlijn), had de 

staatssecretaris nader onderzoek moeten doen naar het risico voor overgedragen Dublinclaimanten om 

door Kroatië te worden uitgezet zonder behandeling dan wel tijdens de behandeling van hun asielverzoek. 

Gegeven de aard, de omvang en de duur van de in deze zaak spelende fundamentele systeemfout, die 

de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereikt, kan het ontbreken van informatie over de 

situatie van Dublinclaimanten na overdracht aan Kroatië niet voor risico van de vreemdeling komen.” (stuk 

4) 

In een beslissing van 25 februari 2022 heeft het Verwaltungsgericht van Braunschweig eveneens beslist 

dat het Kroatische asielsysteem fundamentele systeemfouten bevat wat betreft refoulement, en dat er 

individuele garanties bekomen moeten worden van de Kroatische instanties dat de Dublinterugkeerders 

niet het slachtoffer zullen worden van indirecte refoulement:7 

„Für solche systemischen Schwachstellen im kroatischen Asylsystem spricht, dass es an der kroatischen 

EU-Außengrenze seit Langem und in erheblichem Umfang zu gewaltsamen „Push-backs“, dem 

Abdrängen von Asylbewerbern nach Serbien oder Bosnien-Herzegowina, kommt. Auch 

Kettenabschiebungen nach Bosnien-Herzegowina von Österreich, Italien oder Slowenien aus sind 

hinreichend belegt. Jedenfalls ohne individuelle Zusicherung von Seiten der kroatischen Behörden ist 

nicht sichergestellt, dass im Wege des Dublin-Verfahrens an Kroatien rücküberstellte Antragsteller nicht 

ebenfalls Opfer gewaltsamer Kettenabschiebungen nach Bosnien-Herzegowina werden und ihr Recht auf 

Asylantragstellung dadurch vereitelt werden wird.“ 

Vrije vertaling: “Dergelijke zwakke punten in het Kroatische asielsysteem blijken uit het feit dat 

asielzoekers aan de Kroatische buitengrens van de EU al lange tijd met veel geweld worden 
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teruggedreven naar Servië of Bosnië-Herzegovina. Kettinguitzettingen naar Bosnië-Herzegovina vanuit 

Oostenrijk, Italië of Slovenië zijn ook goed gedocumenteerd. In ieder geval is er zonder individuele 

garanties van de Kroatische autoriteiten geen garantie dat asielzoekers die in het kader van de Dublin-

procedure naar Kroatië worden teruggestuurd, niet eveneens het slachtoffer worden van gedwongen 

kettingdeportaties naar Bosnië-Herzegovina en dat hun recht om asiel aan te vragen daardoor wordt 

belemmerd.” (stuk 5) 

Het Verwaltungsgericht heeft verder geoordeeld dat er geen enkel bewijs voorhanden is dat 

Dublinterugkeerders op een betere manier behandeld zullen worden dan andere verzoekers om 

internationale bescherming: 

„Es kann entgegen der bisherigen Annahme vieler Verwaltungsgerichte (…) nicht davon ausgegangen 

werden, dass die dargestellten massiven Menschenrechtsverletzungen Dublin-Rückkehrer nicht 

betreffen. 

Denn zu den zahllosen dokumentierten gewaltsamen und entwürdigenden Übergriffen und der 

Verweigerung des Rechts auf Asylantragstellung kam es nicht nur unmittelbar nach illegalen 

Grenzübertritten von Serbien oder Bosnien-Herzegowina aus, sondern auch in Fällen, in denen sich die 

Migranten bereits mehrere Tage im Landesinneren aufhielten, sogar dann, wenn sie bereits weit in andere 

EU-Länder wie Slowenien, Italien oder Österreich vorgedrungen waren und von dort aus 

zurückgeschoben wurden.“ 

Vrije vertaling : “In tegenstelling tot de eerdere veronderstelling van veel administratieve rechtbanken (...) 

kan niet worden aangenomen dat de beschreven massale mensenrechtenschendingen geen betrekking 

hebben op Dublinterugkeerders. 

Want de talloze gedocumenteerde gewelddadige en vernederende mishandelingen en de ontzegging van 

het recht om asiel aan te vragen vonden niet alleen plaats onmiddellijk na illegale grensoverschrijdingen 

vanuit Servië of Bosnië-Herzegovina, maar ook in gevallen waarin de migranten al enkele dagen in het 

binnenland waren, zelfs wanneer ze al ver waren doorgereisd naar andere EU-landen zoals Slovenië, 

Italië of Oostenrijk en van daaruit werden teruggestuurd.” (stuk 5) 

Het Verwaltungsgericht stelde eveneens vast dat er geen sprake is van geïsoleerde handelingen van 

politieagenten, maar dat de pushbackpraktijken getolereerd worden door de hiërarchie, wat aantoont dat 

er wel degelijk sprake is van een fundamentele systeemfout die een onmenselijke en vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 EVRM en artikel 4 EU-Handvest teweegbrengt: 

„Aus den genannten Erkenntnismitteln wird zudem ersichtlich, dass es sich bei den gewaltsamen 

Rückschiebungen nicht um eigenmächtige Übergriffe einzelner Polizeibeamter handelt, sondern dass das 

Abdrängen der Migranten nach Bosnien-Herzegowina entweder tatsächlich einer internen Weisungslage 

entspricht oder jedenfalls von den vorgesetzten Stellen nicht effektiv verhindert bzw. sanktioniert wird“ 

Vrije vertaling : “Bovenstaand bewijs toont ook aan dat de gedwongen deportaties geen willekeurige 

daden zijn van individuele politieagenten, maar dat het dwingen van migranten naar Bosnië-Herzegovina 

ofwel overeenkomt met interne richtlijnen ofwel niet effectief wordt verhinderd of bestraft door de hogere 

autoriteiten.” (stuk 5) 

Op geen enkel moment bekwamen de Belgische autoriteiten individuele garanties van de Kroatische 

instanties dat verzoeker niet verwijderd zal worden, terwijl de internationale verplichtingen die op België 

rusten die vereisten. 

Om al deze redenen schendt de bestreden beslissing artikel 3 EVRM, artikel 1 en 4 van het EU-Handvest 

en artikel 3.2 van de Dublin III-Verordening.” 

 

2.4. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is kunnen komen. 

 

2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.6. De aandacht die moet gegeven worden aan artikel 3 van het EVRM / artikel 4 van het Handvest van 

de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) voordat een lidstaat besluit een 

vreemdeling over te dragen naar een voor het ingediende verzoek om internationale bescherming 

verantwoordelijk geachte lidstaat blijkt uit het artikel 3.2, tweede lid van de Dublin III-verordening dat als 

volgt luidt:  

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 
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de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat 

is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als 

verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.” 

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” 

 

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en het gedrag van de verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 

2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). Artikel 4 van het Handvest heeft dezelfde inhoud en moet 

dan ook conform artikel 52, 3 van het Handvest dezelfde inhoud en reikwijdte als artikel 3 van het EVRM 

worden toegekend. 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering of overdracht door een lidstaat een probleem ten 

aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk 

kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in 

het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in 

strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de 

verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 

oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, § 96). Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader 

van het EVRM het vermoeden niet onweerlegbaar is waarop het systeem van de Dublinverordening is 

gebaseerd dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de fundamentele rechten neergelegd in het EVRM 

zal eerbiedigen. Dit is het wederzijds vertrouwensbeginsel (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, 

Tarakhel v. Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de 

vaste rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de 

betrokken verzoeker van internationale bescherming bij verwijdering of overdracht een reëel risico loopt 

om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 

29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104). 

 

Ook het Hof van Justitie onderschrijft het belang van het wederzijds vertrouwensbeginsel maar heeft ook 

benadrukt dat de overdracht van verzoekers van internationale bescherming in het kader van het 

Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het  

Handvest. Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in 

de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof van Justitie heeft 

geoordeeld dat een verzoeker van internationale bescherming een ernstig risico op onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van dat artikel zou lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat 

waarvan ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen voor verzoekers van internationale bescherming er tekortschieten. Op grond van 

het in dat artikel neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat verrichten 

in het kader van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van dergelijke 

tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C411/10 en 493/10). 

 

Wanneer lidstaten de Dublin III-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht 

aangezochte lidstaat een procedure voor het onderzoek naar internationale bescherming hanteert waarin 

voldoende waarborgen zijn voorzien om te voorkomen dat een verzoeker om internationale bescherming, 

op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een 

beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden 

blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 342). Om te 

beoordelen of verzoeker een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3 van het 

EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een terugkeer of overdracht van 

verzoeker naar de verantwoordelijke lidstaat te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene 

situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan zijn geval (zie EHRM 11 oktober 2011, 

nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)). Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land 

betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van 

onafhankelijke internationale organisaties voor de verdediging van de rechten van de mens of van 

regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 

5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van 
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slechte behandelingen op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 

1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111).  

 

Het komt verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die 

aannemelijk maken dat zij bij verwijdering of overdracht naar het land van bestemming rechtstreeks of 

onrechtstreeks zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 

oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Het 

bestaan van een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet worden 

beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten 

hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). Er rust op de verwerende partij, bij het nemen van een 

verwijderings-of overdrachtsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten 

van gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling 

(cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). Wat het onderzoek naar de 

persoonlijke situatie betreft, oordeelde het Hof van Justitie in een arrest van 16 februari 2017 dat zelfs 

indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor 

de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, een verzoeker van internationale 

bescherming slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin III-verordening in 

omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reëel risico inhoudt dat de betrokkene 

wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het 

Handvest. Dit vereist volgens het Hof een onderzoek naar individuele elementen die een overdracht in de 

weg staan (HvJ 16 februari 2017, C.K. e.a. t. Slovenië, C-578/16 PPU). 

 

2.7. Blijkens de bestreden beslissing is de verwerende partij zich bewust van haar internationale 

verplichtingen en heeft zij in dit verband ruim gemotiveerd. 

 

2.8. Verzoekende partij werpt op dat de toegang tot de gezondheidszorg in Kroatië uiterst problematisch 

is.  

 

2.9. In de bestreden beslissing wordt dienaangaande als volgt gemotiveerd: 

 

“Met betrekking tot zijn gezondheid verklaarde de betrokkene dat hij niet goed kan slapen. Er werden tot 

op heden door de betrokkene geen medische attesten of documenten betreffende zijn fysieke 

gezondheidstoestand aangebracht. Betrokkene voerde geen elementen aan die leiden tot het besluit dat 

in zijn geval sprake is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reëel 

en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand in 

geval van een overdracht in die mate dat de overdracht een onmenselijke en vernederende behandeling 

in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren.  

Het AIDA-rapport meldt dat de toegang tot dringende gezondheidszorg voor verzoekers om internationale 

bescherming in Kroatië wettelijk wordt gegarandeerd. Ook wanneer de materiële bijstand wordt beperkt 

of ingetrokken, is de toegang tot gezondheidszorg gewaarborgd. De gezondheidszorg omvat onder meer 

dringende en noodzakelijke behandelingen van ziekten en ernstige mentale aandoeningen. Echter stelt 

het rapport dat er zich in de praktijk problemen kunnen voordoen met betrekking tot toegang tot de 

gezondheidszorg. In 2020 werd een ordonnantie gepubliceerd inzake normen op het gebied van 

gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming, waarin bepalingen zijn vastgelegd 

inzake initiële en verdere medische onderzoeken en de reikwijdte van de gezondheidszorg voor 

verzoekers (pagina 94). 

Gezondheidszorg is beschikbaar in de opvangfaciliteiten in Zagreb en Kutina (“Medical assistance is 

available in the Reception Centres for Applicants for International Protection in Zagreb and Kutina”, pagina 

94). Er wordt echter ook vermeld dat er tevens bijkomende gezondheidszorg wordt aangeboden door 

verscheidene organisaties en ngo's. (pagina 96). In het opvangcentrum van Zagreb is iedere werkdag een 

medisch team van ‘Médecins du Monde’ aanwezig (pagina 95). Dit team bestond in 2022 uit een arts, een 

verpleegkundige en tolken. Zij voeren een initieel medisch onderzoek uit van personen die in het centrum 

aankomen en bieden ook daarna nog medische opvolging aan (pagina 96). 

Wat betreft de geestelijke gezondheidszorg stelt het AIDA-rapport dat in 2021 ‘Médecins du Monde’ 

psychologische bijstand verleende aan verzoekers in Kroatië (‘ Psychological counselling and support 

was provided by MdM during 2021’, pagina 98). Twee psychologen van ‘Médecins du Monde’ voerden 

elke werkdag gedurende zes uur eerste psychologische beoordelingen en individuele psychologische 

begeleidingssessies uit, evenals noodinterventies indien nodig. In 2022 werd de samenwerking met een 
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externe psychiater voortgezet, die het opvangcentrum in Zagreb drie keer per maand bezocht (pagina 

98). 

In verband met gezondheid wensen we ook te verwijzen naar artikel 32 van Verordening (EU) nr. 

604/2013. Met toepassing van dit artikel verstrekt de overdragende lidstaat informatie over bijzondere 

behoeften van over te dragen personen, die in bepaalde gevallen informatie over de fysieke en mentale 

gezondheidstoestand van de betrokkenen kan omvatten. Het doel is dat na overdracht meteen de 

adequate medische verzorging of behandeling kan worden gegeven. Ook in dit geval kan de nodige 

informatie betreffende gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke 

gezondheidsverklaring (“common health certificate”), waar de nodige bijgevoegde stukken aan worden 

toegevoegd, aan de verantwoordelijke lidstaat worden overgemaakt. De betrokkene maakt niet 

aannemelijk dat de verantwoordelijke lidstaat, eens geïnformeerd door middel van de 

gemeenschappelijke gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften zal 

worden voorzien. Verder verwijzen we in dit verband ook naar rechtspraak van het EHRM waarin wordt 

bevestigd dat de overdracht van volwassen alleenstaande asielzoekers, ongeacht of ze mannelijk dan 

wel vrouwelijk zijn, inclusief asielzoekers die medische behandeling nodig hebben maar niet kritisch ziek 

zijn, geen aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (EHRM 4 oktober 2016, nr. 

30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en Italië). 

Verder merken we betreffende het arrest Hof van Justitie in zaak PPU C.K. v. Slovenië (C-578-16, 

16.02.2017) op dat hierin wordt gesteld dat het niet kan worden uitgesloten dat de overdracht van een 

asielzoeker met een bijzonder slechte gezondheidstoestand voor de betrokkene een reëel risico op een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest kan inhouden, 

ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de lidstaat die verantwoordelijk is 

voor de behandeling van zijn verzoek. We wensen echter te benadrukken dat dit arrest ook duidelijk 

vermeldt dat er sprake moet zijn van een reëel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare 

achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokken asielzoeker bij overdracht en dat de 

autoriteiten van de betrokken lidstaat moeten nagaan of de gezondheidstoestand van de betrokken 

persoon passend en voldoende kan worden beschermd door de in de Dublin III-verordening bedoelde 

voorzorgsmaatregelen te treffen. We merken op dat er in dit geval geen sprake kan zijn van een 

onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand bij overdracht aan Kroatië en dat er in de vorm 

van het “common health certificate” kan worden voorzien in de nodige voorzorgsmaatregelen. 

Gelet op de voorgaande vaststellingen en overwegingen dient te worden besloten dat in de gegeven 

omstandigheden een overdracht van de betrokkene aan Kroatië niet een niveau van hardheid en ernst 

vertoont om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen.” 

 

De Raad stelt vast dat verzoekende partij zich met haar kritiek overwegend baseert op een rapport van 

Dokters van de Wereld dat dateert van maart 2020, dit terwijl de verwerende partij zich baseert op het 

AIDA-rapport van 2022, laatste update op 26 juni 2023. Nog daargelaten de vaststelling dat op grond van 

het rapport van Dokters van de Wereld niet besloten kan worden dat de toestand op dat vlak dermate 

dramatisch is dat verzoekende partij als volwassen man zonder een aangetoonde medische problematiek 

haar gezondheid en leven op het spel zet als ze binnen de Dublin III-verordening terugkeert naar Kroatië, 

moet hoe dan ook worden vastgesteld dat uit het AIDA-rapport blijkt dat asielzoekers toegang hebben tot 

dringende medische hulpverlening alsook noodzakelijke behandeling van ziektes en ernstige mentale 

problemen. Verder blijkt dat medische hulpverlening beschikbaar is in de opvangcentra van Zagreb en 

Kutina alsook kunnen asielzoekers doorverwezen worden naar lokale ziekenhuizen. In het 

opvangcentrum in Zagreb blijkt ook dagelijks een medisch team van Dokters van de Wereld aanwezig. 

Verder worden asielzoekers geholpen door ngo’s, gemeenschapswerkers/sociale werkers, vertalers en 

culturele mediatoren ten einde de toegang tot de gezondheidszorg te faciliteren. Ook 

psychologische/psychiatrische hulp wordt aangeboden (AIDA-rapport, pp. 94-99). Waar verzoekende 

partij erop wijst dat uit het AIDA-rapport niet blijkt dat “een verregaande psychiatrische opvolging 

beschikbaar is” gaat zij eraan voorbij dat in het rapport te lezen valt dat “MdM’s psychologists offered 

adequate psychological help and support and, if necessary, included them in adequate psychological 

and/or psychiatric treatment” (eigen vertaling: psychologen van Dokters van de Wereld gaven adequate 

psychologische hulp en bijstand en, waar nodig, werd voorzien in adequate psychologische en/ 

psychiatrische behandeling). Haar betoog voorts dat de tussenkomst van een ngo aantoont dat het 

Kroatisch gezondheidssysteem uiterst gebrekkig is, kan evenmin leiden tot het besluit dat verzoekende 

partij bij overdracht in een situatie strijdig met artikel 3 EVRM terecht zal komen. Zoals duidelijk blijkt 

hebben asielzoekers die een medische problematiek vertonen die behandeling behoeft, wel degelijk 

toegang tot de noodzakelijke medische verzorging. Algehele lezing van het AIDA-rapport, dat de meest 

actuele situatie weergeeft, leert dat geenszins gesproken kan worden van structurele tekortkomingen in 

de gezondheidszorg in Kroatië. De kritische bemerking inzake gespecialiseerde medische hulpverlening 
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voor mensen met speciale zorgnoden die nog in het rapport kan teruggevonden worden doet geenszins 

anders besluiten.  

 

2.10. Wat betreft de push-back problematiek en het geweld door de Kroatische grenspolitie en het 

verhinderen dat verzoekers om internationale bescherming de grens oversteken teneinde toegang te 

krijgen tot de asielprocedure waarnaar de verzoekende partij verwijst, merkt de Raad voorts op dat de 

verwerende partij dienaangaande niet onverschillig is gebleken maar heeft gemotiveerd dat: 

 

“Het AIDA-rapport maakt melding van verscheidene ngo’s die hun bezorgdheid hebben geuit over 

pushbacks door de Kroatische politie aan de grens die tijdens 2022 nog steeds voorkwamen, vooral aan 

de grens met Bosnië en Herzegovina en Servië (pagina 26). Verschillende rapporten en media maken 

gewag van “push backs” naar Servië en Bosnië-Herzegovina door de Kroatische grenspolitie en waarbij 

mishandeling en geweld werd gerapporteerd. We verwijzen hieromtrent onder meer naar passages in het 

AIDA-rapport (“Reports of push backs and violent police practices at the border were documented in 

2022.”, pagina 16) en rapporten van Amnesty International 

(https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/croatia/report-croatia/) en Human Rights 

Watch (https://www.hrw.org/europe/central-asia/croatia; ‘Croatia engages in illegal push back of asylum 

seekers and migrants who attempt to enter from Serbia and Bosnia and Herzegovina. Asylum seekers 

and refugees report violent beatings by Croatian police and are prevented from accessing asylum 

procedures’). Toch wensen we in dit verband te benadrukken dat het AIDA-rapport eveneens aantoont 

dat de situatie sinds 2020 onder aandacht staat van de EU-ombudsman en de Raad van Europa (pagina 

29). 

Hoewel niet kan worden ontkend dat “push backs” en soms zorgwekkende situaties aan de grenzen 

werden en worden gerapporteerd betekent dit niet dat de Kroatische procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming en de structuren betreffende opvang van en bijstand aan verzoekers om 

internationale bescherming worden gekenmerkt door systeemfouten in de zin van artikel 3(2) van 

Verordening (EU) nr. 604/2013 en dat verzoekers, die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 

aan Kroatië worden overgedragen, in een dergelijke context of meer algemeen in een met artikel 3 van 

het EVRM strijdige situatie dreigen terecht te komen. 

In oktober 2019 stelde de Europese Commissie in een mededeling betreffende de toepassing van het 

Schengenacquis door Kroatië dat de behandeling van verzoekers en andere immigranten en het gebruik 

van geweld bij de controle van de grenzen een punt van aandacht blijft en dat alle maatregelen ter controle 

van de grenzen de toets van het EU-Handvest en van alle Europese en internationale verplichtingen op 

dat vlak dienen te doorstaan. Verder werd ook duidelijk gesteld dat de Kroatische instanties zich ertoe 

verbinden alle aantijgingen van mishandeling en geweld te onderzoeken, nauwgezet toe te zien op de 

toestand aan de grenzen en de Europese Commissie zullen inlichten betreffende de vooruitgang op dat 

vlak (“Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad over de evaluatie met het 

oog op de volledige toepassing van het Schengenacquis door Kroatië”, 22.10.2019, pagina’s 13 en 14, 

https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/ NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0497&from=EN). 

De Kroatische regering stemde in met de ontplooiing van een onafhankelijk controlemechanisme dat 

toeziet op het werk van de grenspolitie met betrekking tot migratie en het recht op internationale 

bescherming. Dit mechanisme is sinds juni 2021 actief en omvat leden van de Kroatische Academie voor 

Medische Wetenschappen, de Kroatische Academie voor Rechtswetenschappen, het Centrum voor 

Culturele Dialoog en het Kroatische Rode Kruis. In juli 2022 bracht het mechanisme zijn eerste jaarverslag 

uit (een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier). Het stelt vast dat bepaalde 

aspecten vatbaar zijn voor verbetering en formuleerde daartoe een aantal aanbevelingen. Verder lezen 

we dat in politiekantoren aan de grens geen onregelmatigheden inzake het recht op internationale 

bescherming en de toegang tot de procedure om deze te bekomen werden vastgesteld (‘Based on 

observations, irregularities regarding the right to seek asylum and access to the asylum procedure were 

not established in border police stations’, pagina 24). 

Verzoeken om internationale bescherming worden in de politiekantoren aan de grens ontvangen en 

geregistreerd in overeenstemming met artikel 6 van de Procedurerichtlijn (‘Observations in border police 

stations established that, in line with Article 6 of the Directive 2013/32 on common procedures for granting 

and withdrawing international protection, and with the EURODAC Regulation, applications for international 

protection are received and registered, i.e. applicants are notified of where and how they can apply’, 

pagina 24). Gevallen van terugdrijving die in strijd zouden zijn met artikel 4 van Protocol 4 van het EVRM 

- verbod tot collectieve uitzetting van vreemdelingen – werden eveneens niet vastgesteld (‘Based on the 

insight into documentation and interviews in border police stations and announced observations of the 

green border (…) cases of forcible return of irregular migrants were not established which would lead to 

the violation of Article 4 of Protocol No 4 of the Convention prohibiting collective expulsions…’, pagina 

24). 
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Op 03.11.2022 bevestigde het Directoraat Immigratie, Burgerschap en Administratieve Zaken van het 

Ministerie van Binnenlandse Zaken in een bericht aan onze diensten dat Kroatië het beginsel van non-

refoulement eerbiedigt en dat een aan Kroatië overgedragen persoon die na de overdracht geen 

internationale bescherming vraagt niet zal worden teruggestuurd naar een land waar hij of zij een reëel 

risico loopt onmenselijk of vernederend te worden behandeld in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest 

van de grondrechten en artikel 3 van het EVRM. Het ‘non refoulement’ beginsel is terug te vinden in artikel 

6 van de Kroatische wet inzake internationale en tijdelijke bescherming van 2018 en in artikel 207 van de 

Kroatische immigratiewet van 2020. 

Aan het akkoord dd. 09.11.2023 is een bericht van de Kroatische instanties gevoegd. Daarin geven ze 

garanties betreffende toegang tot de procedure en opvang. Ze bevestigen dat de betrokkene na 

overdracht toegang zal krijgen tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming 

(‘Concerning the above mentioned person, the Ministry of the Interior guarantees the access to the 

procedure for International protection when he returns to Croatia according to the Dublin Regulation’). 

Verder zal de betrokkene worden voorzien van adequate opvang, gezondheidszorg, rechtsbijstand en een 

specifieke aanpak op maat van de noden van de betrokken verzoeker (‘In accordance with points 19 and 

32 of the recital of Regulation (EU) No 604/2013 of the European Parliament and of the Council, the 

person concerned will be provided with access to the procedure for international protection with adequate 

accommodation, healthcare, legal aid, effective legal remedy and individual approach, keeping in mind 

the specificities and vulnerabilities of individual applicant’). 

Indien de betrokkene na overdracht geen internationale bescherming wenst te vragen in Kroatië zal een 

proces ter verwijdering worden ingezet in overeenstemming met de bepalingen van de Terugkeerrichtlijn 

en de Kroatische regelgeving (‘In case the transferred applicant does not apply for international protection 

after the transfer, a return procedure may be initiated in accordance to the Directive 2008/115/EC (Return 

Directive) and Croatian Law’). 

Ten slotte wijzen we er op dat de betrokkene zich in een situatie bevindt die helemaal anders is dan de 

situatie van vreemdelingen die voorwerp zijn van ‘push backs’ en terugdrijving namelijk die van een 

verzoeker die onder de bepalingen van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Kroatië zal worden 

overgedragen nadat de Kroatische instanties daartoe hun akkoord verleenden. De betrokkene zal naar 

Kroatië terugkeren in de hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en aanspraak 

kunnen maken op de aan die hoedanigheid verbonden rechten.” 

 

In de bestreden beslissing wordt erkend dat bezorgdheid wordt geuit over pushbacks. Wat betreft deze 

elementen en de meldingen van verscheidene incidenten betreffende geweld aan de grensovergangen 

wijst de verwerende partij er in essentie op dat de Kroatische autoriteiten instemden met de ontplooiing 

van een onafhankelijk controlemechanisme dat toeziet op het werk van de grenspolitie met betrekking tot 

migratie en het recht op internationale bescherming. In juli 2022 werd een eerste jaarverslag uitgebracht 

waaruit blijkt dat bepaalde aspecten nog voor verbetering vatbaar zijn maar dat in de politiekantoren aan 

de grens geen onregelmatigheden inzake het recht op internationale bescherming en de toegang tot de 

procedure om deze te bekomen werden vastgesteld. Eveneens werden geen gevallen van onrechtmatige 

terugdrijving of gevallen in strijd met het verbod op collectieve uitzetting vastgesteld. Verder heeft de 

verwerende partij gewezen op de bevestiging van 3 november 2022 van het Kroatische Directoraat 

Immigratie, Burgerschap en Administratieve Zaken van het Ministerie van Binnenlandse Zaken dat Kroatië 

het beginsel van non-refoulement eerbiedigt en dat een aan Kroatië overgedragen persoon die na de 

overdracht geen internationale bescherming vraagt niet zal worden teruggestuurd naar een land waar hij 

een risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 EVRM.  

 

Tenslotte oordeelt de verwerende partij dat verzoekende partij zich niet in dezelfde situatie bevindt als 

vreemdelingen die voorwerp zijn van pushbacks en terugdrijving nu zij als Dublin-terugkeerder aan Kroatië 

wordt overgedragen nadat de Kroatische autoriteiten daartoe hun toestemming verleenden. Zij zal naar 

Kroatië terugkeren in hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en aanspraak kunnen 

maken op de aan die hoedanigheid verbonden rechten.  

 

Verwerende partij wijst zodoende op enkele belangrijke ontwikkelingen die volgens haar aantonen dat 

kan worden gesproken van een wezenlijke verbetering van de situatie op het terrein, dit in het kader van 

de toetreding van Kroatië tot het Schengenacquis en zoals vastgesteld door een onafhankelijk monitoring 

comité. Het is bovendien algemeen geweten dat Kroatië intussen daadwerkelijk is kunnen toetreden tot 

de Schengenzone. In de gegeven omstandigheden blijkt niet dat verzoekende partij actueel nog kan 

volstaan met een verwijzing naar de gedocumenteerde onregelmatigheden uit het verleden om te stellen 

dat er actueel nog steeds pushbacks of politiegeweld zouden plaatsvinden. Verzoekende partij toont niet 

concreet aan dat de praktijken van pushbacks uit het verleden (waarop gewezen wordt in de door haar 

aangehaalde rechtspraak van de Nederlandse Raad van State van 13 april 2022 alsook in de door haar 
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aangehaalde Duitse rechtspraak van 25 februari 2022) actueel nog steeds zouden plaatsvinden. 

Verzoekende partij haalt met haar uiteenzetting aldus de beoordeling van verwerende partij niet onderuit 

dat er op het vlak van de controle van de buitengrenzen van Kroatië en de toegang tot de procedure voor 

internationale bescherming actueel sprake is van een wezenlijke verbetering van de situatie en toont niet 

aan dat er actueel nog kan worden gesproken van een praktijk van illegale pushbacks en al zeker niet dat 

Dublin-terugkeerders hiermee actueel te maken zouden krijgen. 

 

Hoewel de berichtgeving van de Kroatische autoriteiten waarnaar de verwerende partij verwijst in de 

bestreden beslissing waar zij stelt: “garanties betreffende toegang tot de procedure en opvang. Ze 

bevestigen dat de betrokkene na overdracht toegang zal krijgen tot de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming (‘Concerning the above mentioned person, the Ministry of the Interior 

guarantees the access to the procedure for International protection when he returns to Croatia according 

to the Dublin Regulation’). Verder zal de betrokkene worden voorzien van adequate opvang, 

gezondheidszorg, rechtsbijstand en een specifieke aanpak op maat van de noden van de betrokken 

verzoeker (‘In accordance with points 19 and 32 of the recital of Regulation (EU) No 604/2013 of the 

European Parliament and of the Council, the person concerned will be provided with access to the 

procedure for international protection with adequate accommodation, healthcare, legal aid, effective legal 

remedy and individual approach, keeping in mind the specificities and vulnerabilities of individual 

applicant’). Indien de betrokkene na overdracht geen internationale bescherming wenst te vragen in 

Kroatië zal een proces ter verwijdering worden ingezet in overeenstemming met de bepalingen van de 

Terugkeerrichtlijn en de Kroatische regelgeving (‘In case the transferred applicant does not apply for 

international protection after the transfer, a return procedure may be initiated in accordance to the Directive 

2008/115/EC (Return Directive) and Croatian Law’) voorts niet terug te vinden is in het aan de Raad 

overgemaakte dossier, wijst de Raad er evenwel op dat in de onderhavige zaak de Kroatische autoriteiten 

in hun akkoord tot terugname van 9 november 2023 dat zich wel in het administratief dossier bevindt 

specifiek wat verzoekende partij betreft aan de verwerende partij de garantie hebben gegeven dat het 

onderzoek van haar verzoek om internationale bescherming zal gebeuren in overeenstemming met de 

nationale regelgeving en de verplichtingen opgelegd door het Europees en internationaal recht. Er wordt 

dus wel degelijk gegarandeerd dat verzoekende partij niet verstoken zal blijven van de rechten waarop zij 

als Dublinterugkeerder in wiens hoofde de Kroatische autoriteiten nog moeten vaststellen welke lidstaat 

bevoegd is voor de behandeling van haar verzoek tot internationale bescherming, aanspraak kan maken, 

en verzoekende partij brengt geen argumenten bij die daar een ander licht op werpen.  

 

Verder wijst de Raad erop dat de advocaat-generaal van het Hof van Justitie recent in zijn conclusie van 

13 juli 2023 in de zaak X. t. staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-392/22 heeft gesteld dat:  

 

“Artikel 3, lid 2, tweede alinea [van de Dublin III-verordening], gelezen in het licht van artikel 4 van het  

Handvest […], […] aldus [moet] worden uitgelegd dat: 

– het zich niet verzet tegen de tenuitvoerlegging van een besluit tot overdracht van een persoon die om 

internationale bescherming verzoekt en aanvoert dat hij onderworpen is geweest aan pushbacks aan de 

buitengrens van de lidstaat die overeenkomstig die verordening normaliter verantwoordelijk is voor de 

behandeling van zijn verzoek, en naar zijn zeggen onrechtmatig in bewaring is gehouden aan de 

grensdoorlaatpost van die lidstaat, tenzij de bevoegde autoriteit over gegevens beschikt waaruit blijkt dat 

er zwaarwegende en op feiten berustende gronden bestaan om aan te nemen dat deze verzoeker wegens 

zijn overdracht aan genoemde lidstaat een reëel risico loopt om tijdens en na afloop van de behandeling 

van zijn verzoek onderworpen te worden aan onmenselijke of vernederende behandelingen. […]” 

 

Bijgevolg neemt ook de advocaat-generaal in zijn conclusie aan dat een verzoeker kan overgedragen 

worden aan een lidstaat waar men onderworpen is geweest aan pushbacks aan de buitengrens tenzij een 

reëel risico aannemelijk is dat men na afloop van de behandeling van het verzoek het risico loopt 

onderworpen te worden aan onmenselijke of vernederende behandelingen. In de conclusie stelt de 

advocaat-generaal eveneens: “33. Het feit dat de normaliter verantwoordelijke lidstaat grote moeilijkheden 

ondervindt bij het geïntegreerd beheer van zijn grenzen en de toepassing van Dublin III verordening, 

waardoor hij aan de grens praktijken hanteert die de grondrechten van de betrokken personen kunnen 

schenden, kan namelijk op zichzelf geen zwaarwegende en op feiten berustende grond vormen om aan 

te nemen dat een persoon die om internationale bescherming verzoekt bij overdracht aan die lidstaat een 

reëel risico loopt om tijdens en na afloop van de behandeling van zijn verzoek onderworpen te worden 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest.(24) Zoals de 

Staatssecretaris voor de verwijzende rechter opmerkt, is de pushback praktijk niet relevant voor de 

beoordeling van de rechtmatigheid van het overdrachtsbesluit, aangezien verzoeker na diens overdracht 

geen risico loopt om daaraan te worden blootgesteld.” 
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Hoewel de conclusie van een advocaat-generaal geen bindende uitlegging uitmaakt van het Unierecht, 

betreft het wel een gezaghebbende bron. 

 

De Raad is van oordeel dat de problematiek aan de buitengrenzen die verzoekende partij heeft 

aangehaald niet kan volstaan om aannemelijk te maken dat zij in geval van overdracht als 

Dublinterugkeerder (terug) in een dergelijke situatie dreigt terecht te komen zodat op die grond geen reëel 

risico op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest is aangetoond. 

 

2.11. Waar verzoekende partij nog betoogt dat zij definitief gescheiden zal worden van haar broer die in 

België erkend werd, weerlegt zij daarmee geenszins op concrete wijze de volgende motivering in de 

bestreden beslissing: 

 

“Op 21.11.2023 werd de betrokkene bij de Dienst Vreemdelingenzaken gehoord in het kader van zijn 

verzoek om internationale bescherming. Hierbij verklaarde hij ongehuwd te zijn en geen kinderen te 

hebben. De betrokkene stelde verder een neef te hebben in België, hij geeft echter geen verdere details 

over deze neef. Betrokkene heeft geen andere familie in een andere lidstaat.” 

 

Nazicht van het administratief dossier leert inderdaad dat verzoekende partij verklaarde dat haar broers 

en zus zich in Afghanistan bevinden en dat zij door geen enkel familielid vergezeld werd. Zij stelde enkel 

een maternale neef in België te hebben. Details over deze persoon gaf zij evenwel niet. Zij verklaarde 

verder afhankelijk te zijn van het opvangcentrum (Verklaring DVZ, 21 november 2023). Ook thans brengt 

verzoekende partij geen enkel concreet gegeven aan waaruit kan blijken dat zij een broer heeft in België. 

Haar betoog dienaangaande kan aldus hoe dan ook niet aangenomen worden. Ter terechtzitting erkent 

de advocaat van verzoekende partij ook dat de vermelding van een broer in België een materiële 

vergissing betreft en verzoekende partij geen broer heeft in België.  

 

2.12. Rekening houdend met hetgeen voorafgaat en nu de uiteenzetting van het middel niet verder reikt 

dan hetgeen hiervoor werd besproken, toont de verzoekende partij op het eerste gezicht geen schending 

aan van de door haar opgeworpen bepalingen en beginselen.  

 

Het middel is niet ernstig. 

 

2.13. Nu verzoekende partij geen ernstig middel heeft aangevoerd, moet worden vastgesteld dat niet is 

voldaan aan de tweede cumulatieve voorwaarde. 

 

De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

dient dan ook niet te worden ingegaan. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig januari tweeduizend vierentwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  S. DE MUYLDER 


