| betwistingen

Arrest

nr. 300 628 van 25 januari 2024
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. WIBAULT
Henri Jasparlaan 128
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 21 januari 2024 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing van 16 januari 2024 tot terugleiding naar de grens en vasthouding in een welbepaalde
plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 januari 2024, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 januari 2024.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. WIBAULT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 4 september 2023 dient verzoeker een verzoek tot internationale bescherming in.

Vingerafdrukkenonderzoek toonde aan dat verzoeker op 6 juni 2023 in Kroatié een verzoek om
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internationale bescherming heeft ingediend. Op 7 september 2023 wordt een verzoek tot overname
gericht aan de Kroatische overheden, die op 21 september 2023 hun akkoord hebben bevestigd.

Op 25 september 2023 beslist de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot
weigering van verblijf, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). De vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen bij arrest nr. 300 580 van 24 januari
2024.

Op 16 januari 2024 wordt verzoeker door de PZ ANTWERPEN aangetroffen in illegaal verblijf. Op 16
januari 2024 beslist de gemachtigde van de Staatssecretaris tot terugleiding naar de grens en tot
vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op de overdracht van verzoeker aan de
verantwoordelijke Lidstaat. Dit is de bestreden beslissing, die in het Nederlands is gesteld.

2. Over de ontvankelijkheid

Overeenkomstig artikel 71, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kan de vreemdeling die het voorwerp is
van een maatregel van vrijheidsberoving, genomen met toepassing van artikel 7, tegen die maatregel
beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank
van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. In zoverre de vordering ook
gericht is tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering, moet worden vastgesteld dat
de Raad ter zake geen rechtsmacht heeft en de vordering in die mate onontvankelijk is.

3. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid, van het procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de
vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid
rechtvaardigen.

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.2.1. Verzoeker voert een enig middel de schending aan van artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet.
Verzoeker voert in essentie aan dat als taal voor het onderzoek van de asielaanvraag het Frans werd
bepaald, zodat, overeenkomstig artikel 51/4, ook de thans bestreden beslissing, als "daaropvolgende”
beslissing, in het Frans diende te worden opgesteld.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen volgt de redenering van verzoeker niet.

Artikel 2 van de wet van 10 juli 1996 tot wijziging van de Vreemdelingenwet betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen voegt in de
Vreemdelingenwet een artikel 51/4 in dat op het moment van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“§ 1. Het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming geschiedt in het Nederlands of in het
Frans.

De taal van het onderzoek is tevens de taal van de beslissing waartoe het aanleiding geeft alsmede die
van de eventuele daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het grondgebied. (...)”

De werkingssfeer van artikel 51/4, 81 van de Vreemdelingenwet blijkt duidelijk uit de eigen bewoordingen
van dit artikel. Artikel 51/4, § 1 van de Vreemdelingenwet regelt het taalgebruik van “het onderzoek van
het verzoek om internationale bescherming”. Dat dit wijst op het onderzoek van het verzoek om
internationale bescherming en niet op het onderzoek tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat
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stemt overeen met de bedoeling van de wetgever zoals blijkt uit de parlementaire voorbereidingen uit
1995-1996 zowel met betrekking tot het (toenmalige) artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet als met
betrekking tot het (toenmalige) artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet, verwoord als volgt:

“art.32: De bedoeling van de invoeging van een nieuw artikel 51/4 in de wet van 15 december 1980 is een
klare en duidelijke regeling voor het taalgebruik vast te leggen bij het onderzoek van de asielaanvraag
door de Dienst Vreemdelingenzaken, de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
en de Vaste Beroepscommissie voor viuchtelingen. Hierbij wordt er rekening gehouden met de volgende
principes :

- de behandeling en de beslissing geschiedt in het Nederlands of het Frans;

- de eenheid van taalgebruik: de taalrol, die bepaald wordt onmiddellijk na het indienen van de aanvraag,
ligt onherroepelijk vast tot de laatste beslissing; een wijziging van de Nederlandse of Franse taalrol is niet
meer mogelijk, door de betrokkene of zijn advocaat, noch door de administratieve of gerechtelijke
instanties;

- de vrijheid van keuze van het taalgebruik voor diegene die effectief Nederlands of Frans spreekt:

indien de vreemdeling verklaart geen bijstand van een tolk nodig te hebben, kan hij de taal van het
onderzoek kiezen (hetzij het Nederlands, hetzij het Frans);

- de gelijke verdeling van de onderzoeken tussen de Nederlandse en de Franse taalrol bij de
administratieve en gerechtelijke instanties : indien de vreemdeling verklaart de bijstand van een tolk nodig
te hebben, bepaalt de Minister of diens gemachtigde de taal van het onderzoek, waarbij getracht wordt
de zaken evenredig te verdelen tussen de Nederlandse en de Franse taalrol van de verschillende
instanties.

Met de invoering van een bijzondere taalregeling voor de behandeling van een asielaanvraag beoogt men
in eerste instantie duidelijkheid en rechtszekerheid te scheppen. De onduidelijkheid en tegenstrijdigheid
in de interpretatie van de algemene regeling op het gebruik van de talen in bestuurszaken zorgt immers
voor nodeloze betwistingen en gerechtelijke procedures die enkel bedoeld zijn om een normale
afhandeling van een asielaanvraag te rekken. Om dit te voorkomen wordt een klare en eenduidige regeling
ingevoerd, wat in het belang is van zowel de rechtszoekende als de administratieve of gerechtelijke
instantie.

Ten tweede sluit de bijzondere taalregeling, die voorziet in het gebruik van het Nederlands of het Frans
volgens welbepaalde criteria, manipulatie van de taalrol uit. De meeste asielzoekers zijn in het algemeen
anderstalig en beheersen noch de Nederlandse noch de Franse taal. De huidige regeling van onbeperkte
vrije keuze van de taalrol leidt ertoe dat men de taalrol kiest waar de vertraging het grootst is of waar
zogezeqd de kans op erkenning of een positieve beslissing het grootst is, ook al spreekt de betrokken
asielzoeker de taal niet en moet er voor een conversatie met hem een beroep worden gedaan op een
tolk. Dit proces geeft in concreto aanleiding tot een overbelasting van de Franse taalrol, zowel bij de
Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen als bij de Vaste Beroepscommissie voor
vluchtelingen. Aangezien vreemdelingenzaken zelden localiseerbaar zijn en dit principe dus weinig
houvast biedt om de verdeling over de taalrollen te bepalen, dringt de invoering van bijzondere criteria
zich op. Ten derde wordt de bijzondere taalregeling ingevoerd om een goed beheer van
dossierbehandeling mogelijk te maken, zonder de mogelijkheid te ontzeggen aan een persoon die effectief
Nederlands of Frans spreekt, om te worden gehoord in die taal.” (Parl. St., Kamer, 1995-1996, n° 364/1,
p. 31-32) (eigen onderlijnen)

“Art. 33 Artikel 51/5, §1 eerste lid (nieuw) brengt het volgende principe naar voren: wanneer een
vreemdeling in Belgi&, bij de te dien einde bevoegde overheden, een asielverzoek indient, is de Minister
of zijn gemachtigde ertoe gehouden om, in toepassing van de internationale overeenkomsten die Belgié
binden, de Staat te bepalen die verantwoordelijk is voor het behandelen van dit verzoek. Voor elke
eventuele behandeling van het verzoek, dient de Minister of zijn gemachtigde dus verplicht de
voorafgaandelijke vraag te stellen die ertoe leidt te bepalen welke Staat verantwoordelijk is voor de
behandeling van dit verzoek.” (Parl. St., Kamer, 1995-1996, nr. 364/1, p. 33) (eigen onderlijnen)

De bestreden beslissing heeft tot gevolg dat verzoekende partij in uitvoering van artikel 51/5, § 4, tweede
lid van de Vreemdelingenwet teruggeleid wordt naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat.

Alvorens de bestreden beslissing werd genomen, heeft de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris
aldus op grond van artikel 51/5 § 1 van de Vreemdelingenwet Kroatié aangewezen als verantwoordelijke
lidstaat voor de behandeling van het “onderzoek van het verzoek om internationale bescherming”.

De bestreden beslissing werd genomen in het kader van een procedure die erop gericht is de
verantwoordelijke lidstaat te bepalen die bevoegd is voor de behandeling van dat onderzoek op grond van
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artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet en niet in het kader van het onderzoek van het verzoek om
internationale bescherming ingediend door verzoekende partij.

Uit een samenlezing van de artikelen 51/4 en 51/5 van de Vreemdelingenwet en de respectievelijke
voorbereidende werken zoals supra geciteerd, blijkt dat artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet niet van
toepassing is op de beslissingen tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat voor het onderzoek
voor het verzoek om internationale bescherming (zie in dit verband Raad van State, arrest nr. 125.220
van 7 november 2003) en evenmin op de beslissingen tot terugleiding naar de lidstaat die verantwoordelijk
is voor “het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming”. Dergelijke beslissingen gaan
vooraf aan een “onderzoek van het verzoek om internationale bescherming” en kunnen om die reden niet
worden beschouwd als “daaropvolgende” beslissingen.

De verwijzing door verzoekende partij naar een aantal arresten van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, die geen precedentswaarde hebben, leidt niet tot een ander besluit.

Artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet is in dit geval niet van toepassing waardoor het middel niet ernstig
is.

3.3. Dienvolgens is niet voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid over te gaan, zoals opgelegd in artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet
en artikel 43, § 1, van het PR RvV.

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te
verwerpen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig januari tweeduizend vierentwintig
door:

M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT M. MILOJKOWIC
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