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 nr. 300 648 van 26 januari 2024 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

wettelijk vertegenwoordigd door zijn voogd X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WOLF 

Louizalaan 54/3e verd. 

1050 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, wettelijk vertegenwoordigd door zijn voogd X, die verklaart van Afghaanse 

nationaliteit te zijn, op 1 mei 2023 heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 

30 maart 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 november 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat P. DE 

WOLF, in het bijzijn van de voogd en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België is binnengekomen op 2 november 2021 als niet-

begeleide minderjarige vreemdeling, diende op 3 november 2021 een verzoek om internationale 

bescherming in. Op 7 februari 2022 stelde de Dienst Voogdij van de FOD Justitie een voogd aan 

gedurende verzoekers minderjarigheid. 

 

Verzoekers vingerafdrukken werden genomen op 16 september 2021 in Bulgarije en op 18 oktober 2021 

in Oostenrijk (Eurodac). 
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1.2. Op 30 maart 2023 nam de adjunct-commissaris de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus 

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende 

brief van 31 maart 2023 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“Asielaanvraag: 03/11/2021 

Overdracht CGVS: 05/05/2022 

 

Op 14 februari 2023 werd je gehoord door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen (CGVS) van 14u10 tot 16u41. Je werd bijgestaan door een tolk die het Pashtou machtig is. Je 

advocaat, Mter De Maeyer (vervanger van Mter De Wolf), en je voogd, mijnheer Vanhamme, waren 

aanwezig tijdens de volledige duur van het persoonlijk onderhoud. 

 

A. Feitenrelaas 

 

Je verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in het dorp Shamangal in het district 

Mehtarlam van de provincie Laghman. Hier woonde je tot aan je vertrek uit Afghanistan, samen met jouw 

ouders, jouw vier zussen en twee broers. Je bent geboren op […] juni 2006 en wordt als minderjarig 

beschouwd tot […] juni 2024. 

 

Je vader werkte sinds 2009 voor een Amerikaans bedrijf genaamd ‘Technologist INC’. Hij was er 
werkzaam als bewaker en diende ingenieurs te bewaken die aan verschillende projecten werkten. Je 

vader ontving hiervoor eerst een badge van de Afghaanse veiligheidsdiensten en nadien ontving hij een 

badge van het bedrijf zelf. 

 

Op een gegeven moment, je weet niet wanneer precies, begonnen de taliban jouw vader telefonisch te 

bedreigen. Ze eisten dat hij zou stoppen met zijn werk voor de Amerikanen. Jouw vader gaf hier geen 

gehoor aan. Op een dag stonden de taliban aan de deur van jouw huis. Ze eisten dat je vader zich binnen 

de drie dagen bij hen zou aanmelden, zo niet zouden ze jou meenemen. Je lichtte je vader hierover in, 

die op zijn beurt jouw oom informeerde. Jouw oom nam je de volgende dag mee en bracht je naar een 

smokkelaar, die je vlucht uit Afghanistan begon te regelen. Je reisde via Pakistan, Iran, Turkije, 

Griekenland, Bulgarije, Servië, Hongarije, Oostenrijk, Zwitserland en Frankrijk naar België, waar je op 3 

november 2021 een verzoek om internationale bescherming indiende. 

 

Drie dagen nadat de taliban hun waarschuwing hadden geuit, kwamen ze terug naar jouw huis. Je moeder 

zei hen dat jij noch jouw vader thuis was, waarop ze opnieuw vertrokken. Je vader zelf trok bij de overname 

van Afghanistan door de taliban naar de luchthaven van Kabul maar sindsdien heb je geen nieuws meer 

van hem. 

 

Je verklaart niet terug te kunnen keren naar Afghanistan, waar je de taliban vreest omdat je niet naar hen 

luisterde. 

 

Ter staving van je verzoek leg je volgende kopieën van documenten neer: jouw ‘taskara’ ( Afghaans 
identiteitsbewijs), die van jouw vader, een uittreksel van een pagina van jouw paspoort alsook die van je 

vader, foto’s van jouw vader tijdens zijn werkzaamheden en documenten gerelateerd aan zijn werk. 
 

B. Motivering 

 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal (CGVS) op grond van het geheel van 

de gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als niet-begeleide 

minderjarige, bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. 

 

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van 

jouw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd er jou 

een voogd toegewezen die jou bijstaat in het doorlopen van de asielprocedure; werd het persoonlijk 

onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde ‘protection officer’, die binnen de diensten van het 
Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een professionele en 

verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van 

jouw voogd en advocaat die in de mogelijkheid verkeerden om opmerkingen te formuleren en stukken 

neer te leggen; en werd er bij de beoordeling van jouw verklaringen rekening gehouden met jouw jeugdige 

leeftijd en maturiteit. 
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Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt voldoen aan 

jouw verplichtingen. 

 

Er dient verder te worden opgemerkt dat je doorheen jouw verklaringen niet aannemelijk hebt gemaakt 

dat je een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie hebt of een reëel 

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. 

 

Het CGVS kan namelijk geen geloof hechten aan de problemen die jij en je vader met de taliban zouden 

hebben gekend en niet in het minst omdat jouw kennis omtrent de bedreigingen die hij zou hebben 

gekregen wel zeer beperkt is. Je beweert dat jouw vader bedreigd werd door de taliban, maar weet niet 

eens te zeggen wanneer jouw vader een eerste keer zou zijn bedreigd. Dit verbaast. Wat mogelijks nog 

meer verbaast is dat je niet eens kan zeggen hoe je vader een eerste keer zou zijn bedreigd (CGVS, 

p.16). Dit zijn nochtans bezwaarlijk details te noemen. Je weet wel dat hij ‘ook’ telefonisch werd bedreigd, 
maar opnieuw niet wanneer de eerste keer zou zijn geweest. Gevraagd hoe dikwijls hij dan wel bedreigd 

werd, antwoord je niet te weten of het één keer per maand of één keer per jaar is geweest. Evenmin kan 

je zeggen of het dan altijd dezelfde persoon was die hem opbelde of niet (CGVS, p.17). Of de oproepen 

dan van hetzelfde telefoonnummer kwamen is voor jou ook een groot raadsel (CGVS, p.18 & 19). Dat je 

al deze zaken niet weet en/of niet heeft gevraagd aan jouw vader, ondermijnt op zeer ernstige wijze het 

geloof in de beweerde bedreigingen aan het adres van je vader. 

 

Je beweert dat ze jouw vader zeiden te weten waar hij werkte maar je kan de vraag niet beantwoorden of 

ze dan ook expliciet de naam van het bedrijf vermeldden (CGVS, p.17). Je beweert verder dat ook 

collega’s van jouw vader gelijkaardige bedreigingen ontvingen, maar kan niet eens hun namen geven 

(CGVS, p.17). Je verklaart verder dat jouw vader over deze bedreigingen aan de Amerikanen vertelde, 

maar weet niet te zeggen wat of hoe zij daarop hebben geantwoord. Je denkt dat ze hun uiterste best 

gingen doen om jullie naar Amerika te brengen, echter wanneer jou wordt gevraagd wat ze daarvoor juist 

zouden doen, moet je andermaal het antwoord schuldig blijven (CGVS, p.17 & 18). De vaststelling dat je 

zodanig weinig afweet van de bedreigingen die jouw vader zou hebben gekregen, de oorzaak van jouw 

beweerde problemen, maakt dat hier geen enkel geloof aan kan gehecht worden. Je vader zou jullie 

hierover pas hebben ingelicht nadat de taliban naar jullie huis waren gekomen, zo ga je verder. Hij bracht 

jullie niet eerder op de hoogte omdat hij niet wou dat jullie bang werden van de taliban (CGVS, p.16). Dit 

antwoord is op zijn minst opvallend te noemen. Vooreerst moge men juist verwachten dat jouw vader je 

eerder al zou lichten, indien de taliban het werkelijk op hem zou gemunt hebben en jij en je familie bijgevolg 

ook gevaar liepen. Daarnaast zou hij je dus wel degelijk op een gegeven moment hebben ingelicht, 

waardoor men dus wel degelijk kan verwachten dat je op de hoogte bent van bovenstaande zaken. 

 

Dat je hierover bovendien uiteenlopende verklaringen aflegt bevestigt dat hier niet het minste geloof aan 

kan gehecht worden. Gevraagd hoelang voor je vertrek je vader een eerste keer werd bedreigd, antwoord 

je dat niet te weten. Geconfronteerd met de vaststelling dat je bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) 

nog verklaarde dat de bedreigingen begonnen een jaar voor jouw vertrek, beweer je je te hebben vergist 

bij de DVZ (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Dat je jezelf zou vergissen over een dergelijk cruciaal element 

kan niet serieus worden genomen. Daarnaast werd jou bij de DVZ de vraag gesteld of er na jouw vertrek 

nog dreigementen zijn geweest en gaf je als antwoord ‘neen, mijn vader is er niet’ (vragenlijst CGVS, 
vraag 3.5). Dit strookt niet met je verklaringen bij het CGVS, waarbij je verklaart dat de taliban een tweede 

keer langskwamen toen je al vertrokken was thuis (CGVS, p.16). 

 

De vaststelling dat de logica in jouw relaas ver zoek is ondergraaft verder het geloof in de problemen die 

jij met de taliban zou hebben gekend. Je verklaart dat de taliban naar jouw huis kwamen en eisten dat je 

vader zich bij hen zou aanmelden en dat ze anders jou zouden meenemen. Hierna vertrokken ze terug 

(CGVS, p.15). Dat de taliban jou zouden informeren over het feit dat ze van plan waren om je mee te 

nemen is weinig logisch te noemen. Hiermee had je wel heel gemakkelijk voorzorgsmaatregelen kunnen 

nemen of zelfs op de vlucht slaan. Het spreekt eerder voor zich dat ze een dergelijk dreigement 

onmiddellijk uitvoeren indien het hun menens was. Na jouw vertrek kwamen volgens jouw verklaringen 

de taliban terug naar je huis, drie dagen later zoals ze eerder zouden gezegd hebben. Je moeder zei 

tegen hen dat jij noch je vader thuis waren, waarop ze opnieuw vertrokken. Op dit bezoek na zouden ze 

niet meer zijn teruggekomen (CGVS, p.15). Deze gang van zaken is opnieuw bezwaarlijk logisch te 

noemen. Vooreerst mag worden verwacht dat jouw familie niet thuis blijft wonen, gezien de taliban jullie 

bedreigden en van plan waren om jou te komen halen. Het risico was dan ook aanzienlijk dat ze, naast 

jou, ook nog andere familieleden zouden viseren. Dat jouw familie niet op de vlucht sloeg, en tot op heden 

nog steeds thuis woont (CGVS, p.4), ondermijnt andermaal de geloofwaardigheid van jouw asielrelaas. 
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Dat de taliban het bij dit ene bezoek houden en niet vaker naar jou komen zoek thuis, is daarnaast ook 

niet bepaald doortastend te noemen. Dient ook te worden gewezen op jouw verklaring als zouden de 

taliban jullie huis niet eens zijn binnengekomen (CGVS, p.15 & 16), ze namen het genoegen met de 

verklaring van jouw moeder dat jullie niet thuis waren. Ook deze gang van zaken raakt kant noch wal. 

Indien de taliban werkelijk zo naarstig naar jou en je vader op zoek waren, moge men verwachten dat ze 

doortastender optreden door jullie huis te betreden en te doorzoeken om te zien of jullie zich er zouden 

bevinden. Wat mogelijks nog meer verbaast is dat jouw vader na jouw vertrek nog naar jullie huis zou zijn 

teruggekeerd. Gezien het gevaar dat hij hier liep is dit op zijn minst een bizarre wending te noemen. 

Hiermee geconfronteerd, antwoord je dat hij in verlof was en dat de veiligheidssituatie in jouw regio op dat 

moment niet zo slecht was (CGVS, p.20 & 21). Dit antwoord verbaast, gezien de taliban volgens jouw 

verklaringen tot twee keer toe naar jullie huis waren gekomen en niet kon worden uitgesloten dat ze uw 

vader zouden volgen en opwachten. 

 

Bovenstaand geheel van vaststellingen leidt onvermijdelijk tot de conclusie dat er geen geloof kan worden 

gehecht aan de bedreigingen die jij en je vader zouden hebben gekend. 

 

Verder uit het CGVS ook de nodige twijfels omtrent de beweerde werkzaamheden van jouw vader en 

opnieuw wordt gewezen op je wel erg beperkte kennis. Je beweert dat je vader ingenieurs, die werkten 

voor het Amerikaans bedrijf Technologist INC, begeleidde en beveiligde tijdens hun opdrachten. Zij 

bouwden allerlei zaken op verschillende plaatsen in Afghanistan. Je stelt dat hij eerst officieel voor de 

politie werkte en daarna een badge kreeg van het bedrijf zelf, doch altijd dezelfde werkzaamheden bleef 

uitvoeren (CGVS, p.5 & 6). Gevraagd of hij solliciteerde voor de job of door iemand werd gevraagd, moet 

je het antwoord schuldig blijven. Hij zou ingenieurs hebben beschermd, echter kan je geen enkele naam 

noemen van één van de personen die hij zou hebben beschermd of waarmee hij zou hebben 

samengewerkt. Met hoeveel ze dan telkens een ingenieur beschermden is voor jou ook een raadsel. 

Namen van collega’s ken je opvallend genoeg ook al niet (CGVS, p.9). Gevraagd naar de baas van je 

vader, antwoord je te denken dat het ene kolonel Abdul Wudud was, maar kan je absoluut niet zeggen of 

dat een overheidsfunctionaris was of niet. Of je vader ook een baas zou hebben gehad bij de Amerikanen 

is voor jou ook een onbekend gegeven (CGVS, p.10). Dat je dergelijke zaken niet weet doet zeer ernstig 

twijfelen aan de waarachtigheid van je verklaringen omtrent je vader zijn job. 

 

Nog andere vaststellingen maken het moeilijk om zijn werkzaamheden voor waar aan te nemen. Zo word 

je gepolst naar voorbeelden van projecten die je vader zou bewaakt hebben en beweer je dat hij mee aan 

een ziekenhuis werkte in Kunduz maar weet je niet waar exact. Ook zou hij hebben beveiligd bij de aanleg 

van wegen maar geef je verder aan niet te weten aan welke wegen hij zou gewerkt hebben (CGVS, p.11). 

Verder gepolst of je vader dan ooit zou gevochten hebben, stel je dat hij één keer vocht, bij de bevrijding 

van een ontvoerde ingenieur (CGVS, p.11 & 12). Opnieuw is je beperkte kennis hieromtrent zeer 

merkwaardig. Je kan niet eens zeggen wanneer dit incident plaatsvond, laat staan hoeveel tijd voor jouw 

vertrek uit Afghanistan, noch wat dan de naam zou zijn geweest van deze ingenieur. Evenmin kan je 

zeggen hoelang deze ingenieur dan ontvoerd werd noch of er mensen stierven in de aanval. Op de vragen 

of er leden van de taliban werden gearresteerd tijdens de aanval en/of zij geld hadden gevraagd bij de 

ontvoering van deze ingenieur kan je ook al niet beantwoorden (CGVS, p.11 & 14). Dat je dergelijke 

essentiële zaken niet weet, ondermijnt opnieuw de geloofwaardigheid van de werkzaamheden van jouw 

vader. 

 

Ook je kennis over het bedrijf waar je vader zou hebben gewerkt laat te wensen over. Gezien je bij 

aankomst in België verklaarde dat hij zou werken voor een NGO (minderjarigenfiche, “motif de 
l’immigration”), word je hiernaar gevraagd tijdens je later interview bij de DVZ en stel je ‘er niet meer over 
te weten’ (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Bij het CGVS gevraagd of het een privébedrijf was en/of de 
Afghaanse overheid aan het bedrijf betaalde, moet je telkens het antwoord schuldig blijven (CGVS, p.12). 

Gezien jouw vader hier volgens jouw verklaringen meer dan tien jaar zou gewerkt hebben moge men 

nochtans verwachten dat je dergelijke zaken wel weet, indien waarachtig. Je stelt verder dat jouw vader 

in Kunduz werkte maar weet evenwel niet te zeggen hoe hij daar naartoe reisde. Of hij daarvoor door 

Jalalabad moest rijden is voor jou ook een onbekend gegeven. Hij zou ook wel eens met het vliegtuig 

ergens naartoe zijn gegaan maar je weet niet naar waar. Waar zijn allerlaatste werkplaats was kan je ook 

al niet zeggen (CGVS, p.21 & 22). Dat iemand zo weinig afweet van de werkzaamheden van zijn vader 

kan niet serieus worden genomen. 

 

Ook de documenten die je neerlegt roepen de nodige vraagtekens op. Je legt een badge neer van jouw 

vader waarop staat te lezen dat hij werkte voor ‘APPF-Afghan Public Protection Force’, alsook een badge 
waarop staat te lezen dat hij werkte voor ‘Technologist INC’.  
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Jijzelf kan evenwel niet zeggen waar APPF voor staat (CGVS, p.13). Initieel verklaar je dat je vader eerst 

officieel in dienst was van de politie (CGVS, p.6), hij zou hier gewerkt hebben tot het jaar 1395, wat 

overeenkomt met 2016 of 2017. Gevraagd waarom hij dan in dienst ging bij Technologist INC en dus 

officieel van werkgever wijzigde, antwoord je er geen idee van te hebben (CGVS, p.19). Men mag toch 

verwachten dat je het motief kent om van werkgever te wijzigen. Bovendien wordt er doorgevraagd over 

de tewerkstelling van je vader bij de politie en of hij hier nu werkte of niet, en moet je uiteindelijk toegeven 

dat je het niet weet (CGVS, p.10). Concluderend kan het CGVS geen geloof hechten aan jouw 

verklaringen omtrent de werkzaamheden van je vader. 

 

Bovendien dient te worden opgemerkt dat zelfs moest hieraan enig geloof gehecht worden, quod non, dit 

voor jou nog steeds niet tot een internationaal beschermingsstatuut zou leiden. Uit de beschikbare 

informatie (https://coi.euaa.europa.eu/administration/ 

easo/PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Afghanistan_Targeting_of_individuals.pdf, 

https://coi.euaa.europa.eu/ administration/easo/ 

PLib/2022_11_Q35_EUAA_COI_Query_Response_Afghanistan_update_1_July_31_October_2022.pdf 

en https:// euaa.europa.eu/country-guidance-afghanistan-2022) blijkt dat bepaalde personen die vroeger 

tot de ANSF behoorden te maken kunnen krijgen met vergeldingsacties. Hoewel jij verklaart dat je vader 

problemen kreeg met de taliban en nadien vermist raakte, werd hierboven opgemerkt dat hier geen geloof 

aan kan gehecht worden. Door het afleggen van ongeloofwaardige verklaringen over problemen die je 

vader zou hebben gekend en waar hij zich zou bevinden, toon je de problematische situatie waarin deze 

laatste zich volgens jouw verklaringen bevindt niet aan. Wat jouw situatie betreft kan worden opgemerkt 

dat, indien wel geloofwaardig, familieleden van personen die tot de ANSF behoorden in bepaalde gevallen 

te maken kunnen krijgen met vervolging, bv. wanneer de taliban op zoek zijn naar de persoon met het 

profiel of wanneer er bepaalde redenen zijn die maken dat de taliban wraak willen nemen op deze persoon 

en zijn familie. Jij haalt geen dergelijke geloofwaardige zaken aan. Het loutere feit dat je een familielid 

verklaart te zijn van een vroeger lid van het ANSF, hetgeen je aldus niet aannemelijk maakt, waarvan je 

a priori niet aannemelijk maakt dat hij zélf te maken heeft met daden van vervolging, is onvoldoende om 

een nood aan bescherming in jouw hoofde aannemelijk te maken. 

 

Concluderend kan evenmin geloof gehecht worden aan de werkzaamheden van je vader en zelfs moest 

het CGVS van mening zijn dat je verklaringen hieromtrent wel aannemelijk waren geweest, zou dit voor 

jou actueel geen risico op vervolging met zich meebrengen. 

 

Jouw advocaat haalt aan het einde van het onderhoud ook nog aan dat er rekening gehouden moet 

worden met het ernstig risico bij terugkeer dat je loopt omwille van je verblijf in een westers land (CGVS, 

p.22). Ook dit brengt geen nood aan internationale bescherming met zich mee. Naast het feit dat je dit 

asielmotief niet eens zelf aanhaalt, kan uit de beschikbare informatie niet worden afgeleid dat het loutere 

gegeven enige tijd in het buitenland te hebben verbleven volstaat om bij een terugkeer naar je land van 

herkomst het bestaan van een nood aan internationale bescherming aan te tonen (zie ook infra). Ook jij 

maakt dit niet aannemelijk. 

 

Bijgevolg kan je niet als vluchteling worden erkend. 

 

De neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie van het CGVS niet ombuigen. Jouw 

taskara en een uittreksel van je paspoort leveren hoogstens bewijs voor je herkomst en je identiteit, die in 

deze beslissing niet wordt betwist. Dat het uittreksel van het andere paspoort en de taskara van jouw 

vader is, verandert evenmin iets aan bovenstaande vaststellingen inzake uw vluchtrelaas. Wat betreft de 

documenten en foto’s die van jouw vader zouden zijn, wordt opgemerkt dat dergelijke documenten je 
relaas slechts kunnen staven bij het afleggen geloofwaardige verklaringen, wat allerminst het geval is 

gebleken. Daarenboven moet worden vastgesteld dat uit de objectieve informatie aanwezig in het 

administratief dossier (COI Focus “AfghanistanCorruptie en documentenfraude” van 14 januari 2021) blijkt 
dat in Afghanistan een hoog niveau van corruptie heerst en dat zowat alle documenten kunnen en worden 

nagemaakt. Dit geldt zowel voor documenten die van de overheid uitgaan als documenten die uitgaan 

van andere personen of instituten dan de staat. Bijgevolg is de bewijswaarde van dergelijke documenten 

bijzonder relatief en volstaan zij op zich niet om de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw 

relaas te herstellen. Op de foto’s die je neerlegt, tot slot, ben je te zien op een foto met een man die op 
andere foto’s ook te zien lijkt in een militair uniform. Dat deze persoon je vader zou zijn toon je hiermee 

niet aan. Bovendien is ook de bewijswaarde überhaupt beperkt aangezien dergelijke beelden makkelijk 

te manipuleren zijn en onmogelijk kan worden vastgesteld, waar, wanneer en met welke bedoelingen ze 

werden genomen. 
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Naast de toekenning van de vluchtelingenstatus kan een verzoeker om internationale bescherming ook 

de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te 

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken 

gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 

48/4, §2 van de Vreemdelingenwet. 

 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een verzoeker die niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, maar 

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land 

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon 

als gevolg van willekeurig geweld in het geval een internationaal of binnenlands gewapend conflict. 

 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt de EUAA Country Guidance: 

Afghanistan van januari 2023 (beschikbaar op https://euaa.europa.eu/publications/country-

guidanceafghanistan-january-2023) in rekening genomen. 

 

In de EUAA Country Guidance wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, benadrukt 

dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus toe te 

kennen, maar dat er minstens sprake moet te zijn van willekeurig geweld. In de EUAA Country Guidance 

wordt er op gewezen dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie rekening moet gehouden worden 

met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte 

methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld 

geografisch verspreid is; (v) het aantal burgerslachtoffers; (vi) de mate waarin burgers ingevolge het 

gewapend conflict de provincie ontvluchten; en (vii) verdere impact van het geweld. 

 

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten 

in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Er wordt ook met andere 

indicatoren rekening gehouden, enerzijds bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, 

maar anderzijds, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor 

burgers te beoordelen, ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de 

veiligheidssituatie in de regio van herkomst. 

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de 

impact van het conflict in Afghanistan voor 15 augustus 2021 regionaal erg verschillend waren. Deze 

sterke regionale verschillen typeerden het conflict in Afghanistan. In sommige provincies was er sprake 

van een open strijd waardoor er voor die regio’s slechts minimale individuele elementen vereist waren om 
aan te tonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar 

de betrokken provincie aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon 

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. In andere Afghaanse provincies was de 

omvang en de intensiteit van het geweld beduidend lager dan in de provincies waar openlijk gevochten 

werd, waardoor er voor die regio’s niet kon gesteld worden dat de mate van willekeurig geweld dermate 
hoog was dat er zwaarwegende gronden bestonden om aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar 

het betrokken gebied aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon, 

tenzij de verzoeker aannemelijk maakte dat er in zijn hoofde persoonlijke omstandigheden bestonden die 

het reëel risico om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld verhoogden (HvJ, 17 februari 2009 

(GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 39). Tot slot waren er nog een beperkt aantal 

provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate laag was dat in het algemeen kon gesteld 

worden dat er geen reëel risico bestond voor burgers om persoonlijk getroffen te worden door het 

willekeurig geweld dat plaatsvond in de provincie. 

 

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Afghanistan Security Situation Update van 

september 2021, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/administration/ 

easo/PLib/2021_09_EASO_COI_Report_Afghanistan_Security_situation_update.pdf, EASO Afghanistan 

Country Focus van januari 2022, beschikbaar op https://coi.euaa.europa.eu/administration/ 

easo/PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Country_focus.pdf, de COI Focus Afghanistan. 

Veiligheidssituatie van 5 mei 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/ 

files/rapporten/coi_focus._afghanistan._veiligheidssituatie_20220505.pdf, EUAA Afghanistan Security 

Situation van augustus 2022, beschikbaar op https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ 

PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Afghanistan_Security_situation.pdf, de COI Focus Afghanistan: 

Veiligheidsincidenten (<ACLED) per provincie tussen 16 augustus 2021 en 30 juni 2022 van 23 september 

2022 en de EUAA COI Query Afghanistan Major legislative, security-related, and humanitarian 
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developments van 4 november 2022, beschikbaar op https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ 

PLib/2022_11_Q35_EUAA_COI_Query_Response_Afghanistan_update_1_July_31_October_2022.pdf) 

blijkt dat de veiligheidssituatie sinds augustus 2021 sterk gewijzigd is. 

 

Het einde van de strijd tussen de vroegere overheid en de taliban ging gepaard met een sterke afname 

van het conflict-gerelateerd geweld en met een sterke daling van het aantal burgerslachtoffers. 

 

Waar voor de machtsovername door de taliban het overgrote deel van het geweld in Afghanistan te wijten 

was aan de strijd tussen de overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen enerzijds, en 

opstandige groepen als de taliban en ISKP anderzijds, moet worden vastgesteld dat de voormalige 

overheid, haar veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen niet langer als actor aanwezig zijn in het 

land. Het verdwijnen van enkele van de belangrijkste actoren uit het conflict heeft geleid tot een 

fundamenteel nieuwe situatie in het land en draagt in zeer grote mate bij aan de afname van het willekeurig 

geweld in Afghanistan. 

 

Sinds de machtsovername van de taliban is het niveau van willekeurig geweld in Afghanistan significant 

gedaald. De VN Human Rights Council stelde in maart 2022 dat, hoewel sporadisch geweld nog 

plaatsvindt, burgers nu in relatieve vrede kunnen leven. In vergelijking met dezelfde periode het jaar 

voordien daalden tussen 19 augustus en 31 december 2021 het aantal ‘armed clashes’, luchtaanvallen 
en incidenten met IED’s allen met meer dan 90%. Hetzelfde patroon en lagere niveau van willekeurig 
geweld tekenden zich af in 2022. 

 

UNAMA registreerde in de tien maanden na 15 augustus 2021 in totaal 2.106 burgerslachtoffers (waarvan 

700 dodelijke), voornamelijk ten gevolge van aanslagen van ISKP op niet-militaire doelwitten waarbij 

vooral religieuze minderheden werden getroffen en, in mindere mate, als gevolg van ‘unexploded 
ordnance’. Ditzelfde patroon zette zich verder in de tweede helft van 2022. UCDP registreerde in de 

periode tussen de machtsovername in augustus 2021 en 22 oktober 2022 1.086 dodelijke 

burgerslachtoffers. 

 

Het geweld dat actueel nog plaatsvindt, is voornamelijk doelgericht van aard, waarbij enerzijds sprake is 

van acties van de taliban tegen voornamelijk leden van de voormalige ANSF alsook tegen bijvoorbeeld 

ex-overheidsmedewerkers, journalisten en aanhangers van ISKP. Anderzijds wordt er gerapporteerd over 

confrontaties tussen de taliban en het National Resistance Front , voornamelijk in Panjshir en 

aangrenzende noordelijke regio’s, en over aanslagen door ISKP, die voornamelijk gericht zijn tegen leden 
van de taliban en tegen sjiitische burgers. 

 

ISKP gebruikt in haar gerichte aanslagen tegen de taliban, vooral in landelijke regio’s, dezelfde tactieken 
die eerder werden gebruikt door de taliban, zoals zelfmoordaanslagen, bermbommen, magnetische 

bommen en targeted killings. Hoewel veel van deze acties en aanslagen gebeuren zonder rekening te 

houden met mogelijke collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat gewone Afghaanse burgers 

niet het voornaamste doelwit zijn en de impact ervan op burgers beperkt is. Afghanistan werd sinds de 

machtsovername getroffen door enkele grote aanslagen die onder meer de sjiitische minderheid 

viseerden en werden opgeëist door ISKP. Bij vier grote zelfmoordaanslagen van ISKP, die gericht waren 

op de Hamid Karzai luchthaven, twee sjiitische moskeeën en een militair hospitaal, vielen in totaal 264 

dodelijke slachtoffers en 533 gewonden, wat ongeveer 70% van het totaal aantal burgerslachtoffers in de 

periode tussen 15 augustus 2021 en 15 februari 2022 uitmaakte. Na een kalmere periode in het einde 

van 2021 en de eerste maanden van 2022 was er sinds april opnieuw sprake van een patroon van 

aanslagen van ISKP op voornamelijk sjiitische doelwitten in stedelijke gebieden. Grootschalige aanslagen 

vonden in de maanden die volgden voornamelijk plaats in Kabul en waren gericht tegen de sjiitische 

gemeenschap aldaar. ISKP, dat een 4000-tal militanten zou tellen, is aanwezig in quasi heel Afghanistan, 

maar heeft een sterkere aanwezigheid in het oosten, het noorden en in Kabul. De aanwezigheid van ISKP 

in deze gebieden is echter niet van die aard dat er kan gesteld worden dat ze de controle hebben over 

het grondgebied. De taliban voerden raids uit op schuilplaatsen waar ISKP-leden zich bevinden en 

voerden hierbij arrestaties uit. De taliban voerden verder gerichte aanvallen en targeted killings uit op 

vermeende ISKP-leden. Hierbij moet worden opgemerkt dat deze acties doelgericht van aard waren en 

slechts in beperkte mate burgerslachtoffers veroorzaakten. 

 

ACLED registreerde in de periode van 15 augustus 2021 tot 21 oktober 2022 het grootste aantal 

veiligheidsincidenten in Kabul en Panjshir, gevolgd door Baghlan, Nangarhar en Takhar. Dodelijke 

slachtoffers vielen er volgens UCDP in de periode tussen 16 augustus 2021 en 22 oktober 2022 in 
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hoofdzaak in de provincie Kabul. De vastgestelde daling van het geweld heeft verder als gevolg dat de 

wegen significant veiliger werden, waardoor burgers zich veiliger over de weg kunnen verplaatsen. 

 

In de maanden voorafgaand aan de machtsovername door de taliban was er sprake van een sterke 

toename van het aantal intern ontheemden. Deze waren afkomstig uit quasi elke provincie van 

Afghanistan. UNOCHA rapporteerde in de periode 1 januari – 30 november 2021 759.000 nieuwe intern 

ontheemden in Afghanistan, waarvan 98% dateerde van voor de machtsovername door de taliban. Na de 

machtsovername en het einde van het conflict is er een significante daling in het aantal intern ontheemden 

en is ontheemding ten gevolge van conflict vrijwel volledig gestopt. 

 

De machtsovername door de taliban heeft een impact gehad op de aanwezigheid van bronnen in het land 

en op de mogelijkheid om verslag uit te brengen. Er kan opgemerkt worden dat, in vergelijking met de 

periode voor de machtsovername waarin bijzonder veel bronnen en organisaties in Afghanistan actief 

waren en over de veiligheidssituatie rapporteerden, heden minder gedetailleerde en betrouwbare 

informatie over de situatie in Afghanistan voorhanden is. Er moet echter worden vastgesteld dat de 

berichtgeving uit en over het land niet is gestopt, dat tal van bronnen nog steeds beschikbaar zijn en 

nieuwe bronnen zijn verschenen. Bovendien zijn verschillende gezaghebbende experten, analisten en 

(internationale) instellingen de situatie in het land blijven opvolgen en rapporteren zij over gebeurtenissen 

en incidenten. De verbeterde veiligheidssituatie heeft verder als gevolg dat meer regio’s dan vroeger 
toegankelijk zijn. Er kan dan ook besloten worden dat er actueel voldoende informatie beschikbaar is om 

het risico voor een burger om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld te kunnen beoordelen. Uit 

de beschikbare informatie blijkt dat er sprake is van een significante daling van het willekeurig geweld in 

geheel Afghanistan, en dat de incidenten die zich wel nog voordoen hoofdzakelijk doelgericht van aard 

zijn. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en houdt onder andere 

rekening met het sterk afgenomen aantal incidenten en burgerslachtoffers, de typologie van het geweld, 

het beperkt aantal conflict-gerelateerde incidenten en de beperkte intensiteit van deze incidenten, het 

aantal slachtoffers in verhouding met het totale bevolkingsaantal, de impact van dit geweld op het leven 

van de burgers en de vaststelling dat veel burgers terugkeren naar hun regio van herkomst. Na grondige 

analyse van de beschikbare informatie is de Commissaris-generaal tot de conclusie gekomen dat er 

actueel geen aanwijzingen zijn dat er in Afghanistan een situatie zou bestaan waarbij een burger louter 

door zijn aanwezigheid in het land een reëel risico zou lopen om blootgesteld te worden aan een ernstige 

bedreiging van zijn leven of zijn persoon in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Er 

mag van uitgegaan worden dat indien er actueel situaties zouden zijn die van die aard zouden zijn dat 

een burger louter omwille van zijn aanwezigheid in het land een risico op ernstige schade zou lopen in de 

zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, zoals situaties van open combat of van hevige of 

voortdurende gevechten, er informatie of minstens indicaties zouden zijn in die richting. 

 

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. Gelet op hogervermelde vaststellingen en 

na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Afghanistan 

actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate 

hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid 

aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw 

persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. 

 

U laat immers na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben 

met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te 

Afghanistan. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde 

omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden 

van willekeurig geweld. 

 

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een verzoeker die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en 

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land 

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. 

 

Naar analogie met de rechtspraak van het Hof van Justitie en het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens moet worden benadrukt dat een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie niet 

zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet valt. 
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Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie volgt dat artikel 15, b) van de richtlijn 2004/83/EU (heden 

richtlijn 2011/95/EU), waarvan artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet de omzetting in Belgisch recht 

vormt, in wezen overeenstemt met artikel 3 van het EVRM (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. 

Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 28). Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat socio-

economische of humanitaire situaties in welbepaalde omstandigheden aanleiding kunnen geven tot een 

schending van het non-refoulementbeginsel, zoals begrepen onder artikel 3 van het EVRM. Het EHRM 

maakt hierbij evenwel een onderscheid tussen socioeconomische omstandigheden of een humanitaire 

situatie die wordt veroorzaakt door actoren, enerzijds, of door objectieve factoren, anderzijds (EHRM 28 

juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, § 278-281). 

 

Waar precaire leefomstandigheden worden veroorzaakt door objectieve factoren, zoals ontoereikende 

voorzieningen als gevolg van een gebrek aan overheidsmiddelen al dan niet in combinatie met natuurlijk 

voorkomende fenomenen (bijvoorbeeld een medische aandoening of droogte), hanteert het EHRM een 

hoge drempel en oordeelt het dat enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen 
die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, een schending van artikel 3 van het EVRM kan worden 
aangenomen (EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05, N. v. Verenigd Koninkrijk, §§ 42-45; EHRM 29 januari 

2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, § 75 en § 92). 

 

Wanneer precaire leefomstandigheden het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van actoren 

(overheidsactoren of niet-overheidsactoren) kan enkel een schending van artikel 3 van het EVRM worden 

aangenomen wanneer er een reëel risico bestaat dat de verzoeker bij terugkeer zal terechtkomen in een 

situatie van extreme armoede die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in elementaire 

levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne en huisvesting. Deze situatie is echter uiterst uitzonderlijk, en het 

Europees Hof heeft slechts in twee gevallen besloten tot een schending van artikel 3 EVRM om deze 

reden, met name in de zaak M.S.S. en in de zaak Sufi en Elmi (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, 

M.S.S. / België en Griekenland, §§ 249-254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi 

/ Verenigd Koninkrijk, §§ 282-283; RvV 5 mei 2021, nr. 253 997). In latere rechtspraak benadrukte het 

EHRM het uitzonderlijke karakter van deze rechtspraak (EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. / 

Verenigd Koninkrijk, §§ 9091). 

 

Zulke situatie valt, gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie, evenwel niet noodzakelijk onder het 

toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. 

 

Het CGVS betwist noch ontkent dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in Afghanistan voor 

een deel van de bevolking zeer slecht kunnen zijn. Dit betekent niet dat elke Afghaan bij terugkeer zal 

terechtkomen in een situatie van extreme armoede die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te 

voorzien in elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne en huisvesting. Uit de objectieve 

landeninformatie blijkt dat sinds augustus 2021 het land en de bevolking in het algemeen verarmd zijn; 

onder andere is het gemiddelde inkomen met een derde gedaald, is de tewerkstellingsgraad gedaald, en 

bevindt een deel van de bevolking zich in een situatie van voedselonzekerheid of loopt ze het risico om in 

zulke situatie terecht te komen. UNOCHA geeft aan dat 55 % van de bevolking in 2022 humanitaire hulp 

nodig heeft (waarvan 9,3 miljoen personen in ‘extreme need’) en WFP geeft aan dat meer dan de helft 
van de bevolking voedselonzekerheid kent. 

 

Het Hof van Justitie heeft tevens verduidelijkt dat artikel 15, b) van de Kwalificatierichtlijn niet 

noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die vallen onder het toepassingsgebied van artikel 3 EVRM zoals 

wordt uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet staat immers niet op zichzelf, maar moet worden gelezen samen met artikel 48/5 van 

de dezelfde wet, waarin wordt gesteld dat ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of 

veroorzaakt worden door: “a) de Staat; b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van 

zijn grondgebied beheersen; c) niet-overheidsactoren”. Zo stelt het Hof van Justitie in dit verband dat “In 
artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade, hetgeen 

de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden en dat het 

dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het 

gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn 

dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is 

blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden 

aangemerkt(…) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, 
zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte 

lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel 

niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat 
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moet worden gemachtigd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 

40). In die zin moet er eveneens gewezen worden op considerans 35 van de Kwalificatierichtlijn. Daarin 

wordt gesteld dat ”Gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het 
algemeen blootgesteld is, vormen normaliter op zich geen individuele bedreiging die als ernstige schade 

kan worden aangemerkt.”. Het CGVS meent bijgevolg, naar analogie met de rechtspraak van het Hof, dat 
een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie niet zonder meer onder het 

toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet kan vallen. 

 

Naast de vereiste van een aanwezigheid van een actor in de zin van artikel 48/5 van de 

Vreemdelingenwet, is er de vereiste dat de verzoeker in zijn land van herkomst wordt blootgesteld aan 

een risico dat specifiek en individueel van aard is. De verzoeker moet hierbij aantonen dat hij op 

intentionele en gerichte wijze zou worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name 

een situatie van extreme armoede waarbij hij niet in zijn elementaire levensbehoeften zou kunnen voorzien 

(zie in dit verband RvV Verenigde Kamers nr. 243 678 van 5 november 2020). Dit is conform het arrest 

van het Hof van Justitie waarbij werd geoordeeld dat gelet op het feit dat de medische zorg (wat een 

aspect is van de socio-economische situatie) niet opzettelijk werd ontzegd, de subsidiaire bescherming 

niet kon worden toegepast (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 

40-41). 

 

Dit standpunt wordt ook ingenomen in de EUAA Country Guidance van januari 2023 waarin gesteld wordt 

dat socio-economische elementen – zoals de situatie van intern ontheemden, moeilijkheden bij het vinden 

van mogelijkheden om in het levensonderhoud te voorzien, huisvesting –, of het feit dat er geen 

gezondheidszorg of onderwijs aanwezig is, niet vallen binnen het toepassingsgebied van onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 15, b) van de Kwalificatierichtlijn, tenzij er sprake is van 

het opzettelijk gedrag van een actor. 

 

Verder blijkt uit een analyse van de beschikbare informatie geenszins dat de precaire socio-economische 

en humanitaire situatie in Afghanistan in hoofdzaak wordt veroorzaakt door gedragingen van actoren, 

zoals bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet. Uit de beschikbare informatie (zie EASO 

Afghanistan Country Focus van januari 2022, EUAA Key socio-economic indicators in Afghanistan and in 

Kabul city van augustus 2022, beschikbaar op https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ 

PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Key_socio_economic_indicators_in_Afghanistan_and_in_Kabul_city

.pdf, 

EASO Country of Origin Information Report Afghanistan. Key socio-economic indicators, state protection, 

and mobility in Kabul City, Mazar-e Sharif, and Herat City van augustus 2020, beschikbaar op 

https://euaa.europa.eu/sites/default/files/ 

publications/2020_08_EASO_COI_Report_Afghanistan_Key_Socio_Economic_Indicators_Forcus_Kabu

l_Citry_Mazar_Shari en de EUAA COI Query Afghanistan Major legislative, security-related, and 

humanitarian developments van 4 november 2022, beschikbaar op 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ 

PLib/2022_11_Q35_EUAA_COI_Query_Response_Afghanistan_update_1_July_31_October_2022.pdf) 

blijkt dat er tal van factoren aan de basis liggen van de actuele socio-economische en humanitaire situatie 

in Afghanistan. De Afghaanse overheid was voor de machtsovername door de taliban zeer 

donorafhankelijk. De publieke uitgaven steunden voor 75% op buitenlandse hulp. Er werd gerapporteerd 

dat er sprake was van ‘hulpverzadiging’ en ‘overuitgaven’, wat heeft bijgedragen aan wijdverspreide 
corruptie die een negatieve impact had op de economie. De corruptie verhinderde bovendien 

investeringen in een privésector, wat geleid heeft tot de onderontwikkeling ervan. Het wegvallen van een 

groot deel van deze internationale steun na de machtsovername had bijgevolg een zeer belangrijke impact 

op de Afghaanse economie. Het optreden van de taliban na de machtsovername heeft een invloed gehad 

op een aantal factoren, bijvoorbeeld de vlucht van gekwalificeerd personeel naar het buitenland en de 

gebrekkige toegang van vrouwen tot de arbeidsmarkt. Dit heeft slechts een beperkte impact gehad op de 

Afghaanse economie. Evenwel blijkt uit de beschikbare informatie dat de socio-economische situatie 

voornamelijk het gevolg is van een complexe wisselwerking van zeer vele factoren, waarbij het optreden 

van de taliban van minder belang is. Het gaat om factoren zoals het aflopen van de financiële steun aan 

de voormalige overheidsadministratie, het feit dat de voormalige Afghaanse regering slechts in beperkte 

mate een socio-economisch beleid ontwikkeld had, alsook de zeer beperkte ontwikkeling van een formele 

privésector, de onveiligheid ten tijde van het conflict tussen de taliban en de vorige overheid, de tijdelijke 

sluitingen van de grenzen door Pakistan en Iran, een terugval van en disrupties in buitenlandse handel, 

daarbij inbegrepen de impact van het conflict in Oekraïne op de wereldhandel, moeilijkheden om fondsen 

naar en binnen Afghanistan over te maken, een tekort aan cash, en een tijdelijke onderbreking van 

humanitaire hulp in de laatste maanden van 2021. Het stopzetten van de humanitaire hulp had diverse 

f 

https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2020_08_EASO_COI_Report_Afghanistan_Key_Socio_Economic_Indicators_Forcus_Kabul_Citry_Mazar_Sharif_Herat_City.pdf
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redenen en was deels het gevolg van internationale sancties tegen de taliban die reeds sinds 2015 

bestonden. Deze factoren hebben geleid tot een hyperinflatie en een inkrimping van de economie als 

gevolg van een tekort aan cash en liggen aan de basis van de huidige socioeconomische en humanitaire 

situatie. Ten slotte hebben ook de jarenlange aanhoudende droogte, de wereldwijde COVID-19 pandemie 

en de overstromingen van de zomer van 2022 een impact gehad op de socio-economische en humanitaire 

situatie. Daar tegenover staat dat de humanitaire hulp in het land minder belemmeringen ondervond 

omwille van een drastische afname van het willekeurig geweld. 

 

Hoewel het economische beleid van de taliban voorlopig nog onduidelijk is, blijkt uit de beschikbare 

landeninformatie verder niet dat de taliban maatregelen zouden hebben getroffen om de humanitaire 

situatie te doen verslechteren, bijvoorbeeld door humanitaire hulp te blokkeren. Integendeel moet worden 

vastgesteld dat de taliban maatregelen heeft genomen om het transport van humanitaire hulp te 

garanderen. Voorts werden de internationale sancties versoepeld met het oog op het verlenen van 

humanitaire hulp. 

 

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in 

Afghanistan het gevolg is van een complexe wisselwerking tussen verschillende elementen en 

economische factoren, waarvan vele factoren reeds voor de machtsovername door de taliban aanwezig 

waren in Afghanistan. Er kan bovendien geenszins worden afgeleid dat de situatie werd veroorzaakt door 

het opzettelijk handelen van de taliban. Bijgevolg kan er niet gesteld worden dat de precaire socio-

economische en humanitaire situatie in Afghanistan het gevolg is van het opzettelijk handelen of nalaten 

van actoren. 

 

U toonde evenmin aan dat u bij terugkeer naar Afghanistan op intentionele en gerichte wijze zou worden 

onderworpen aan een onmenselijke behandeling waarbij u niet in staat zou zijn om in uw elementaire 

levensbehoeften te kunnen voorzien. 

 

Uit de beschikbare landeninformatie (EASO Afghanistan Country Focus van januari 2022, EUAA 

Afghanistan: Targeting of individuals van augustus 2022, beschikbaar op 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/ 

easo/PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Afghanistan_Targeting_of_individuals.pdf, EUAA Country 

Guidance Afghanistan van januari 2023, beschikbaar op https://euaa.europa.eu/publications/country-

guidanceafghanistan-january-2023) en EUAA Key socio-economic indicators in Afghanistan and in Kabul 

city van augustus 2022, beschikbaar op https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ 

PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Key_socio_economic_indicators_in_Afghanistan_and_in_Kabul_city

.pdf) kan niet worden afgeleid dat het loutere gegeven enige tijd in het Westen te hebben verbleven 

volstaat om bij een terugkeer naar uw land van herkomst het bestaan van een nood aan internationale 

bescherming aan te tonen. 

 

Vlak na de machtsovername door de taliban werd het internationaal luchtverkeer van en naar Afghanistan 

opgeschort, maar dit werd hervat in de eerste helft van 2022. Ook paspoorten werden opnieuw afgeleverd 

door de taliban. Sommige personen konden geen paspoort verkrijgen. Er werd gerapporteerd dat 

personen aan de grens werden verhinderd om het land te verlaten of aan checkpoints werden 

gecontroleerd. Het gaat over personen met een specifiek profiel, voornamelijk gelinkt aan de voormalige 

overheid en veiligheidsdiensten. Voor het overige zijn er weinig directe beperkingen opgelegd en kunnen 

burgers zich vrij verplaatsen. 

 

Uit de landeninformatie blijkt niet dat in het algemeen kan gesteld worden dat personen die terugkeren uit 

het buitenland of het Westen het risico lopen dat nodig is om te kunnen spreken van een gegronde vrees 

voor vervolging. Personen die terugkeren naar Afghanistan kunnen door de taliban of de maatschappij 

met argwaan bekeken worden en geconfronteerd worden met stigmatisering of uitstoting. Stigmatisering 

of uitstoting kunnen slechts in uitzonderlijke gevallen beschouwd worden als vervolging. De taliban toont 

enerzijds begrip voor personen die het land verlaten omwille van economische redenen en stelt dat dit 

niets te maken heeft met een angst voor de taliban, maar anderzijds bestaat een narratief ten aanzien 

van de ‘elites’ die Afghanistan verlaten, die niet als goede Afghanen of moslims beschouwd worden. Wat 
betreft de negatieve perceptie blijkt nergens in de aanwezige informatie dat het eventuele bestaan hiervan 

aanleiding zou geven tot situaties van vervolging of ernstige schade. De taliban riep daarnaast meermaals 

op aan Afghanen in het buitenland om terug te keren naar Afghanistan. 

 

Voorts werd er gerapporteerd over enkele terugkeerders die het slachtoffer werden van geweld. Uit de 

objectieve landeninformatie blijkt dat deze incidenten verband houden met hun specifieke profiel, en niet 
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gerelateerd waren aan hun verblijf buiten Afghanistan. Indien er ernstige en aangetoonde problemen 

zouden zijn met de manier waarop de taliban terugkerende Afghanen behandelt, zou dit gemeld zijn door 

een van de instellingen of organisaties die de situatie in het land in het oog houden. 

 

Bij de individuele beoordeling van de vraag of er al dan niet een redelijke mate van waarschijnlijkheid is 

dat de verzoeker met vervolging wordt geconfronteerd omwille van een verblijf in het buitenland of 

gepercipieerde verwestersing, moet rekening worden gehouden met risicobepalende omstandigheden, 

zoals: het geslacht, de gedragingen van de verzoeker, het gebied van herkomst, de conservatieve 

omgeving, de leeftijd, de duur van het verblijf in een Westers land, en de zichtbaarheid van de persoon. 

De verzoeker om internationale bescherming dient dan ook in concreto aannemelijk te maken dat hij 

omwille van zijn verblijf in Europa nood heeft aan internationale bescherming. 

 

In uw geval haalt u geen concrete elementen aan waaruit zou blijken dat u, in geval van terugkeer, 

dusdanig negatief zou worden gepercipieerd dat er gewag kan worden gemaakt van vervolging zoals 

bepaald in de Vluchtelingenconventie of van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming. Evenmin blijkt uit uw verklaringen en uit de beoordeling ervan dat u voor uw komst naar 

België in de specifieke negatieve aandacht van de taliban stond of dat u een specifiek profiel heeft dat het 

risico loopt door de taliban te worden vervolgd, waardoor er redelijkerwijze van uitgegaan kan worden dat 

de taliban u niet zal viseren bij een terugkeer naar uw land van herkomst. Bovendien brengt uzelf geen 

concrete elementen aan waaruit blijkt dat u in geval van terugkeer vervolging zou dienen te vrezen. Het 

is in de eerste plaats aan de verzoeker om internationale bescherming om zijn vrees aannemelijk te 

maken. U dient zulks in concreto aannemelijk te maken. Hier blijft u echter in gebreke. 

 

Daarenboven moet worden vastgesteld dat u tot u ongeveer vijftien jaar oud was in Afghanistan hebt 

verbleven, waaruit kan worden afgeleid dat u in Afghanistan al een zekere maturiteit had en gevormd was 

naar de Afghaanse waarden en normen. Bovendien stelt u tot de achtste graad naar school te zijn geweest 

in Afghanistan en hebt u op heden contact met uw familie. Hierdoor kan niet worden aangenomen dat u 

totaal vervreemd zou zijn van de Afghaanse waarden en normen, of dat u zich deze niet meer eigen zou 

kunnen maken bij terugkeer. 

 

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat het niet volstaat om op algemene wijze te 

verwijzen naar het feit dat men omwille van zijn verblijf in Europa als verwesterd gepercipieerd zal worden 

en bij terugkeer naar Afghanistan vervolgd zal worden. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op 

ernstige schade dient geïndividualiseerd en geconcretiseerd te worden. U bracht geen informatie aan 

waaruit het tegendeel blijkt. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig 

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd 

door België, op u moet worden toegepast.” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen: 

 

“Schending van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van 

vluchtelingen, artikelen 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/8, 51/8 en 57/6/2 van de wet van 15 december 

1980 betreffende toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna “wet van 15 december 1980), artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag tot 
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna “EVRM”), artikelen 2 en 
24 van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende 

gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming 

(herschikking), artikelen 4 en 20 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees parlement en de Raad 

van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen 

als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor 

personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende 
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bescherming (herschikking), de motiveringsplicht zoals voorzien in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen alsook in artikel 62 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en de beginselen van behoorlijk bestuur, met name de verplichtingen van 

zorgvuldigheid, redelijkheid en vertrouwensbeginsel.” 
 

Verzoeker licht toe als volgt: 

 

“1. BETREFFENDE DE VLUCHTELINGENSTATUS 

 

1.1. Argumenten van de bestreden beslissing 

 

- Minderjarig, ongeschoold en kwetsbaar profiel 

Vooreerst is verzoeker uiteraard minderjarig, wat niet betwist wordt. 

Vervolgens merkt men doorheen het verhoor dat plaatsvond op de CGVS op 14.02.2023 dat verzoeker 

duidelijk een kwetsbaar profiel heeft: hij heeft een gebrek aan scholing ervaart en dus moeite heeft met 

te voldoen aan de vereisten van de CGVS. 

Verzoeker is immers één jaar naar de moskee gegaan, niets meer (p. 3 GV). Hij kent de kalender niet 

(p. 4 GV). 

Ook de culturele dimensie dient in overweging te worden gebracht bij de analyse van het dossier. 

Bovenvermeld profiel van ongeschoolde jongen die op zeer jonge leeftijd, zijn land verliet zonder familielid 

en in België belandde zonder referentiepersoon verantwoordt het gebrek aan details rond het 

werk van zijn vader en de bedreigingen die deze laatste heeft gekregen en vertoont een zekere 

kwetsbaarheid waardoor de vereisten van het CGVS-verhoor dienden te worden aangepast en de 

bestreden beslissing hieruit geen argument kan trekken. 

Tenslotte heeft verzoeker een zware reis achter de rug. 

Dit laat uiteraard sporen achter en kan zelfs als gevolg hebben om bepaalde herinneringen te wissen. 

 

- De verschillen met het DVZ-verhoor 

Verwerende partij haalt tegenstrijdigheden aan in het relaas van verzoeker, tussen het verhoor afgelegd 

op het DVZ en het CGVS-verhoor. 

Men dient in dit verband op te merken dat verzoeker minderjarig is en de vereisten hieromtrent dienen 

te worden aangepast aan zijn leeftijd en profiel. 

Tegenstrijdigheden zoals in dit dossier kunnen niet als gevolg hebben, bij een minderjarige, dat de 

geloofwaardigheid van het relaas volledig wordt teniet gedaan. 

Daarnast wordt er in zodanig veel dossiers wordt aangedrongen op het feit dat het verhoor bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken steeds in twijfelachtige omstandigheden plaatsvindt waarbij asielzoekers worden 

aangemaand om snel te zijn en voortdurend samen te vatten, dat verwerende partij onmogelijk de 

aantijgingen van verzoeker in dit verband kan negeren. 

Men herhaalt dat zolang er geen volwaardige wettelijke bijstand van een raadsheer wordt toegekend aan 

asielzoekers tijdens het verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken, de verklaringen van dit verhoor niet 

tegen verzoekers kunnen worden gebruikt aangezien er geen garantie bestaat op het perfect respecteren 

van de procedurele waarborgen (correcte en geschikte vertaling, voldoende tijd om uit te spreken, enz.). 

Het argument van verwerende partij omtrent de tegenstrijdigheden tussen de verklaringen op het DVZ en 

de verklaringen op de CGVS ontbreekt dus aan ernst, vooral in een dossier van een minderjarige. 

Verzoeker volhardt in de verklaringen gemaakt op het CGVS. 

 

- De geloofwaardigheid van het vluchtrelaas 

Verzoeker geeft aan hoe zijn vader actief was in het bedrijf Technologist Inc, dat instond voor de 

bescherming en beveiliging van ingenieurs en werkte voor de Amerikanen. 

Hierdoor verkreeg hij bedreigingen die uiteindelijk met zich meenamen dat verzoeker persoonlijk 

geviseerd werd en uit het land diende te vluchten. 

Verwerende partij neemt verzoeker vooreerst kwalijk dat hij een beperkte kennis hanteert over de 

bedreigingen die zijn vader kreeg. 

Echter, verwerende partij neemt bijzonder weinig in aanmerking dat verzoeker zeer jong was. Het is niet 

onredelijk te stellen dat diens vader hem met opzet niet op de hooge brengt van gevaarlijke en riskante 

informatie, dat het hele gezin in gevaar zou kunnen brengen, wat ook een uitleg verschaft voor het feit dat 

verzoekers vader het incident slechts veel later toegaf aan zijn gezin. 

Verder meent verwerende partij dat de houding van de Taliban weinig logisch is aangezien deze de tijd 

gaven aan verzoeker om voorzorgsmaatregelen te nemen en op de vlucht te slaan. 
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Hoe dan ook, is het voor verzoeker onmogelijk om de handelswijze van de talibanleden uit te leggen, 

aangezien hij de intenties, plannen en strategieën van de taliban niet kent. Men kan niet verwachten van 

een asielzoeker dat hij de handelingen en beslissingen van zijn belagers uitlegt. Dit geldt in het bijzonder 

in huidig geval, aangezien de talibanleden handelen naar hun eigen zin en dit op een onverwachte manier. 

De aannemelijkheid van een handelswijze is afhankelijk van verschillende, externe, factoren, waardoor 

de aannemelijkheid van een handelswijze moeilijk te beoordelen is door een buitenstaander. 

De tegenpartij staaft haar standpunt, volgens hetwelk het niet aannemelijk is dat de taliban een deadline 

zou geven, trouwens enkel op een subjectieve percipiëring (vanuit een Westers standpunt, zonder 

rekening te houden met de Afghaanse context) van wat al dan niet aannemelijk kan zijn, maar op geen 

enkele betrouwbare en objectieve informatie. De tegenpartij heeft trouwens geen enkele poging 

ondernomen om de context te bergrijpen. 

Verder haalt verwerende partij aan dat verzoeker een beperkte kennis heeft van het werk van zijn vader. 

Zo zou hij geen namen van collega’s kunnen vermelden, voorbeelden van projecten geven en details van 

de bevrijding van de ingenieur bespreken. Ook de kennis van het bedrijf van zijn vader zou onvoldoende 

zijn. 

Verzoeker gaat niet akkoord met deze redenering maar ook niet met de vereisten en bewijslast die op zijn 

schouders rusten. 

Vooreerst stelt men dat de vereisten en bewijslast van de CGVS niet proportioneel zijn met de leeftijd en 

het profiel van verzoeker en nog minder de Afghaanse cultuur. 

Inderdaad, verzoeker was 3 jaar toen zijn vader zijn riskante professionele activiteit voor de politie aanving 

en nog geen 15 toen hij het land verliet. 

In die zin kan men hem alleen gelijk geven wanneer hij verklaart 

[citaat Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 6] 

Gezien deze jeugdige leeftijd, zowel ten tijde van het begin van het werk van zijn vader, als de 

evenementen en het vertrek uit Afghanistan en de dag van het verhoor op de CGVS, is de kennis van 

verzoeker voldoende en proportioneel met de context. 

Zijn vader praatte bovendien niet over zijn job en deelde geen informatie met zijn gezin, en nog minder 

met verzoeker, die een kind was. Zijn vader kwam niet vaak genoeg om voldoende kennis over te brengen 

over wat hij precies deed. Hij was een man van weinig woorden om onder andere zijn gezin te 

beschermen van eventuele repercussies door zijn werk. 

[Ibid., p. 16]  

Bij het lezen van het persoonlijk onderhoud stelt men in feite vast dat verzoeker wel enige informatie 

weergeeft omtrent het werk van zijn vader: 

[Ibid., p. 5] 

Dit ondanks de soms te open vragen van de PO (p. 5 GV: Vertel me nu eerst alles over het werk van je 

papa., Wat kan je me nog vertellen?, Wat kan je mij zeggen over zijn taken? Of eender wat over zijn 

werk?) waarbij verzoeker niet begrijpt wat er van hem wordt verwacht. 

Verzoeker geeft aan hoe zijn vader in Kunduz werkte: 

[Ibid., p. 6] 

Ook andere details worden gelijdelijk aan weergegeven: 

[Ibid., p. 7-8] 

Verzoeker beschrijft zelfs het uniform (p. 9 GV) en vermeldt de naam van de Kolonel (p. 10 GV). Hij 

vermeldt eveneens privé-projecten, zoals het ziekenhuis in Kunduz. Hij beschrijft het feit dat zijn vader 

heeft gevochten en na de vrijlating van de ingenieur hij een reward ontving (p. 11 GV). Hij geeft het bedrag 

van zijn salaris aan en hoe het toenam met de tijd. Hij verduidelijkt in welke munt het werd 

betaald en hoe dit in ontvangst werd genomen (bank, contant) (p. 11-12 GV). Verzoeker vertelt ook over 

de targhis, bekomen na drie jaar werk voor de overheid (p. 13 GV). 

Het is duidelijk dat de verdere vragen over de exacte eigenaar van Tchenologist Inc en de betalingen 

tussen de Afghaanse overheid en de Amerikanen te veeleisend, specifiek en buiten proportie zijn voor het 

profiel en de leeftijd van verzoeker. Het feit dat hij hierop niet kan antwoorden tast de geloofwaardigheid 

van zijn relaas niet aan (p. 12 GV). 

Op p. 7 wordt duidelijk hoe verzoeker de documenten die hij neerlegt heeft gelezen, wat getuigt van een 

implicatie in zijn dossier. Ook al is hij niet in het bezit van alle informatie over het werk van zijn vader, 

tracht hij het zo goed mogelijk te begrijpen aan de hand van de documenten die hij heeft kunnen 

bemachtigen (p. 7 GV). 

Verzoeker vertelt verder over de aanleiding van het probleem en het concreet risico en bedreiging dat 

ontwikkeld werd: 

[Ibid., p. 15] 

Verzoeker geeft duidelijk aan hoe hij persoonlijk zou worden geviseerd als oudste zoon van het gezin 

[Ibid., p. 16] 
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Het feit dat de andere collega’s ook geëvacueerd werden naar de VS als beschermingsmaatregel is ook 
een pertinente duiding over het risico en het gevaar voor alle medewerkers van het bedrijf (p. 17 GV). 

Ook de vader van verzoeker nam na het incident duidelijk voorzorgsmaatregelen (p. 18 GV) en kwam 

nooit meer alleen thuis. 

Verzoeker is in feite op de hoogte van de kern van de zaak. Het is niet onredelijk te stellen dat hij eigenlijk 

een voldoende kennis heeft van de essentie en hierdoor de geloofwaardigheid van het beroep van zijn 

vader voldoende is en er tenminste sprake kan zijn van toepassing van het voordeel 

van twijfel. 

Betreffende het feit dat verzoeker het bedrijf van zijn vader als NGO beschouwde, dient te worden 

opgemerkt dat verzoeker deze correctie bij aanvang van het verhoor maakte. Men begrijpt niet waarom 

hiermee geen rekening wordt gehouden. 

Bovendien zijn er geen enkele procedurele waarborgen verbonden aan dit “verhoor” als NBMV, waarbij 
hij verklaarde dat er sprake was van een NOG, zodat de informatie die opgenomen werd in dit fiche, niet 

als basis kan gebruikt worden door de tegenpartij om een weigeringsbeslissing te staven. 

Uw Raad is reeds van oordeel geweest, voor wat betreft de verklaringen van een niet-begeleide 

minderjarige vreemdeling voor het invullen van zijn fiche “NBMV” (bij aankomst, geen bijstand van 

een voogd of een advocaat, minderjarigheid, geen procedurele garanties (nalezen van de verklaringen, 

ondertekening door verzoeker, enz.)) : 

• Arrest nr. 151 978 van 8 september 2015 

[citaat voormeld arrest] 

• Arrest nr. 225 025 van 20 augustus 2019 

[citaat voormeld arrest] 

Tenslotte dient men te benadrukken dat de vader van verzoeker spoorloos verdwenen is en verzoeker 

dus ook geen mogelijkheid heeft om bijkomende informatie op te vragen omtrent zijn werk (p. 19 Gv). 

In het licht van wat voorafgaat, blijkt duidelijk dat de tegenpartij het relaas van verzoeker onvoldoende 

serieus heeft bestudeerd. De tegenpartij hanteert een etnocentrische analyse van het relaas van 

verzoeker, maar houdt geen rekening met het profiel van verzoeker en de specifieke context in 

Afghanistan : de gebruiken in de Pashtoe-cultuur, de securitaire situatie, de realiteit en actualiteit van 

gedwongen rekrutering en het relatieve karakter van de informatie die hierover beschikbaar is, gezien de 

censuur, enz. 

De tegenpartij heeft ook onvoldoende rekening gehouden met de leeftijd van verzoeker gedurende zijn 

persoonlijk onderhoud. 

De tegenpartij schendt bijgevolg haar zorgvuldigheidsplicht. 

 

1.2. Samenstel van factoren 

 

Zich verschuilend achter het argument van de ongeloofwaardigheid van de aangevoerde feiten, heeft de 

verwerende partij zich niet afgevraagd of verzoeker, in geval van terugkeer naar Afghanistan, een risico 

op vervolging (of onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM) loopt. 

Alle elementen van het verzoek om internationale bescherming afzonderlijk analyseren, leidt niet alleen 

tot beoordelingsfouten, maar is ook in strijd met de geest van het Handboek en richtlijnen aangaande 

determinatie van de vluchtelingenstatus van de UNHCR, dat in §201 vermeldt: 

[citaat voormelde bron] 

Artikel 48/3, §2 bepaalt dat : 

[citaat voormeld artikel] 

Er moet dus rekening worden gehouden met alle door verzoeker verstrekte elementen en met zijn situatie 

in zijn geheel. 

In casu, brengt verzoeker echter een groot aantal elementen naar voor ter ondersteuning van zijn verzoek, 

die, op zijn minst, in samenstel, voldoende ernstig zijn om een schending te vormen “van de grondrechten 
van de mens, met name de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 

15.2, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden” : 
1) Verzoeker heeft zijn land van herkomst helemaal alleen, op 15-jarige leeftijd, moeten ontvluchten ; 

2) Verzoeker heeft zijn land van herkomst reeds 3 jaar geleden ontvlucht ; 

3) Verzoeker is in België aangekomen als niet-begeleide minderjarige vreemdeling en is nog steeds 

minderjarig; 

4) Verzoeker heeft geen contact meer met zijn vader en weet niet waar hij is 

5) De vader van verzoeker werkte voor een Amerikaans beveiligingsfirma 

6) Verzoeker is niet naar school gegaan in Afghanistan, buiten één jaar naar de moskee 
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7) Verzoeker zal in geval van terugkeer naar Afghanistan, als oudste man in de familie, de 

vertegenwoordiger worden. Hij zal, ondanks zijn jonge leeftijd, de (financiële) verantwoordelijkheid moeten 

dragen voor zijn familie; 

8) Verzoeker verblijf al bijna drie jaar in België, gaat hier naar school, spreekt Nederlands en heeft veel 

vrienden in België. De jaren die hij in België doorgebracht heeft zijn bepalend voor zijn opvoeding, zijn 

visie op de wereld, zijn normen en waarden, de constructie van zijn identiteit ; 

Het relaas van verzoeker laat bijgevolg een samenstel van factoren verschijnen die samen genomen op 

zich gelijkgesteld kan worden aan een vervolging of een onmenselijke en vernederende behandeling. 

Verwerende partij, door het relaas van verzoeker punt per punt te boordelen, maar niet in zijn geheel, 

heeft duidelijk een beoordelingsfout gemaakt. 

Het UNHCR Handboek voorziet nochtans dat een samenstel van zeer soortgelijke elementen aan die die 

door verzoeker verstrekt werden, de erkenning als vluchteling kan rechtvaardigen : 

[citaat voormelde bron] 

Uw raad heeft reeds geoordeeld dat: 

[citaat niet-gespecifieerd arrest] 

Deze rechtspraak kan mutatis mutandis op de onderhavige zaak worden toegepast. 

 

1.3. Staatsgreep van de Taliban in juli 2021 

 

Verzoeker benadrukt daarnaast dat er niet lichtzinnig dient te worden omgegaan met de uiteengezette 

omstandigheden van de zomer 2021. De staatsgreep heeft plaatsgevonden, numereuze slachtoffers 

gemaakt en desastreuze gevolgen gehad op lang termijn, zowel op veiligheidsvlak als op humanitair vlak 

(zie infra). 

De fundamentele verandering van de situatie in Afghanistan en de machtsovername door de Taliban, die 

voorheen werden beschouwd als de belangrijkste actor van vervolging in Afghanistan in de zin van artikel 

48/5 Vreemdelingenwet, zijn nieuwe elementen die een nieuw en grondig onderzoek naar de behoefte 

aan bescherming noodzakelijk maken. 

Men betwist echter met klem de analyse van verwerende partij betreffende deze situatie. 

Het onderzoek van verwerende partij werd echter helemaal niet in concreto verricht, maar op een 

algemene, politieke wijze, zodat het kon worden toegepast op alle latere verzoeken die omwille van de 

nieuwe situatie in Afghanistan werden ingediend. 

De beoordeling door de verwerende partij van de nieuwe situatie in Afghanistan is in strijd met de 

aanbevelingen van het UNHCR van februari 2022, waarin de staten worden opgeroepen om : 

[citaat voormelde bron] 

De bestreden beslissing is het tegenovergestelde van wat de UNHCR van alle landen die het Verdrag van 

Genève hebben ondertekend, verwacht. 

Deze benadering van het CGVS is in strijd met artikel 51/8, 57/6/2 Vreemdelingenwet en 25 van de 

Richtlijn 2005/85/EG. 

Hier komt men in volgend hoofdstuk op terug. 

 

1.4. Verwestering en vrees als “terugkeerder” 
 

Verzoeker heeft jaren geleden het land verlaten en verblijft sindsdien in België. Dit gunde hem 2 jaren de 

tijd om zich aan te passen aan de Westerse wereld, aan diens manier van leven en mentaliteit. 

Verzoeker heeft zich aangepast aan de Westerse levensstijl (de integratie van vreemdelingen is trouwens 

één van de pijlers van het migratiebeleid van de Belgische asielinstanties sinds meerdere jaren). Hij kleed 

zich op een Westerse manier et gedraagt zich op een Westerse manier. Verzoeker heeft veel Belgische 

vrienden en is perfect geïntegreerd in de Belgische samenleving. Voor hem is het bijgevolg ondenkbaar 

om vandaag terug te keren naar Afghanistan, aangezien hij, omwille van zijn verwestering, vervolgd zal 

worden door de Taliban, maar ook door de Afghaanse samenleving. 

Verzoeker wijst in het bijzonder op de twee volgende elementen, die hem onderscheiden van andere 

Afghaanse onderdanen die sinds meerdere jaren in België verblijven : 

- Verzoeker is in België aangekomen toen hij maar 15 jaar oud was. Hij heeft in België onderwijs genoten, 

werd sinds een jonge leeftijd omringd door Belgische vrienden en heeft in België dus beslissende jaren 

doorgebracht die uitleggen wie hij vandaag is. 

Een terugkeer naar het conservatieve Afghanistan, hebbende een asielaanvraag ingediend, na zich 

psychologisch maar ook fysiek te hebben aangepast aan de Westerse wereld, zal een gevaar van 

discriminatie en persoonlijke vervolging veroorzaken, a fortiori sinds de Taliban de macht hebben 

overgenomen en een zeer radicaal bewind voeren, in overeenstemming met de Sharia-wet. 

De behandeling van verwesterde Afghaanse onderdanen bij terugkeer in Afghanistan werd de laatste 

jaren uitvoerig besproken en gedocumenteerd. De bezorgdheid is unaniem. 
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In haar gezaghebbende “Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum- Seekers 

from Afghanistan”, was de UNHCR in 2018 al van mening dat verwesterde terugkeerders een risicoprofiel 

hebben : 

[citaat voormelde bron, p. 46 en 47] 

De onderzoeken naar de behandeling van verwesterde Afghaanse terugkeerders, in het bijzonder van de 

EASO, du UNHCR, Asylos, de Vienna Institute for International Dialogue and Coopération en de 

antropoloog Friederike Stahlmann, werd gecompileerd door de Organisation suisse d’aide aux réfugiés in 

een artikel van 26 maart 2021 (OSAR, “ Afghanistan: risques au retour liés à «l’occidentalisation», 
26 maart 2021, 

https://www.osar.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Herkunftslaenderberichte/Mittlerer_Osten_-

_Zentralasien/Afghanistan/210326_AFG_Verwestlichung_f.pdf). 

Wij lezen o.a. in dit rapport dat de duur van het verblijf in het buitenland een belangrijke rol speelt bij het 

risico op vervolging in geval van terugkeer naar Afghanistan : 

[citaat voormelde bron, p. 6] 

Volgens de antropoloog Friekerike Stahlmann, worden alle terugkeerders er impliciet van verdacht zich 

te hebben aangepast aan de Europese cultuur en levenswijzen, o.a. ook op religieus vlak : 

[citaat voormelde bron, p. 6-7] 

Afghaanse terugkeerders zijn ook vaak het slachtoffer van discriminatie, uitstoting en geweld, vanwege 

hun familie, buren, de samenleving, maar ook de Taliban, die vandaag aan de macht zijn : 

[citaat voormelde bron, p. 8-10] 

Verschillende terugkeerders werden zelfs vermoord : 

[Ibid.] 

De stigmatisering van Afghanen die reeds een asielaanvraag indienden in Europa werd doorheen de jaren 

systematisch geminimiseerd, met ernstige en dodelijke gevolgen. 

Verschillende maanden na de regimeverandering, is er nog heel weinig informatie beschikbaar over de 

behandeling van verwesterde Afghaanse terugkeerders. Echter, aangezien de Taliban nu de volledige 

macht hebben in Afghanistan, en de Sharia-wet streng toepassen, zullen de gevolgen voor verwesterde 

terugkeerders mogelijks zeer ernstig zijn. 

Wij lezen toch in een artikel van september 2021 dat de situatie voor terugkeerders nog verontrustender 

is geworden na de machtsovername van de Taliban : 

[citaat https://www.infomigrants.net/en/post/34856/afghans-deported-from-europe-at-risk-from-

barbaricregime] 

De objectieve informatie op dewelke de verwerende partij haar beslissing staaft, is ook heel somber 

betreffende de manier waarop terugkeerders vandaag waargenomen worden door de taliban. Wij lezen 

in het EASO-rapport van januari 2022 : 

[citaat voormelde bron] 

In dergelijke omstandigheden, biedt verwerende partij ons absoluut geen geruststellende garanties voor 

een veilige terugkeer van verzoeker. Verzoeker wenst opnieuw te benadrukken dat hij sinds 7 jaar in 

Europa verblijft (een derde van zijn levensloop) en hij vandaag dus helemaal verwesterd is. 

Verwerende partij rept zelfs met geen woord over de objectieve situatie van (verwesterde) terugkeerders 

naar Afghanistan. 

Ondanks de zeer verontrustende informatie over de behandeling van verwesterde terugkeerders in 

Afghanistan voor de machtsovername, en ondanks het feit dat er redelijk van kan uitgegaan worden dat 

de behandeling zeker niet verbeterd is sinds de machtsovername, is de beslissing voorbarig. 

Verwerende partij verwijst ook naar het arrest nr. 235.658 van 29 april 2020 in dewelke Uw Raad de 

vluchtelingenstatus heeft erkend aan een verwesterde Afghaanse hazara. 

Verder verliest verwerende partij uit het oog dat een gegronde vrees zowel een objectief, de concrete 

situatie, als een subjectief element, de gemoedstoestand van de persoon, bevat. Om te kunnen spreken 

van een gegronde vrees, moeten beide elementen aanwezig zijn en niet enkel het objectief element zoals 

gesuggereerd wordt door het CGVS. 

Op basis van de UNHCR handboek en richtlijnen aangaande determinatie van de vluchtelingenstatus 

krachtens het Verdrag van 1951 en het Protocol van 1967 betreffende de status van vluchtelingen, moet 

de vrees als gegrond worden geacht als de eiser redelijkerwijs kan vastleggen dat het leven in zijn land 

van herkomst ondraaglijk is geworden. 

Met betrekking tot het subjectieve element van de vrees, staat in het Handboek en richtlijnen aangaande 

determinatie van de vluchtelingenstatus dat « (…) La prise en considération de l’élément subjectif implique 
nécessairement une appréciation de la personnalité du demandeur, étant donné que les réactions 

psychologiques des individus ne sont pas forcément identiques dans les mêmes circonstances» (Wij 

onderlijnen). 

De UNHCR acht verder dat, hoewel de vrees op het eerste gezicht niet als redelijk wordt beschouwd, de 

vrees gerechtvaardigd kan zijn gezien alle omstandigheden eigen aan de zaak. 
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Verder bepaalt de wet van 15 december 1980 uitdrukkelijk dat rekening gehouden moet worden met “de 
individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van de verzoekende partij, waartoe factoren behoren 

zoals achtergrond, geslacht en leeftijd, teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke 

omstandigheden van de verzoekende partij, de daden waaraan hij blootgesteld is of blootgesteld zou 

kunnen worden, met vervolging of ernstige schade, overeenkomen” (artikel 48/6, §5, c)). 
In casu, heeft verwerende partij de persoonlijkheid van verzoekende partij helemaal niet beoordeeld. 

Voor verzoeker is het vandaag onmogelijk en denkbaar om terug te keren naar Afghanistan, omdat hij 

helemaal verwesterd is en ook op een Westerse manier denkt. Het zal voor hem onmogelijk zijn om zich 

opnieuw aan te passen aan de Afghaanse manier van denken. Dit op zich zou al een vervolging zijn voor 

verzoeker. 

 

1.5. Voordeel van twijfel 

 

Indien Uw Raad zou besluiten dat er twijfel is omtrent de geloofwaardigheid van het relaas van 

verzoekende partij, past het te vermelden dat het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen van de 

Verenigde Naties meer bepaald het principe van het voordeel van de twijfel, als criterium voor het 

onderzoek van de beschermingsvraag weerhoudt. 

Zowel de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen als Uw Raad hebben reeds herhaaldelijk 

verduidelijkt dat zelfs wanneer de verklaringen van een verzoekende partij niet volstaan om alle 

opgemerkte incoherenties weg te nemen 

[citaat VBC 16 november 2009, RVV 28 januari 2009, 22.144 en RVV 2 oktober 2008, 16.891] 

Reeds herhaalde keren werd geoordeeld dat zelfs indien een twijfel bestaat omtrent bepaalde 

omstandigheden in het relaas van een verzoekende partij, de ingeroepen vrees voldoende aannemelijk is 

teneinde de toepassing van het voordeel van de twijfel in hoofde van de verzoekende partij te 

rechtvaardigen. Inderdaad, 

[citaat UNHCR gids, punt 203] 

In die zin dient er een noodzakelijk evenwicht tot stand te komen tussen het vaststellen van de feiten en 

de evaluatie van de nood aan bescherming : 

[citaat RvV 2 oktober 2008, nr. 891] 

Uw Raad heeft trouwens reeds de mogelijkheid gehad naar dit principe te verwijzen om te besluiten tot 

de geloofwaardigheid van het relaas van de verzoekende partijs (zie titel van voorbeeld: RVV, n° 28 972 

dd. 23 juni 2009 ; RVV, n° 18.937 dd. 20 november 2008, RVV n° 27.489 dd. 19 mei 2009. Er werd 

eveneens reeds herhaaldelijk geoordeeld dat om te besluiten tot een nood aan bescherming het 

objectieve risico domineert over verklaringen van de asielaanvrager die soms onduidelijk zijn op bepaalde 

aspecten in zijn aanvraag) 

In casu werd geen voordeel van twijfel gegund aan verzoekende partij aangezien de verwerende partij 

zich beperkt tot het constateren van de algemene ongeloofwaardigheid van het relaas. 

Aangezien de aangevoerde argumenten van de verwerende partij weerlegd werden, moet het voordeel 

van twijfel aan de verzoekende partij gegund worden. 

 

2. BETREFFENDE DE SUBSIDIAIRE BESCHERMINGSSTATUS 

 

2.1. Betreffende de foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een 

verzoeker in zijn land van herkomst (artikel 48/4, §2, b)) 

 

Verwerende partij betwist de machtsgreep van de Taliban in Afghanistan en de humanitaire gevolgen 

hiervan in een bepaalde mate niet. 

Ze is echter van mening dat een dergelijke situatie alleen uitzonderlijk een schending van artikel 3 EVRM 

kunnen veroorzaken, indien de persoon in kwestie bij terugkeer in een situatie van extreme armoede met 

onmogelijkheid om te voorzien in elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne en huisvesting. 

Volgens haar worden de precaire levensomstandigheden niet veroorzaakt door gedragingen van actoren 

zoals bedoeld in artikel 48/5 van de wet van 15.12.1980 maar eerder een gevolg zijn van de complexe 

wisselwerking tussen verschillende elementen en economische factoren. 

Dit wordt met klem betwist omwille van verschillende redenen: 

 

• Bewind van de Taliban 

Vooreerst dient te worden ingegaan op het type bewind dat de Taliban uitoefenen in Afghanistan, in lijn 

met wat er eerder uiteengezet werd omtrent de verwestering van verzoeker. 

Het huidig bewind van de Taliban, die door geen enkele Staat als officiële regering werd erkend, is zodanig 

conservatief en streng dat het gelijkenissen toont met het Al Shabaab-regime in Somalië die bekend staat 

om het volledig gebrek aan respect van de mensenrechten. 
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[citaat https://eumigrationlawblog.eu/the-armed-conflict-inafghanistan-and-forcible-displacement/] 

Wij lezen ook in de Guidance Note on the Interntional Protection Needs of People Fleeing Afghanistan 

van de UNHCR van februari 2022: 

[citaat voormelde bron] 

Deze vaststellingen alleen al (die overigens het gevaar van verwesterlijking bevestigen) zijn uiterst 

onrustwekkend en stellen reeds de vraag van een onmogelijkheid tot respect van de mensenrechten 

gezien de omstandigheden, hoewel verwerende partij hier met geen woord over rept. 

Verzoeker is in het bijzonder ongerust door de rapportering dat de verklaringen en garanties van de leiding 

van de Taliban in Kaboel rechtstreeks tegengesproken wordt door acties van plaatselijke talibanleden. 

 

• Precaire levensomstandigheden: humanitaire crisis en hongersnood 

Ten gevolge van de machtsgreep van 2021 kent Afghanistan momenteel een ongekende hongersnood. 

De situatie is dramatisch. 

In een persbericht van 11 januari 2022 riepen de VN om ter hulp te komen van Afghanistan. De helft van 

de bevolking – ongeveer 23 miljoen mensen- is momenteel in voedselonzekerheid, waaronder 8.7 miljoen 

riskeert te sterven van de honger12. Een ondervraging door de WFP (World Food Program) wijst erop dat 

slechts 2% van de Afghaanse bevolking voldoende eten heeft.13 Een op twee kind onder de vijf jaar is 

ondervoed en riskeert op elk moment eraan te overlijden als er geen hulp komt. 

In zijn laatste verslag voorspelt het WVP dat 8,7 miljoen Afghanen tegen maart 2022 te kampen zullen 

hebben met een kritieke voedselonzekerheid in IPC-fase 4 of een noodsituatie op voedselgebied. 

Bovendien, als de situatie niet wordt aangepakt, is de prognose kritiek. Het WVP heeft aangekondigd dat 

de situatie zal worden opgewaardeerd tot IPC-fase 5, het rampniveau dat de Afghaanse bevolking in het 

hele land in een staat van hongersnood zou storten, met talrijke doden tot gevolg. 

Dit kan niet verwonderen. De situatie sleept immers al jaren aan en bereikte een crisisniveau ter 

gelegenheid van de machtsgreep. 

Deze humanitaire crisis is de afgelopen jaren alleen maar toegenomen : het aantal mensen dat 

levensreddende humanitaire hulp nodig heeft, is de afgelopen drie jaar bijna verviervoudigd. 

Afghanistan heeft het grootste aantal mensen dat in noodsituaties niet over voedsel kan beschikken en 

dit aantal is het afgelopen jaar aanzienlijk gestegen. De huidige wereldwijde pandemie, de toename van 

via water overgebrachte ziekten, hardnekkige poliovirusstammen en het verlies van financiële middelen 

om de nationale gezondheidsinfrastructuur draaiende te houden, zijn allemaal factoren die het 

gezondheidsstelsel in Afghanistan ondermijnen. 

De Afghaanse bevolking, die al zo'n 40 jaar in oorlog is, wordt geconfronteerd met een situatie van 

armoede en exponentiële economische achteruitgang. 

Ontelbare betrouwbare bronnen bevestigen deze bevindingen en trekken de alarmbel : 

Wij lezen in de Guidance Note van de UNHCR : 

[citaat voormelde bron] 

In een artikel van de internetsite LaCroix, lezen wij : 

[citaat https://www.la-croix.com/Debats/Eva-Joly-Sans-aide-immediate-Afghans-vont-mourir-masse-

hiver-2021-12-01-1201187923] 

In een ander artikel lezen wij : 

[citaat https://www.la-croix.com/Monde/Afghanistan-face-laggravation-situation-

humanitaireorganisations-internationales-sonnent-lalarme-2021-11-18-1201185779] 

In een derde artikel van LaCroix, lezen zij : 

[citaat https://www.la-croix.com/Economie/45-millions-personnes-sont-menacees-famine-2021-11- 

08-1201184266] 

In een artikel van het Franse nieuwsblad Le Monde, lezen zij : 

[citaat https://www.lemonde.fr/international/article/2022/02/07/en-afghanistan-les-talibanspartages-entre-

pragmatisme-et-repression_6112586_3210.html] 

In een artikel van het Internationaal Comité van het Rode Kruis, lezen wij : 

[citaat https://www.icrc.org/fr/document/agir-sans-attendre-pour-sauver-des-millions-de-vie-en-

afghanistan] 

Uiteindelijk lezen wij in een artikel van de ONG Save the Children : 

[citaat https://www.savethechildren.net/news/two-thirds-afghan-children-need-help-survive-2022] 

Men begrijpt op basis van voorgaande bronnen dat na 20 jaar oorlog en het vetrek van de Westerse 

troepen, de situatie van Afghanistan nog dramatischer is dan in 2001. Kinderen bedelen op straat of 

worden zelfs verkocht in een poging om voedsel te kopen. 

De gehele bevolking is in een strijd om te overleven. 

 

• Verantwoordelijkheid van de actoren in de humanitaire crisis 
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De huidige humanitaire crisis in Afghanistan houdt gedeeltelijk verband met de droogte, maar deze 

droogte heeft politieke oorzaken en de andere factoren die geleid hebben tot deze situatie zijn duidelijk 

het gevolg van daden van actoren. 

Afghanistan is namelijk een land waarvan de geografie niet erg gunstig is voor de landbouw: slechts 12% 

van het land wordt als bebouwbaar beschouwd en het is sterk afhankelijk van complexe irrigatiesystemen. 

Tientallen jaren van oorlog en invasies hebben de onafhankelijkheid van het land op voedselgebied ernstig 

ondermijnd. Tijdens de Sovjet-bezetting bijvoorbeeld maakte de bezetter gebruik van de vernietiging van 

de landbouwvoorzieningen (met name de vernietiging van irrigatiestructuren, maar ook van de routes voor 

het vervoer van levensmiddelen)24 om de bevolkingsgroepen die zich tegen de bezetting verzetten, te 

ledigen. 

Het aanhoudende geweld in Afghanistan in de afgelopen decennia heeft ook geleid tot de vlucht van een 

groot deel van de bevolking van de landbouw naar de vermeende veiligheid van de steden, waar de 

ontheemden zich opeengepakt hebben, waardoor het vermogen van het land om voedsel te produceren 

nog verder is afgenomen. De opengelaten velden werden omgevormd tot papavervelden, en de 

drugshandelaren hielden de papaverboeren afhankelijk van de teelt, zodat ze erin verstrikt raakten. 

Tussen 2001 en 2021 is het areaal voor de papaverteelt verdrievoudigd. 

De voedselonzekerheid in Afghanistan is dan ook een reeds lang bestaand probleem. 

Jarenlang, voordat de Taliban aan de macht kwamen, leefde de Afghaanse regering van internationale 

hulp en kneep zij een oogje dicht voor het misbruik van die hulp. De corruptie in Afghanistan was 

endemisch en de miljarden aan humanitaire hulp droegen er niet toe bij dat het land zelfvoorzienend werd, 

maar kwamen ten goede aan corrupte rijke Afghanen. 

Na de val van de regering schakelden veel boeren over op de winstgevender papaverteelt, die door de 

Taliban werd getolereerd en de voedselonzekerheid nog verergerde29. Hoewel de Taliban hebben 

beloofd de opiumteelt te beëindigen, is het onduidelijk of dit ook werkelijk zal gebeuren. 

Het belangrijkste is dat de machtsovername door de Taliban een einde heeft gemaakt aan de 

internationale hulp die veel Afghanen in staat stelde te overleven. De Verenigde Staten hebben de 

reserves van bijna 10 miljard dollar van de Afghaanse centrale bank bevroren en de Wereldbank en het 

Internationaal Monetair Fonds hebben hun hulp opgeschort.31 De vroegere donorlanden willen geen 

zaken doen met de Taliban-regering, die door geen enkel land wordt erkend, en de Taliban weigeren 

concessies te doen, vooral op het gebied van de rechten van de vrouw, die de impasse zouden helpen 

doorbreken. 

Momenteel is Afghanistan niet in staat het hoofd te bieden aan de droogte, omdat het niet beschikt over 

de infrastructuur om het gebrek aan regen te compenseren en omdat de internationale financiële hulp is 

opgeschort, de deviezenreserves van het land zijn bevroren en er een einde is gekomen aan de 

humanitaire hulp; dit alles is een rechtstreeks gevolg van de weigering van de Taliban om hun 

internationale verplichtingen na te komen. 

In deze context persen de Taliban voedsel en geld af van de gemeenschappen en dwingen zij de dorpen 

hen te voeden. 

Het beleid van de Taliban ontneemt de meeste vrouwen ook hun baan, die vaak de enige bron van 

inkomsten voor het gezin was. 

Vrouwen in sectoren waar ze nog wel kunnen werken (gezondheidszorg, onderwijs), krijgen hun salaris 

niet uitbetaald vanwege de financiële crisis. Dit is ook te wijten aan het feit dat deze sectoren werden 

gefinancierd door buitenlandse donors wier hulp is stopgezet. 

Men begrijpt dat in tegenstelling tot wat de CGVS beweert, de huidige humanitaire crisis in Afghanistan 

duidelijk het directe en indirecte gevolg is van het optreden van de actoren in de situatie. 

 

• De humanitaire crisis in Afghanistan is een schending van artikel 3 EVRM. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft reeds bij verschillende gelegenheden geoordeeld 

dat een bijzonder betreurenswaardige sociaal-economische of humanitaire situatie neerkomt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling. 

Zo oordeelde het Hof dat de sociaaleconomische situatie van de Grieks-Cypriotische gemeenschap in 

Noord-Cyprus en de Roma-gemeenschap in Roemenië voldeed aan de door artikel 3 EVRM vereiste 

ernstnorm. In beide gevallen waren de aangetroffen levensomstandigheden hetzij het gevolg van een 

discriminerende behandeling van een bepaalde bevolkingsgroep, hetzij van maatregelen van de 

autoriteiten. 

In een situatie waarin een staat onverschillig blijft tegenover een situatie van armoede, kan er volgens het 

Hof sprake zijn van een schending van artikel 3 EVRM, mits de behandeling die het gevolg is van deze 

onverschilligheid een bepaalde graad van ernst bereikt. 

Het Hof heeft ook een positieve verplichting voor de lidstaten erkend om onmenselijke en vernederende 

behandelingen als gevolg van sociaaleconomische omstandigheden te voorkomen, hoewel 

sociaaleconomische rechten niet rechtstreeks door het EVRM37 worden gewaarborgd. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 21 

Hoewel in de zaak in kwestie, Pancenko v. Letland, niet van oordeel was dat de daaruit voortvloeiende 

situatie het door artikel 3 EVRM vereiste niveau van ernst bereikte, erkent zij het beginsel wanneer het 

niveau van ernst zou worden bereikt. 

In de zaak MSS tegen Griekenland en België heeft het Hof dit beginsel daadwerkelijk in praktijk gebracht, 

aangezien de situatie waarin de asielzoekers zich in Griekenland bevonden bijzonder ernstig was: zij 

konden niet in hun meest elementaire behoeften voorzien, leefden in voortdurende angst voor geweld of 

diefstal, en er was geen uitzicht op verbetering van hun situatie. 

Het Hof heeft ook verduidelijkt dat het feit dat een groot aantal mensen het doelwit is van de betrokken 

behandeling, niet in de weg staat aan de toepassing van artikel 3 EVRM, zolang het risico maar voldoende 

concreet en waarschijnlijk is. 

In dit arrest veroordeelt het Hof niet alleen Griekenland wegens de schending van het Verdrag met 

betrekking tot asielzoekers op zijn grondgebied, maar ook België omdat het een asielzoeker naar 

Griekenland heeft teruggestuurd. Het gaat hier om de positieve verplichting van de lidstaten om een 

persoon niet terug te zenden naar een land waar een ernstig risico bestaat op schending van het Verdrag, 

die later door het Hof is bevestigd in de zaak Sufi en Elimi tegen het Verenigd Koninkrijk. 

Om zijn verplichtingen uit hoofde van artikel 3 EVRM na te komen, moet een lidstaat van het Verdrag 

derhalve rekening houden met het risico van een schending van artikel 3 EVRM in het land van herkomst 

In zijn arrest in de zaak SHH tegen het Verenigd Koninkrijk heeft het Hof verduidelijkt dat het er niet om 

gaat het verdrag op te leggen aan niet-lidstaten, maar alleen om een lidstaat te verbieden een persoon 

die onder zijn gezag staat, terug te sturen naar een behandeling die in strijd is met artikel 3 van het EVRM. 

Volgens M. MAES was het Hof aanvankelijk terughoudend met de toepassing van artikel 3 EVRM op 

terugkeer naar een land waar de sociaal-economische en humanitaire omstandigheden problematisch 

zijn, maar heeft het dit idee geleidelijk aanvaard, waarbij het twee situaties heeft onderscheiden. 

Het eerste geval is wanneer de sociaal-economische of humanitaire situatie noch direct, noch indirect 

door de autoriteiten van het land van terugkeer wordt veroorzaakt. In dit geval is het Hof van oordeel dat 

een verwijdering naar een dergelijk land alleen een schending van artikel 3 EVRM inhoudt wanneer er 

dwingende humanitaire redenen zijn. Vervolgens past het Hof de in het arrest N. tegen het Verenigd 

Koninkrijk geformuleerde ernsttoets toe. 

Indien daarentegen de autoriteiten van het land van terugkeer of andere niet-overheidsactoren direct of 

indirect verantwoordelijk zijn voor de situatie in het land, zal het Hof aanvaarden dat bepaalde 

levensomstandigheden neerkomen op onmenselijke of vernederende behandeling en zal het Hof het in 

artikel 3 EVRM neergelegde beginsel van non-refoulement toepassen. Vervolgens wordt de 

zwaartekrachttoets van MSS tegen Griekenland en België toegepast. 

De relevantie van dit onderscheid en de toepassing ervan in de praktijk roept echter vragen op, omdat het 

moeilijk is een grens te trekken tussen deze twee hypothesen, met name in de context van klimaatcrises, 

die in de komende decennia waarschijnlijk een belangrijke kwestie zullen zijn bij de bescherming van de 

grondrechten. 

In de zaak Sufi en Elmi tegen het Verenigd Koninkrijk, die betrekking heeft op de humanitaire crisis in 

Somalië, lijkt het Hof de verantwoordelijkheid van statelijke en niet-statelijke actoren ruim uit te leggen. 

Zij is namelijk van oordeel dat het feit dat de droogte tot de humanitaire crisis heeft bijgedragen, niet 

volstaat om de directe en indirecte verantwoordelijkheid van de partijen bij het conflict uit te sluiten. Zij 

wijst er met name op dat Al Shabaab humanitaire organisaties de toegang heeft geweigerd, waardoor de 

levensomstandigheden van de door haar gecontroleerde bevolkingsgroepen nog verder zijn verslechterd. 

Gezien de verantwoordelijkheid van de actoren achtte het Hof het passend de redenering in MSS toe te 

passen in plaats van die in N. tegen het VK, en te analyseren in hoeverre verzoekers in staat zijn in hun 

basisbehoeften te voorzien, en wat de vooruitzichten zijn op verbetering op korte termijn. Zij constateerde 

een schending van artikel 3 van het EVRM, waarbij zij wees op het feit dat de helft van de bevolking voor 

voedsel afhankelijk was van humanitaire hulp, en dat de humanitaire hulp uit verschillende gebieden was 

teruggetrokken. De humanitaire crisis trof een kwart van de Somalische bevolking en zou waarschijnlijk 

oplopen tot een derde. 

Het Hof verklaart dus uitdrukkelijk dat de voor de toepassing van artikel 3 van het EVRM vereiste 

ernstdrempel lager is wanneer de humanitaire crisis in een land het directe of indirecte gevolg is, zelfs 

gedeeltelijk, van een conflict. 

Enkele maanden later werd het Hof in de zaak Husseini tegen Zweden verzocht zich te buigen over de 

levensomstandigheden in Afghanistan, dat ook door een gewapend conflict werd gekenmerkt. In dit arrest 

volgde het Hof een wezenlijk andere, en nogal vage, redenering, waarbij het overwoog dat hoewel sociaal-

economische en humanitaire overwegingen van essentieel belang zijn bij de kwestie van gedwongen 

terugkeer naar een specifieke regio van het land van herkomst, deze overwegingen niet noodzakelijk van 

invloed zijn op het risico van schending van artikel 3 van het EVRM in deze regio's. 

Een verklaring voor dit op het eerste gezicht tegenstrijdige standpunt is te vinden in het latere arrest SHH 

tegen VK, waarin het Hof uitlegt dat de situatie in Afghanistan niet vergelijkbaar was met die in Somalië. 
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Het Hof legt uit dat de humanitaire crisis in Afghanistan weliswaar ook het gevolg is van een aanslepend 

conflict, maar dat er in Afghanistan nog steeds staatsstructuren bestonden, het benadrukt dat de 

hoofdstad Kabul onder controle stond van de regering en niet van islamistische opstandelingen zoals 

Mogadishu en Centraal-Somalië, en het onderstreept tot slot de belangrijke aanwezigheid van humanitaire 

hulp in Afghanistan. Het Hof wijst tevens op de inspanningen die de Afghaanse autoriteiten hebben 

geleverd om de bevolking te beschermen, hoewel de resultaten ontoereikend blijven. 

Het Hof verwerpt de in de zaken Sufi en Elmi ontwikkelde rechtspraak dus niet, maar is van oordeel dat 

de situatie in Afghanistan in 2013 aanzienlijk anders was. 

Enkele maanden na de val van de Afghaanse regering lijken de situatie in Afghanistan en de hongersnood 

aldaar echter in veel opzichten op de situatie in Somalië in 2011, en de elementen waarop het Hof zijn 

vaststelling van een veralgemeende situatie van schending van artikel 3 EVRM heeft gebaseerd, zijn ook 

thans in Afghanistan aanwezig. 

 

• Subsidiaire bescherming kan worden toegepast in situaties van economische crisis/hongersnood 

In het internationale beschermingsrecht correspondeert artikel 15, onder b), van de erkenningsrichtlijn met 

het beginsel van non-refoulement van artikel 3 van het EVRM: "Ernstige schendingen zijn (...) b) foltering 

of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, toegepast op een verzoeker in zijn of haar 

land van herkomst. Dit artikel is in Belgisch recht omgezet bij artikel 48/4, b) van de wet van 15 december 

1980. 

M. MAES onderstreept dat de werkingssfeer van artikel 15 ter van de erkenningsrichtlijn beperkt is tot 

onmenselijke en vernederende behandeling door de in artikel 6 van de richtlijn bedoelde actoren: "a) de 

staat; b) partijen of organisaties die de staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen; c) 

niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren bedoeld onder a) en b), met inbegrip 

van internationale organisaties, geen bescherming kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige 

schade in de zin van artikel 7. " 

Om een beroep te kunnen doen op artikel 15, onder b), van de Kwalificatierichtlijn lijkt het derhalve 

noodzakelijk dat de humanitaire crisis of de sociaaleconomische situatie die het niveau van ernst van 

artikel 3 van het EVRM zou bereiken, het gevolg is van opzettelijk of nalatig handelen door overheids of 

niet-overheidsactoren. 

Bijgevolg zijn de criteria bepaald in artikel 48/4 van bovenvermelde Vreemdelingenwet vervuld en moet 

de subsidiaire bescherming worden toegekend aan verzoekende partij. 

Door dit niet te doen schendt de verwerende partij artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten 

van de Mens en artikel 48/4 van de bovenvermelde Vreemdelingenwet. 

 

2.2. Betreffende de ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van 

willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict (artikel 48/4, §2, 

c)) 

 

In casu is verzoeker van mening dat Afghanistan zich bevindt in een uitzonderlijke situatie van willekeurig 

geweld en dat zijn aanwezigheid op het grondgebied van Afghanistan een reëel gevaar vormt voor zijn 

leven, zijn persoon en zijn integriteit. 

De redenering van verwerende partij hieromtrent wordt met klem betwist. 

 

• Incorrecte of gemanipuleerde informatie over realiteit ter plaatse 

Er dient vooreerst voldoende aandacht te worden besteed aan het feit dat men mogelijks niet over alle 

nodige informatie beschikt. 

Inderdaad, sinds de Taliban de macht hebben overgenomen wordt de informatie gemanipuleerd: er komt 

weinig buiten Afghanistan en de informatie die wordt vrijgegeven, is volledig gemanipuleerd en in het 

voordeel van de Taliban verdraaid. 

Bovendien werden vele (onafhankelijke) mediabronnen sinds de machtsovername verplicht om hun werk 

stop te zetten. 

[citaat https://www.refworld.org/docid/61d851cd4.html] 

Hierdoor dient er met de nodige voorzichtigheid om te gaan met de cijfers, statistieken en bronnen die 

aanvallen recenseren. 

De kans is groot dat de realiteit er nog somberder uitziet. 

 

• Betreffende het willekeurig geweld 

Verwerende partij stelt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire 

bescherming toe te kennen. Er dient ook willekeurig geweld te zijn, dewelke kan worden geëvalueerd door 

verschillende elementen. 

Ons inziens worden burgers wel degelijk willekeurig slachtoffer van het willekeurig geweld ter plaatse. 
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In een artikel van Amnesty International lezen wij : 

[citaat https://www.amnesty.nl/actueel/afghanistan-oorlogsmisdaden-door-alle-partijen-in-aanloop-

naarmachtsovername-taliban] 

In the Guidance Note van de UNHCR van februari 2022 lezen wij ook : 

[citaat voormelde bron] 

 

• Niveau van geweld en aantal burgerslachtoffers 

Verwerende partij stelt dat het niveau van geweld en het aantal burgerslachtoffers sinds de machtsgreep 

sterk zijn afgenomen. 

Dit is ten sterkste betwistbaar. De situatie is nu complexer: de aanwezigheid van de Taliban deed de vrees 

van de bevolking sterk stijgen en maakte plaats voor een alomheersende onzekerheid en gebrek aan enig 

wettelijk kader, wat plaatselijke criminaliteit sterk deed groeien. 

De Taliban handhaven gewelddadige praktijken die nog steeds even ernstig zijn als vroeger en moorden, 

kidnappings en aanslagen inhouden. 

De rechten van minderheden en in het bijzonder vrouwen zijn meer dan ooit in gevaar. 

Bovendien zijn andere gewelddadige groepen aanwezig die sommige aanvallen en aanslagen publiek 

claimen. 

Er is dus geenszins sprake van een afname van het geweld. De vorm van deze laatste is simpelweg 

gewijzigd en het aantal burgerslachotffers is nog steeds onrustwekkend maar minder gedocumenteerd. 

[citaat https://www.gov.uk/government/publications/afghanistan-country-policy-and-

informationnotes/country-policy-and-information-note-security-situation-afghanistan-february-2022-

accessible] 

In een artikel van het Frans nieuwsblad Le Monde lezen wij : 

[citaat https://www.lemonde.fr/international/article/2022/02/04/afghanistan-l-onu-reclame-

desinformations-sur-l-arrestation-de-deux-opposantes-feministes_6112278_3210.html] 

In een artikel van de RTBF, lezen wij : 

[citaat niet-gespecifieerde bron] 

In een ander artikel van Le Monde : 

[citaat https://www.lemonde.fr/international/article/2022/01/21/a-kaboul-la-repression-s-accentue-

contreles-militantes-afghanes_6110484_3210.html] 

In een rapport van de Britse overheid, lezen wij : 

[citaat 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/1054

421/AFG_CPIN_Security_situation.pdf] 

Volgend document schematiseert hoe het conflict sinds de machtsgreep inderdaad gewijzigd is maar er 

geen sprake is van afname van geweld en dit omwille van meerdere factoren: de aanwezigheid van de 

Islamitische Staat en gewelddadige rebelgroepen die numereuze aanvallen en aanslagen uitvoeren, maar 

ook het opkomen van het eigen volk voor diens rechten (cfr. protests). 

Burgers worden niet gespaard, zelfs integendeel: ze zijn meer dan ooit kwetsbaar en blootgesteld aan het 

heersende conflict (cfr. violence targeting civilians). 

[uittreksel https://acleddata.com/10-conflicts-to-worry-about-in-2022/afghanistan/] 

Tenslotte dienen er vraagtekens te worden geplaatst bij de redenering van verwerende partij aangezien 

de term ‘burgerslachtoffers’ uiteindelijk verschillende interpretaties kent en diens aantal kan varieren 
volgens de bronnen. Dit heeft als gevolg dat men het aantal burgerslachtoffers en niveau van willekeurig 

geweld in feit moeilijk precies kan evalueren: 

[citaat https://international-review.icrc.org/articles/who-is-a-civilian-in-afghanistan-914] 

 

• Verdwijnen van een actor 

Verwerende partij tracht aan te halen dat er geen gewapend conflict meer gaande is in Afghanistan gezien 

er slechts één actor overblijft en de andere actoren het territorium hebben verlaten. 

Dit wordt ten stelligste betwist. 

Voorgaande bronnen vermeldden reeds de aanvallen en aanslagen van de IS en ISKP die opkomen tegen 

de Taliban. 

Daarnaast benadrukt men eveneens dat het conflict in Afghanistan foutief wordt geanalyseerd door de 

EU-Staten: 

[citaat https://eumigrationlawblog.eu/the-armed-conflict-in-afghanistan-and-forcible-displacement/] 

Stellen dat er slechts één actor overblijft in het conflict en om die reden geen sprake is van gewapend 

conflict getuigt bijgevolg van een foutieve interpretatie en onvolledige analyse van de situatie in 

Afghanistan. 

[citaat https://acleddata.com/10-conflicts-to-worry-about-in-2022/afghanistan/] 
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[citaat 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/1054

421/AFG_CPIN_Security_situation.pdf] 

Er kan niet anders dan vast te stellen dat er in feite nog meerdere actors aanwezig zijn. 

Bovendien dient men zich de vraag te stellen of een gewapend conflict inderdaad als afgerond kan worden 

beschouwd wanneer de Westerse naties zich hebben teruggetrokken om plaats te maken voor een 

terroristengroep die nog steeds niet als regering wordt beschouwd? Hebben de vroegere actoren die zich 

hebben teruggetrokken geen morele verantwoordelijkheid in dit verhaal? 

[citaat http://opiniojuris.org/2022/01/10/moral-or-legal-responsibilities-protection-in-afghanistan-once-

aparty-leaves/] 

 

• Doelgericht geweld met collateral damage 

[citaat https://acleddata.com/10-conflicts-to-worry-about-in-2022/afghanistan/] 

 

• Veilige wegen 

Er kan alleen maar worden vastgesteld dat alle internationale websites reizen naar Afghanistan afraden 

omwille van de sterk volatiele veiligheidssituatie en de hoge kans tot terroristische aanval. 

België: 

[citaat 

https://diplomatie.belgium.be/fr/Services/voyager_a_letranger/conseils_par_destination/afghanistan] 

Frankrijk: 

[citaat https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays-

destination/afghanistan/] 

 

• Conclusie 

Uit bovenstaande elementen kan men niet anders dan vaststellen dat Afghanistan zich in een situatie van 

gewapend conflict en willekeurig geweld bevindt. 

Artikel 48/4 § 2 c) Vreemdelingenwet vormt de omzetting in Belgisch recht van artikel 15 c) van de 

Kwalificatierichtlijn. 

Het vertrek van de NAVO heeft geen einde gemaakt aan het interne gewapende conflict. Er kan niet 

worden geconcludeerd dat punt c niet langer van toepassing is 

Omtrent het bestaan van een binnenlands of internationaal conflict en de nood aan bescherming heeft het 

Hof van Justitie bovendien zeer duidelijk gesteld dat : 

[citaat HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité t. CGVS] 

Verzoeker stelt vast dat ondanks de zeer duidelijke rechtspraak van het Hof van Justitie, in een zaak tegen 

verwerende partij, deze laatste toch overgaat tot een onderscheidde appreciatie van enerzijds de mate 

van het geweld en anderzijds de intensiteit, het organisatieniveau en de duur van het conflict. 

Meer recentelijk met betrekking tot Afghanistan, heeft het Hof besloten: 

[citaat HvJ 10 juni 2021, C-901/19] 

De bestreden beslissing weigert de subsidiaire bescherming, op basis van “een zekere appreciatiemarge” 
van de Commissaris-généraal, waaronder “het aantal slachtoffers in verhouding met het totale 

bevolkingsaantal” (pagina 7 §2 van de bestreden beslissing). 
Dit is precies wat het Hof vroeg niet te doen. 

De bestreden beslissing geeft de aanwezigheid van 4000 strijders van ISKP toe. 

Verzoeker is dan ook de mening toegedaan dat verwerende partij tot een foutieve analyse overgaat van 

het conflict en de nood aan bescherming, in strijd met artikel 48/4 § 2 c) Vreemdelingenwet en artikel 15 

c) van de Kwalificatierichtlijn.” 
 

2.1.2. In een aanvullende nota van 10 november 2023 brengt de commissaris-generaal volgende 

documenten ter kennis: 

 

- EUAA COI “Query Afghanistan Major legislative, security-related, and humanitarian developments” 
van 4 november 2022, beschikbaar op https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ 

PLib/2022_11_Q35_EUAA_COI_Query_Response_Afghanistan_update_1_July_31_October_2022.

pdf; 

- EUAA “Country Guidance: Afghanistan” van januari 2023, beschikbaar op 

https://euaa.europa.eu/publications/ country-guidance-afghanistan-january-2023; 

- EUAA “Afghanistan Security Situation” van augustus 2022, beschikbaar op 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Afghanistan_Sec

urity_situation.pdf; 
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- COI Focus “Afghanistan. Veiligheidsincidenten (<ACLED) per provincie tussen 16 augustus 2021 en 
30 juni 2022” van 23 september 2022; 

- COI Focus “Afghanistan. Veiligheidssituatie” van 5 mei 2022, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/ 

default/files/rapporten/coi_focus._afghanistan._veiligheidssituatie_20220505.pdf; 

- EASO “Afghanistan Country Focus” van januari 2022, beschikbaar op 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/ 

easo/PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Country_focus.pdf; 

- EUAA “Key socio-economic indicators in Afghanistan and in Kabul city” van augustus 2022, 

beschikbaar op https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ 

PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Key_socio_economic_indicators_in_Afghanistan_and_in_Kabul

_city.pdf; 

- EASO “Country of Origin Information Report Afghanistan. Key socio-economic indicators, state 

protection, and mobility in Kabul City, Mazar-e Sharif, and Herat City” van augustus 2020, beschikbaar 

op https://euaa.europa.eu/sites/default/files/ 

publications/2020_08_EASO_COI_Report_Afghanistan_Key_Socio_Economic_Indicators_Forcus_

Kabul_Citry_Mazar_Sharif; 

- EUAA “Afghanistan: Targeting of individuals” van augustus 2022, beschikbaar op 

https://coi.euaa.europa.eu/ 

administration/easo/PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Afghanistan_Targeting_of_individuals.pdf; 

- UNAMA, “Impact of Improvised Explosive Devices on Civilians in Afghanistan” van juni 2023 

beschikbaar op https://unama.unmissions.org/impact-improvised-explosive-devices-civilians-

afghanistan.  

 

Verder blijkt uit informatie van de Bulgaarse autoriteiten dat verzoeker zijn verzoek om internationale 

bescherming er heeft ingediend onder een andere identiteit, A.M., geboren op (…) juni 2005, en niet 

A.R.S., geboren op (…) juni 2006. 
 

2.1.3. In een aanvullende nota die wordt neergelegd ter terechtzitting legt verzoeker volgende stukken 

voor: 

 

- Verschillende overeenkomsten voor studentenarbeid, een bevestigingsbrief van K.B. van 14 

november 2023 en twee loonfiches (stukken 1-4 en 9); 

- Een getuigenis en steunbrief van V.C. (stuk 5); 

- Een getuigenis en steunbrief van O.D. van 1 november 2023 (stuk 6); 

- Getuigenissen van M.G. en drie leerlingen (stukken 7-8). 

 

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet). Hij dient daarbij in het 

kader van de devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan. 

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. 

 

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoeker geschonden acht laat niet toe om vast te stellen dat 

hij een nood heeft aan internationale bescherming. 

 

Een verwijzing naar een arrest van de Raad is niet dienstig bij gebrek aan precedentenwerking. 

 

2.3. Verzoeker slaagt er niet in zijn nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. De Raad 

stelt vast dat verzoeker zich in zijn verzoekschrift in wezen beperkt tot het herhalen van zijn verklaringen, 

het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses en het minimaliseren en bekritiseren van de 

bevindingen van de commissaris-generaal, hetgeen de omstandige motivering van de bestreden 

beslissing niet in een ander daglicht stelt. 

 

De Raad wijst erop dat verzoekers minderjarigheid hem niet ontslaat van de plicht tot medewerking die 

op elke verzoeker om internationale bescherming rust. Dit geldt temeer nu de Raad vaststelt dat tijdens 

de procedure rekening gehouden werd met verzoekers minderjarigheid.  
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Er werd aan verzoeker immers een voogd toegewezen die hem van begin af aan onder meer heeft 

bijgestaan in het doorlopen van de procedure. Verzoeker werd tijdens het persoonlijk onderhoud gehoord 

in de aanwezigheid van zijn voogd en advocaat. Het persoonlijk onderhoud werd bovendien afgenomen 

door een gespecialiseerde dossierbehandelaar, die rekening heeft gehouden met verzoekers 

minderjarigheid en de nodige zorgvuldigheid aan de dag gelegd heeft om hem op een professionele en 

verantwoorde manier te benaderen. De Raad kan begrip opbrengen voor het feit dat traumatische 

ervaringen, alsook de onzekerheid waarin een jonge asielzoeker zich bevindt, kunnen leiden tot 

problematisch gedrag. Verzoeker heeft er evenwel alle belang bij om de instanties belast met zijn verzoek 

om internationale bescherming de waarheid te vertellen betreffende de redenen die hem ertoe gebracht 

hebben zijn land van herkomst te verlaten. Wanneer echter zoals in casu de gegevens en elementen die 

door de minderjarige worden aangebracht vaag, algemeen en ongeloofwaardig zijn en de verklaringen 

die hij aflegt met betrekking tot de vermeende werkzaamheden van zijn vader ongeloofwaardig overkomen 

en zelfs tegenstrijdig zijn, kunnen de instanties enkel vaststellen dat verzoeker geen nood aan 

internationale bescherming aannemelijk maakt. Gelet op het geheel van bovenstaande overwegingen 

heeft verzoeker niet voldaan aan de op hem rustende bewijslast, zelfs indien rekening wordt gehouden 

met zijn minderjarigheid.  

 

Daarenboven blijkt uit informatie van Bulgaarse autoriteiten van 26 mei 2023 dat verzoeker zijn verzoek 

om internationale bescherming er heeft ingediend onder een andere identiteit en geboortedatum. Hij heeft 

er een procedure opgestart op 16 september 2021, maar verdween nog dezelfde maand. De Bulgaarse 

autoriteiten hebben zijn procedure dan afgesloten, zonder dat een interview kon plaatsvinden. Ook in 

Oostenrijk werd een verzoek om internationale bescherming ingediend, zonder dat verzoeker deze heeft 

voltooid. Dergelijke handelswijze duidt erop dat verzoeker de internationale bescherming niet dringend 

noodzakelijk achtte en ondermijnt zijn algehele geloofwaardigheid.  

 

Wat betreft de door de verzoeker aangevoerde gebrek aan scholing benadrukt de Raad dat verzoeker 

heeft aangegeven dat hij tot het tweede middelbaar naar school is gegaan. Aldus moet verzoeker in staat 

zijn om de feiten die geleid hebben tot zijn vlucht op een coherente en geloofwaardige manier weer te 

geven. Hij zou tevens in staat moeten zijn om te antwoorden op vragen in verband met de door hem 

aangehaalde vervolgingsfeiten.  

 

Waar verzoeker zijn tegenstrijdige verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-

generaal tracht te verschonen door te stellen dat zolang er geen volwaardige wettelijke bijstand van een 

raadsheer wordt toegekend aan asielzoekers tijdens het verhoor op de Dienst Vreemdelingenzaken en 

dat de verklaringen van dit verhoor niet tegen verzoekers kunnen worden gebruikt, benadrukt de Raad 

dat geen enkele wet of rechtsregel voorziet in de aanwezigheid van een advocaat wanneer een verzoeker 

om internationale bescherming bij de Dienst Vreemdelingenzaken zijn verklaringen aflegt. Verder wijst de 

Raad erop dat bij aanvang van het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken aan verzoeker duidelijk 

werd gemaakt dat hij de waarheid diende te vertellen en dat valse of onjuiste verklaringen tot gevolg 

kunnen hebben dat de asielaanvraag wordt verworpen (vragenlijst CGVS, ‘voorafgaand advies’). 
Verzoeker was derhalve perfect op de hoogte van de noodzaak een correct feitenrelaas naar voor te 

brengen. Bovendien toont verzoeker niet aan hoe de door zijn bij de Dienst Vreemdelingenzaken 

weergegeven versie van zijn asielrelaas anders zou kunnen zijn geweest door de aanwezigheid van een 

raadsman. Ook waar verzoeker kritiek levert op de fiche NBMV en stelt dat er geen enkele procedurele 

waarborgen aan dit verhoor zijn verbonden waardoor de informatie die in deze fiche werd opgenomen 

niet als basis kan worden gebruikt om een weigeringsbeslissing te staven, benadrukt de Raad dat er prima 

facie in het administratief dossier, noch in het rechtsplegingsdossier enig element voorhanden is waaruit 

zou kunnen blijken dat de in deze fiche opgenomen verklaringen van verzoeker onjuist zouden zijn 

weergegeven. Indien verzoeker wenst aan te tonen dat hetgeen neergeschreven staat in de fiche NBMV 

niet overeenstemt met zijn werkelijke gezegden, staat het hem vrij om dit te doen. Hij dient dit echter te 

doen aan de hand van concrete en pertinente gegevens en het volstaat geenszins om op algemene wijze 

te beweren dat dit niet zo zou zijn. Verzoeker slaagt er evenwel niet in dergelijke concrete en pertinente 

gegevens aan te voeren. 

 

Gelet op het voorgaande is de Raad van oordeel dat verzoeker de werkzaamheden van zijn vader niet 

aannemelijk maakt en treedt de Raad de bestreden beslissing bij in de volgende motieven, die correct en 

pertinent zijn en steun vinden in het administratief dossier:  

 

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal (CGVS) op grond van het geheel 

van de gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als niet-begeleide 

minderjarige, bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. 
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Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van 

jouw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd er jou 

een voogd toegewezen die jou bijstaat in het doorlopen van de asielprocedure; werd het persoonlijk 

onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde ‘protection officer’, die binnen de diensten van het 
Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een professionele en 

verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van 

jouw voogd en advocaat die in de mogelijkheid verkeerden om opmerkingen te formuleren en stukken 

neer te leggen; en werd er bij de beoordeling van jouw verklaringen rekening gehouden met jouw jeugdige 

leeftijd en maturiteit. 

 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt voldoen aan 

jouw verplichtingen. 

 

Er dient verder te worden opgemerkt dat je doorheen jouw verklaringen niet aannemelijk hebt gemaakt 

dat je een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie hebt of een reëel 

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. 

 

Het CGVS kan namelijk geen geloof hechten aan de problemen die jij en je vader met de taliban zouden 

hebben gekend en niet in het minst omdat jouw kennis omtrent de bedreigingen die hij zou hebben 

gekregen wel zeer beperkt is. Je beweert dat jouw vader bedreigd werd door de taliban, maar weet niet 

eens te zeggen wanneer jouw vader een eerste keer zou zijn bedreigd. Dit verbaast. Wat mogelijks nog 

meer verbaast is dat je niet eens kan zeggen hoe je vader een eerste keer zou zijn bedreigd (CGVS, 

p.16). Dit zijn nochtans bezwaarlijk details te noemen. Je weet wel dat hij ‘ook’ telefonisch werd bedreigd, 
maar opnieuw niet wanneer de eerste keer zou zijn geweest. Gevraagd hoe dikwijls hij dan wel bedreigd 

werd, antwoord je niet te weten of het één keer per maand of één keer per jaar is geweest. Evenmin kan 

je zeggen of het dan altijd dezelfde persoon was die hem opbelde of niet (CGVS, p.17). Of de oproepen 

dan van hetzelfde telefoonnummer kwamen is voor jou ook een groot raadsel (CGVS, p.18 & 19). Dat je 

al deze zaken niet weet en/of niet heeft gevraagd aan jouw vader, ondermijnt op zeer ernstige wijze het 

geloof in de beweerde bedreigingen aan het adres van je vader. 

 

Je beweert dat ze jouw vader zeiden te weten waar hij werkte maar je kan de vraag niet beantwoorden of 

ze dan ook expliciet de naam van het bedrijf vermeldden (CGVS, p.17). Je beweert verder dat ook 

collega’s van jouw vader gelijkaardige bedreigingen ontvingen, maar kan niet eens hun namen geven 
(CGVS, p.17). Je verklaart verder dat jouw vader over deze bedreigingen aan de Amerikanen vertelde, 

maar weet niet te zeggen wat of hoe zij daarop hebben geantwoord. Je denkt dat ze hun uiterste best 

gingen doen om jullie naar Amerika te brengen, echter wanneer jou wordt gevraagd wat ze daarvoor juist 

zouden doen, moet je andermaal het antwoord schuldig blijven (CGVS, p.17 & 18). De vaststelling dat je 

zodanig weinig afweet van de bedreigingen die jouw vader zou hebben gekregen, de oorzaak van jouw 

beweerde problemen, maakt dat hier geen enkel geloof aan kan gehecht worden. Je vader zou jullie 

hierover pas hebben ingelicht nadat de taliban naar jullie huis waren gekomen, zo ga je verder. Hij bracht 

jullie niet eerder op de hoogte omdat hij niet wou dat jullie bang werden van de taliban (CGVS, p.16). Dit 

antwoord is op zijn minst opvallend te noemen. Vooreerst moge men juist verwachten dat jouw vader je 

eerder al zou lichten, indien de taliban het werkelijk op hem zou gemunt hebben en jij en je familie bijgevolg 

ook gevaar liepen. Daarnaast zou hij je dus wel degelijk op een gegeven moment hebben ingelicht, 

waardoor men dus wel degelijk kan verwachten dat je op de hoogte bent van bovenstaande zaken. 

 

Dat je hierover bovendien uiteenlopende verklaringen aflegt bevestigt dat hier niet het minste geloof aan 

kan gehecht worden. Gevraagd hoelang voor je vertrek je vader een eerste keer werd bedreigd, antwoord 

je dat niet te weten. Geconfronteerd met de vaststelling dat je bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) 

nog verklaarde dat de bedreigingen begonnen een jaar voor jouw vertrek, beweer je je te hebben vergist 

bij de DVZ (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Dat je jezelf zou vergissen over een dergelijk cruciaal element 

kan niet serieus worden genomen. Daarnaast werd jou bij de DVZ de vraag gesteld of er na jouw vertrek 

nog dreigementen zijn geweest en gaf je als antwoord ‘neen, mijn vader is er niet’ (vragenlijst CGVS, 
vraag 3.5). Dit strookt niet met je verklaringen bij het CGVS, waarbij je verklaart dat de taliban een tweede 

keer langskwamen toen je al vertrokken was thuis (CGVS, p.16). 

 

De vaststelling dat de logica in jouw relaas ver zoek is ondergraaft verder het geloof in de problemen die 

jij met de taliban zou hebben gekend. Je verklaart dat de taliban naar jouw huis kwamen en eisten dat je 

vader zich bij hen zou aanmelden en dat ze anders jou zouden meenemen. Hierna vertrokken ze terug 

(CGVS, p.15). Dat de taliban jou zouden informeren over het feit dat ze van plan waren om je mee te 
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nemen is weinig logisch te noemen. Hiermee had je wel heel gemakkelijk voorzorgsmaatregelen kunnen 

nemen of zelfs op de vlucht slaan. Het spreekt eerder voor zich dat ze een dergelijk dreigement 

onmiddellijk uitvoeren indien het hun menens was. Na jouw vertrek kwamen volgens jouw verklaringen 

de taliban terug naar je huis, drie dagen later zoals ze eerder zouden gezegd hebben. Je moeder zei 

tegen hen dat jij noch je vader thuis waren, waarop ze opnieuw vertrokken. Op dit bezoek na zouden ze 

niet meer zijn teruggekomen (CGVS, p.15). Deze gang van zaken is opnieuw bezwaarlijk logisch te 

noemen. Vooreerst mag worden verwacht dat jouw familie niet thuis blijft wonen, gezien de taliban jullie 

bedreigden en van plan waren om jou te komen halen. Het risico was dan ook aanzienlijk dat ze, naast 

jou, ook nog andere familieleden zouden viseren. Dat jouw familie niet op de vlucht sloeg, en tot op heden 

nog steeds thuis woont (CGVS, p.4), ondermijnt andermaal de geloofwaardigheid van jouw asielrelaas. 

Dat de taliban het bij dit ene bezoek houden en niet vaker naar jou komen zoek thuis, is daarnaast ook 

niet bepaald doortastend te noemen. Dient ook te worden gewezen op jouw verklaring als zouden de 

taliban jullie huis niet eens zijn binnengekomen (CGVS, p.15 & 16), ze namen het genoegen met de 

verklaring van jouw moeder dat jullie niet thuis waren. Ook deze gang van zaken raakt kant noch wal. 

Indien de taliban werkelijk zo naarstig naar jou en je vader op zoek waren, moge men verwachten dat ze 

doortastender optreden door jullie huis te betreden en te doorzoeken om te zien of jullie zich er zouden 

bevinden. Wat mogelijks nog meer verbaast is dat jouw vader na jouw vertrek nog naar jullie huis zou zijn 

teruggekeerd. Gezien het gevaar dat hij hier liep is dit op zijn minst een bizarre wending te noemen. 

Hiermee geconfronteerd, antwoord je dat hij in verlof was en dat de veiligheidssituatie in jouw regio op dat 

moment niet zo slecht was (CGVS, p.20 & 21). Dit antwoord verbaast, gezien de taliban volgens jouw 

verklaringen tot twee keer toe naar jullie huis waren gekomen en niet kon worden uitgesloten dat ze uw 

vader zouden volgen en opwachten. 

 

Bovenstaand geheel van vaststellingen leidt onvermijdelijk tot de conclusie dat er geen geloof kan worden 

gehecht aan de bedreigingen die jij en je vader zouden hebben gekend. 

 

Verder uit het CGVS ook de nodige twijfels omtrent de beweerde werkzaamheden van jouw vader en 

opnieuw wordt gewezen op je wel erg beperkte kennis. Je beweert dat je vader ingenieurs, die werkten 

voor het Amerikaans bedrijf Technologist INC, begeleidde en beveiligde tijdens hun opdrachten. Zij 

bouwden allerlei zaken op verschillende plaatsen in Afghanistan. Je stelt dat hij eerst officieel voor de 

politie werkte en daarna een badge kreeg van het bedrijf zelf, doch altijd dezelfde werkzaamheden bleef 

uitvoeren (CGVS, p.5 & 6). Gevraagd of hij solliciteerde voor de job of door iemand werd gevraagd, moet 

je het antwoord schuldig blijven. Hij zou ingenieurs hebben beschermd, echter kan je geen enkele naam 

noemen van één van de personen die hij zou hebben beschermd of waarmee hij zou hebben 

samengewerkt. Met hoeveel ze dan telkens een ingenieur beschermden is voor jou ook een raadsel. 

Namen van collega’s ken je opvallend genoeg ook al niet (CGVS, p.9). Gevraagd naar de baas van je 
vader, antwoord je te denken dat het ene kolonel Abdul Wudud was, maar kan je absoluut niet zeggen of 

dat een overheidsfunctionaris was of niet. Of je vader ook een baas zou hebben gehad bij de Amerikanen 

is voor jou ook een onbekend gegeven (CGVS, p.10). Dat je dergelijke zaken niet weet doet zeer ernstig 

twijfelen aan de waarachtigheid van je verklaringen omtrent je vader zijn job. 

 

Nog andere vaststellingen maken het moeilijk om zijn werkzaamheden voor waar aan te nemen. Zo word 

je gepolst naar voorbeelden van projecten die je vader zou bewaakt hebben en beweer je dat hij mee aan 

een ziekenhuis werkte in Kunduz maar weet je niet waar exact. Ook zou hij hebben beveiligd bij de aanleg 

van wegen maar geef je verder aan niet te weten aan welke wegen hij zou gewerkt hebben (CGVS, p.11). 

Verder gepolst of je vader dan ooit zou gevochten hebben, stel je dat hij één keer vocht, bij de bevrijding 

van een ontvoerde ingenieur (CGVS, p.11 & 12). Opnieuw is je beperkte kennis hieromtrent zeer 

merkwaardig. Je kan niet eens zeggen wanneer dit incident plaatsvond, laat staan hoeveel tijd voor jouw 

vertrek uit Afghanistan, noch wat dan de naam zou zijn geweest van deze ingenieur. Evenmin kan je 

zeggen hoelang deze ingenieur dan ontvoerd werd noch of er mensen stierven in de aanval. Op de vragen 

of er leden van de taliban werden gearresteerd tijdens de aanval en/of zij geld hadden gevraagd bij de 

ontvoering van deze ingenieur kan je ook al niet beantwoorden (CGVS, p.11 & 14). Dat je dergelijke 

essentiële zaken niet weet, ondermijnt opnieuw de geloofwaardigheid van de werkzaamheden van jouw 

vader. 

 

Ook je kennis over het bedrijf waar je vader zou hebben gewerkt laat te wensen over. Gezien je bij 

aankomst in België verklaarde dat hij zou werken voor een NGO (minderjarigenfiche, “motif de 
l’immigration”), word je hiernaar gevraagd tijdens je later interview bij de DVZ en stel je ‘er niet meer over 
te weten’ (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Bij het CGVS gevraagd of het een privébedrijf was en/of de 
Afghaanse overheid aan het bedrijf betaalde, moet je telkens het antwoord schuldig blijven (CGVS, p.12). 

Gezien jouw vader hier volgens jouw verklaringen meer dan tien jaar zou gewerkt hebben moge men 
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nochtans verwachten dat je dergelijke zaken wel weet, indien waarachtig. Je stelt verder dat jouw vader 

in Kunduz werkte maar weet evenwel niet te zeggen hoe hij daar naartoe reisde. Of hij daarvoor door 

Jalalabad moest rijden is voor jou ook een onbekend gegeven. Hij zou ook wel eens met het vliegtuig 

ergens naartoe zijn gegaan maar je weet niet naar waar. Waar zijn allerlaatste werkplaats was kan je ook 

al niet zeggen (CGVS, p.21 & 22). Dat iemand zo weinig afweet van de werkzaamheden van zijn vader 

kan niet serieus worden genomen. 

 

Ook de documenten die je neerlegt roepen de nodige vraagtekens op. Je legt een badge neer van jouw 

vader waarop staat te lezen dat hij werkte voor ‘APPF-Afghan Public Protection Force’, alsook een badge 
waarop staat te lezen dat hij werkte voor ‘Technologist INC’. Jijzelf kan evenwel niet zeggen waar APPF 
voor staat (CGVS, p.13). Initieel verklaar je dat je vader eerst officieel in dienst was van de politie (CGVS, 

p.6), hij zou hier gewerkt hebben tot het jaar 1395, wat overeenkomt met 2016 of 2017. Gevraagd waarom 

hij dan in dienst ging bij Technologist INC en dus officieel van werkgever wijzigde, antwoord je er geen 

idee van te hebben (CGVS, p.19). Men mag toch verwachten dat je het motief kent om van werkgever te 

wijzigen. Bovendien wordt er doorgevraagd over de tewerkstelling van je vader bij de politie en of hij hier 

nu werkte of niet, en moet je uiteindelijk toegeven dat je het niet weet (CGVS, p.10). Concluderend kan 

het CGVS geen geloof hechten aan jouw verklaringen omtrent de werkzaamheden van je vader. 

 

Bovendien dient te worden opgemerkt dat zelfs moest hieraan enig geloof gehecht worden, quod non, dit 

voor jou nog steeds niet tot een internationaal beschermingsstatuut zou leiden. Uit de beschikbare 

informatie (https://coi.euaa.europa.eu/administration/ 

easo/PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Afghanistan_Targeting_of_individuals.pdf, 

https://coi.euaa.europa.eu/ administration/easo/ 

PLib/2022_11_Q35_EUAA_COI_Query_Response_Afghanistan_update_1_July_31_October_2022.pdf 

en https:// euaa.europa.eu/country-guidance-afghanistan-2022) blijkt dat bepaalde personen die vroeger 

tot de ANSF behoorden te maken kunnen krijgen met vergeldingsacties. Hoewel jij verklaart dat je vader 

problemen kreeg met de taliban en nadien vermist raakte, werd hierboven opgemerkt dat hier geen geloof 

aan kan gehecht worden. Door het afleggen van ongeloofwaardige verklaringen over problemen die je 

vader zou hebben gekend en waar hij zich zou bevinden, toon je de problematische situatie waarin deze 

laatste zich volgens jouw verklaringen bevindt niet aan. Wat jouw situatie betreft kan worden opgemerkt 

dat, indien wel geloofwaardig, familieleden van personen die tot de ANSF behoorden in bepaalde gevallen 

te maken kunnen krijgen met vervolging, bv. wanneer de taliban op zoek zijn naar de persoon met het 

profiel of wanneer er bepaalde redenen zijn die maken dat de taliban wraak willen nemen op deze persoon 

en zijn familie. Jij haalt geen dergelijke geloofwaardige zaken aan. Het loutere feit dat je een familielid 

verklaart te zijn van een vroeger lid van het ANSF, hetgeen je aldus niet aannemelijk maakt, waarvan je 

a priori niet aannemelijk maakt dat hij zélf te maken heeft met daden van vervolging, is onvoldoende om 

een nood aan bescherming in jouw hoofde aannemelijk te maken. 

 

Concluderend kan evenmin geloof gehecht worden aan de werkzaamheden van je vader en zelfs moest 

het CGVS van mening zijn dat je verklaringen hieromtrent wel aannemelijk waren geweest, zou dit voor 

jou actueel geen risico op vervolging met zich meebrengen. 

 

Jouw advocaat haalt aan het einde van het onderhoud ook nog aan dat er rekening gehouden moet 

worden met het ernstig risico bij terugkeer dat je loopt omwille van je verblijf in een westers land (CGVS, 

p.22). Ook dit brengt geen nood aan internationale bescherming met zich mee. Naast het feit dat je dit 

asielmotief niet eens zelf aanhaalt, kan uit de beschikbare informatie niet worden afgeleid dat het loutere 

gegeven enige tijd in het buitenland te hebben verbleven volstaat om bij een terugkeer naar je land van 

herkomst het bestaan van een nood aan internationale bescherming aan te tonen (zie ook infra). Ook jij 

maakt dit niet aannemelijk. 

 

Bijgevolg kan je niet als vluchteling worden erkend. 

 

De neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie van het CGVS niet ombuigen. Jouw 

taskara en een uittreksel van je paspoort leveren hoogstens bewijs voor je herkomst en je identiteit, die in 

deze beslissing niet wordt betwist. Dat het uittreksel van het andere paspoort en de taskara van jouw 

vader is, verandert evenmin iets aan bovenstaande vaststellingen inzake uw vluchtrelaas. Wat betreft de 

documenten en foto’s die van jouw vader zouden zijn, wordt opgemerkt dat dergelijke documenten je 

relaas slechts kunnen staven bij het afleggen geloofwaardige verklaringen, wat allerminst het geval is 

gebleken. Daarenboven moet worden vastgesteld dat uit de objectieve informatie aanwezig in het 

administratief dossier (COI Focus “AfghanistanCorruptie en documentenfraude” van 14 januari 2021) blijkt 
dat in Afghanistan een hoog niveau van corruptie heerst en dat zowat alle documenten kunnen en worden 
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nagemaakt. Dit geldt zowel voor documenten die van de overheid uitgaan als documenten die uitgaan 

van andere personen of instituten dan de staat. Bijgevolg is de bewijswaarde van dergelijke documenten 

bijzonder relatief en volstaan zij op zich niet om de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw 

relaas te herstellen. Op de foto’s die je neerlegt, tot slot, ben je te zien op een foto met een man die op 
andere foto’s ook te zien lijkt in een militair uniform. Dat deze persoon je vader zou zijn toon je hiermee 
niet aan. Bovendien is ook de bewijswaarde überhaupt beperkt aangezien dergelijke beelden makkelijk 

te manipuleren zijn en onmogelijk kan worden vastgesteld, waar, wanneer en met welke bedoelingen ze 

werden genomen.” 
 

Waar verzoeker nog wijst op zijn verwestering, oordeelt de Raad, na lezing van de objectieve 

landeninformatie die door beide partijen ter beschikking wordt gesteld, het volgende. 

 

De taliban hebben de grondwet van de voormalige Islamitische Republiek Afghanistan opgeschort en er 

werd een herziening van de bestaande Afghaanse wetten met de sharia aangekondigd. De visie van de 

taliban op de sharia is gebaseerd op de soennitische Hanafi-school van jurisprudentie, maar is ook 

beïnvloed door lokale tradities en tribale codes (EASO “Afghanistan Country Focus” januari 2022, p. 25 

e.v.). De taliban hebben verklaard dat zij zullen handelen overeenkomstig hun principes, religie en cultuur, 

waarbij zij het belang van de Islam benadrukken en aangeven dat niets kan ingaan tegen de Islamitische 

waarden. Om de interpretatie van de sharia te handhaven, heeft de-facto-regering opnieuw het ‘Ministry 
for Propagation of Virtue and Prevention of Vice’ (Dawat wa Ershad Amr bil-Maruf wa Nahi al-Munkar) 

(hierna: het MPVPV) opgericht (EASO “Afghanistan Country Focus”, januari 2022, p. 25 e.v.).  

 

Hoewel het toepasselijke rechtskader onduidelijk blijft, heeft de de-facto-talibanregering, evenals de 

provinciale de-facto-regeringen, wel reeds verschillende decreten en richtlijnen uitgevaardigd.  

 

In juni 2022 rapporteerde UNSG dat het MPVPV de handhaving van een breed scala aan richtlijnen met 

betrekking tot buitenechtelijke relaties, kledingvoorschriften, het bijwonen van gebeden, muziek, het 

verbod op verdovende middelen en alcohol heeft verstrengd (EUAA “Afghanistan security situation” 
augustus 2022, p. 29-31 en EUAA, “Afghanistan targeting of individuals”, p. 41 ev.).  

 

In juli 2022 had UNAMA weet van ten minste 217 gevallen van “wrede, onmenselijke en vernederende 
behandeling en bestraffing”, waaronder openbare geseling, afranseling en verbaal geweld tegen personen 

die zich niet hielden aan de uitgevaardigde regels en richtlijnen sinds de overname (UNAMA “Human 
Rights in Afghanistan: 15 August 2021 to 15 June 2022”, p. 17).  

 

Er bestaan hierbij lokale verschillen in de sociale normen en in de handhaving van deze normen (zie 

beschrijving van de handhaving ervan in verschillende provincies in EUAA “Afghanistan targeting of 

individuals”, p. 45-48). Sommige lokale afdelingen van het MPVPV handhaven de regels uitgebreider dan 

was voorzien door het de-facto-ministerie in Kabul. Dit gebeurt onder meer in de provincies Takhar en 

Badakhshan waar het de-facto-ministerie zijn regels op een bijzonder gewelddadige manier handhaaft 

(EUAA “Afghanistan targeting of individuals”, p. 45). Er is ook onduidelijkheid over wat kleine 
overtredingen van de sharia zijn en hoe deze worden bestraft (voetnoot 152 Sabawoon Samim, “Policing 

Public Morality: Debates on promoting virtue and preventing vice in the Taleban’s second Emirate”, van 
15 juni 2022 in EUAA “Afghanistan security situation” augustus 2022, p. 30). 
 

In het bijzonder wat “zina” betreft– d.i. onwettige seksuele betrekkingen, overspel, voorhuwelijkse 

seksuele betrekkingen en kan tevens worden toegedicht aan vrouwen in geval van verkrachting – wordt 

melding gemaakt van verschillende ernstige incidenten van moorden, stenigingen, lijfstraffen en 

arrestaties. Zo wordt onder meer melding gemaakt van de arrestatie door de MPVPV van een mannelijke 

en vrouwelijke collega, die tezamen in één auto reden, waarbij hun dode lichamen de volgende dag 

werden gevonden. Er wordt in dit verband ook melding gemaakt van verschillende moorden, zowel van 

mannen als vrouwen, door familieleden (EUAA, “Afghanistan targeting of individuals”, p. 35, 87-88 en 95-

96).  

De taliban zijn ook aanwezig op sociale netwerken, maar het is onduidelijk in welke mate ze de online 

activiteiten van Afghanen opvolgen. Internationale media hebben bericht dat de taliban reeds Afghanen 

hebben gearresteerd en gedood vanwege hun activiteiten op de sociale media. Het betroffen echter 

kritische berichten ten aanzien van de taliban (Denmark, DIS, Afghanistan, “Taliban’s impact on the 
population”, juni 2022, p. 23-24). In april 2022 werd het ministerie voor communicatie en 

informatietechnologie (“Ministry of Communications and Information Technology”) wel bevolen om de 
toegang tot bepaalde platforms zoals TikTok of andere programma’s met “immorele inhoud” te beperken 

(EUAA, “Afghanistan targeting of individuals”, p. 44).  
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In de landeninformatie wordt ook melding gemaakt van controleposten in grotere steden waar de inhoud 

van telefoons bekeken wordt (Denmark, DIS, “Afghanistan – taliban’s impact on the population”, June 
2022, p. 23 waarnaar wordt verwezen in de EUAA, Afghanistan targeting of individuals). 

 

Wat personen betreft die Afghanistan verlieten, bestaat er een negatief beeld onder 

talibansympathisanten en sommige talibansegmenten. Mensen die vertrekken worden gezien als mensen 

zonder islamitische waarden of op de vlucht voor zaken die zij hebben gedaan. De hoogste leider van de 

taliban, Hibatullah Akhundzada, benadrukte het belang om Afghanen in Afghanistan te houden, waarbij 

hij aangeeft dat de ethische overtuigingen en de manier van denken van personen die naar het Westen 

gaan in gedrang kunnen komen en dat zij worden gedwongen om schandalen tegen de Islam en het 

Islamitische systeem te verzinnen om asiel te bekomen (voetnoot 476, TOLOnews, “Fears, Needs of 

Fleeing Afghans Must Be Addressed: Akhundzada”, 8 December 2021 in EUAA, “Afghanistan targeting 

of individuals”, p. 51). Er is evenwel sprake van een ambigue houding van de taliban tegenover 

terugkeerders. Zo lijken zij wel begrip op te brengen voor personen die Afghanistan om economische 

redenen verlieten, zoals de oude traditie van mannen van Pashtou-origine die gedurende een bepaalde 

periode in het buitenland werken. De taliban kijken echter anders naar de elite – zoals voormalige 

overheidsmedewerkers, doch ook activisten, journalisten, intellectuelen, enzovoort – die worden 

beschouwd als corrupt of besmet en waarvan wordt gesteld dat zij wortels in Afghanistan missen. Deze 

negatieve attitude strekt zich ook uit tot de algemene bevolking, die de voormalige overheid en elite 

corruptie verwijten. In het bijzonder in rurale Pashtou-gebieden wordt met argwaan gekeken naar 

personen die Afghanistan verlieten en naar de Verenigde Staten of Europa zijn gegaan (EUAA 

“Afghanistan targeting of individuals”, p. 50-51).  

 

Desalniettemin hebben talibanfunctionarissen herhaaldelijk Afghanen opgeroepen om naar Afghanistan 

terug te keren, onder wie voormalige politici, militaire en civiele leiders, universiteitsdocenten, zakenlieden 

en investeerders. Hoge talibanfunctionarissen riepen voorts de duizenden Afghanen die na de overname 

waren gevlucht op om terug te keren, alsmede alle Afghanen die in het buitenland wonen en voormalige 

tegenstanders van de taliban. Uit de bijgebrachte landeninformatie blijkt dat voorts voornamelijk personen 

die in Iran, Pakistan en Turkije verbleven al dan niet vrijwillig zijn teruggekeerd naar Afghanistan.  

 

De bronnen geven aan dat heden nog niet veel personen uit het Westen zijn teruggekeerd (EUAA 

“Afghanistan targeting of individuals”, p. 53-55). Een anonieme organisatie met aanwezigheid in 

Afghanistan verklaarde dat terugkeerders soms een doelwit zijn, maar de bron zag geen duidelijk verband 

met het loutere feit dat deze personen het land hadden verlaten. Het leek eerder verband te houden met 

hun ‘oorspronkelijke status’, zoals een vertrek omwille van banden met de vroegere regering, hun etnische 
achtergrond of andere redenen (EUAA “Afghanistan targeting of individuals”, p. 55). 

 

De negatieve perceptie ten aanzien van terugkeerders kan tevens resulteren in stigmatisering, waarbij de 

terugkeerders met argwaan kunnen worden bekeken en wordt aangenomen dat zij een mislukking zijn of 

een misdrijf moeten hebben gepleegd, dan wel dat zij terugkeren met veel geld (EUAA “Afghanistan 

targeting of individuals”, p. 51). Stigmatisering, discriminatie of uitstoting kunnen echter slechts in 

uitzonderlijke gevallen worden beschouwd als vervolging of ernstige schade. Dit dient samen met andere 

individuele elementen te worden beoordeeld, waaronder de ernst en het systematische karakter ervan, 

evenals de vraag of er sprake is van een cumulatie aan gedragingen of maatregelen (EUAA “Guidance 

Note” van april 2022 die verwijst naar de EASO COI query “Afghan nationals perceived as ‘Westernised’”, 
2 september 2020 met link naar het onderzoek van F. Stahlmann). 

 

Uit objectieve landeninformatie blijkt heden niet dat in het algemeen kan worden gesteld dat voor elke 

Afghaan die terugkeert uit Europa louter omwille van zijn verblijf aldaar een gegronde vrees voor 

vervolging kan worden aangenomen. 

 

Wel kunnen volgende risicoprofielen worden aangeduid: 

 

- personen “die de religieuze, morele en/of sociale normen hebben overschreden”, dan wel hiervan 
worden beticht, ongeacht of deze handelingen of gedragingen plaatsvonden in Afghanistan, dan wel 

in het buitenland en;  

- personen die “verwesterd” zijn, of als dusdanig worden gepercipieerd omwille van, bijvoorbeeld, hun 
activiteiten, gedrag, uiterlijk en geuite meningen, dewelke kunnen worden gezien als niet-Afghaans 

of niet-moslim, waarbij dit tevens doelt op personen die terugkeren naar Afghanistan, na een verblijf 
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in Westerse landen. Niet elke Afghaan die terugkeert uit Europa zal daadverwerkelijk verwesterd zijn, 

dan wel als verwesterd worden beschouwd. 

 

Beide risicoprofielen kunnen in een zekere mate met elkaar overlappen. 

 

In het kader van een risico-analyse naar de redelijke mate van waarschijnlijkheid voor een verzoeker om 

bij terugkeer naar Afghanistan te worden blootgesteld aan vervolging, dringt zich een individuele 

beoordeling op waarbij rekening moet worden gehouden met risicobepalende factoren zoals het geslacht, 

de leeftijd, het gebied van herkomst en de conservatieve omgeving, de duur van het verblijf in het Westen, 

de aard van de tewerkstelling van de verzoeker, de zichtbaarheid van de verzoeker en de zichtbaarheid 

van de normoverschrijding (ook voor normoverschrijdingen in het buitenland), enzovoort. 

 

Voor personen die worden beticht van “zina” kan evenwel worden aangenomen dat deze personen in het 

algemeen een gegronde vrees voor vervolging kunnen laten gelden.  

 

Aldus kan de Raad de richtsnoeren van EUAA waarnaar de commissaris-generaal in de aanvullende nota 

verwijst, bijtreden (EUAA, “Country guidance: Afghanistan” januari 2023, p. 21 en 72-79).  

 

Bij de beoordeling van de redelijke mate van waarschijnlijkheid voor verzoeker om bij terugkeer naar 

Afghanistan te worden blootgesteld aan vervolging, moeten zijn individuele en concrete omstandigheden, 

in zoverre geloofwaardig, worden beoordeeld en afgewogen in het licht van de algemene landeninformatie 

aldaar, zoals beschreven in objectieve bronnen. 

 

In casu stelt verzoeker dat hij op 15-jarige leeftijd in België is aangekomen en dat het hem twee jaar heeft 

geduurd om zich aan te passen aan de westerse levensstijl. Verzoeker stelt dat hij zich kleedt en gedraagt 

op een westerse manier, dat hij veel Belgische vrienden heeft, in België onderwijs heeft genoten en 

beslissende jaren in België heeft doorgebracht, wat hij ook ter terechtzitting herhaalt. Ter terechtzitting 

benadrukt zijn voogd nog dat hij goed Frans spreekt en een opleiding tot loodgieter volgt. 

 

Uit de voorliggende elementen blijkt echter geenszins dat verzoekers verblijf en ervaring in Europa hem 

op zulke wijze hebben beïnvloed dat hij hier in België waarden en visies heeft ontwikkeld die hem op 

zodanige wijze hebben vervreemd van de Afghaanse samenleving dat een terugkeer niet mogelijk zou 

zijn. De Raad merkt hierbij op dat verzoeker slechts 2 jaar in België heeft verbleven, hetgeen niet kan 

worden beschouwd als een langdurige periode waaruit kan worden afgeleid dat verzoeker op een zulke 

mate zou zijn geïntegreerd in België dat hij niet langer zou kunnen aarden in de Afghaanse maatschappij. 

Wat verzoeker vaardigheid betreft dat hij Engels en Frans spreekt merkt de Raad op dat verzoeker ook 

nog steeds Pashtou spreekt, zo blijkt uit diens persoonlijk onderhoud (Notities persoonlijk onderhoud, 

stuk 4). Wat het uiterlijk van verzoeker betreft, merkt de Raad op dat zulke oppervlakkigheden mogelijks 

een aanwijzing kunnen zijn van een mate van verwestering, maar geenszins bij machte zijn om aan te 

tonen dat verzoeker zodanig vervreemd is van de Afghaanse maatschappij dat hij niet kan terugkeren. 

Het hebben van een sociaal netwerk doet evenmin vermoeden dat verzoeker niet langer zou kunnen 

aarden in Afghanistan. Hetzelfde kan worden gezegd voor de vaststelling dat verzoeker werkt in België 

en er school loopt. Met de elementen die verzoeker aanvoert, slaagt hij er niet in zijn verwestering aan te 

tonen. Verzoeker heeft verder nog een familiaal netwerk in Afghanistan waarmee hij nog contact heeft 

(Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 2-3). Bovendien blijkt dat verzoeker zich nog steeds 

bedient van een tolk Pashtou en aanduidt moslim te zijn (CGVS-vragenlijst, stuk 7, p. 14).  

 

Verzoeker toont geen concrete elementen aan waaruit zou blijken dat hij, in geval van terugkeer, dusdanig 

negatief zou worden gepercipieerd dat er gewag kan worden gemaakt van vervolging zoals bepaald in de 

Vluchtelingenconventie. Evenmin blijkt uit zijn verklaringen en uit de beoordeling ervan dat hij voor zijn 

komst naar België in de specifieke negatieve aandacht van de taliban stond of dat hij een specifiek profiel 

heeft dat het risico loopt door de taliban te worden vervolgd, waardoor er redelijkerwijze van uitgegaan 

kan worden dat de taliban hem niet zal viseren bij een terugkeer naar zijn land van herkomst. Bovendien 

brengt verzoeker geen concrete elementen aan waaruit blijkt dat hij in geval van terugkeer vervolging zou 

dienen te vrezen. Het is in de eerste plaats aan de verzoeker om internationale bescherming om zijn vrees 

aannemelijk te maken. Verzoeker dient zulks in concreto aannemelijk te maken. 

 

Waar verzoeker ten slotte stelt dat hem het voordeel van de twijfel moet worden toegekend, wijst de Raad 

erop dat verzoeker de bestreden beslissing aan de hand van concrete en inhoudelijke argumenten dient 

te weerleggen.  
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Een theoretische uiteenzetting over het voordeel van de twijfel, die niet is toegespitst op de elementen in 

casu, volstaat hiertoe niet. Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan 

aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. 

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de 

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de Vreemdelingenwet, 

stelt de Raad vast dat door verzoeker geen concrete elementen worden aangebracht op basis waarvan 

een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie blijkt niet 

dat hij dergelijk risico loopt in Afghanistan. 

 

In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b), van 

de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden verwezen naar 

de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij wordt geconcludeerd dat hij zijn problemen met – en 

vrees voor – de taliban niet aannemelijk heeft gemaakt. 

 

In de mate dat verzoeker verwijst naar de humanitaire en socio-economische situatie in Afghanistan, moet 

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet samen worden gelezen met artikel 48/5, § 1, van dezelfde wet, dat 

bepaalt: “vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van 

of veroorzaakt worden door: a) de Staat; b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel 

van zijn grondgebied beheersen; c) niet-overheidsactoren (…)”.  
 

In het kader van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet, moet een onmenselijke behandeling aldus 

worden veroorzaakt door een opzettelijk handelen of nalaten dat uitgaat van een actor en dat is gericht 

tegen een verzoeker.  

 

Een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie valt niet zonder meer onder het 

toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet. 

 

Zulk standpunt wordt ook ingenomen in de “Country Guidance: Afghanistan” van EUAA van januari 2023 
(p. 111: “Serious harm must take the form of conduct of an actor (Article 6 QD). In themselves, general 

poor socio-economic conditions are not considered to fall within the scope of inhuman or degrading 

treatment under Article 15(b) QD, unless there is intentional conduct of an actor.”).  
 

Wanneer precaire socio-economische omstandigheden het resultaat zijn van een opzettelijk gedrag van 

een actor, dan kunnen deze omstandigheden aanleiding geven tot internationale bescherming na een 

individuele beoordeling, zoals uithuiszettingen of landroof.  

 

Verder kan ook niet worden uitgesloten dat bepaalde socio-economische omstandigheden het risico op 

vervolging of ernstige schade verhogen, bv. in het kader van een kindhuwelijk of handel in kinderen, waar 

de actor-vereiste eveneens is vervuld. 

 

Uit de beschikbare landeninformatie kan niet blijken dat de algemene precaire socio-economische 

omstandigheden in Afghanistan overwegend voortvloeien uit de opzettelijke gedragingen van een actor 

of verschillende actoren, ook niet na de machtsovername door de taliban in augustus 2021.  

 

De oorzaken van de precaire socio-economische en humanitaire situatie blijken in Afghanistan in wezen 

multidimensionaal te zijn. De actuele socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan is het 

gevolg van een complexe wisselwerking tussen verschillende elementen en factoren.  

 

Een aantal elementen waren reeds voor de machtsovername door de taliban in het land aanwezig, zoals 

een gebrek aan overheidsmiddelen, de beperkte ontwikkeling van een socio-economisch beleid door de 

voormalige Afghaanse regering, beperkte privé-investeringen, beperkte buitenlandse handel, 

aanhoudende en ernstige droogteperioden, politieke instabiliteit en onveiligheid in de context van het 

aanhoudende gewapend conflict, gepaard met de gevolgen van de covid-19 pandemie.  

 

Na de machtsovername door de taliban kwam de economie in vrije val. Er was er een (tijdelijke) 

opschorting van financiële steun en ontwikkelingshulp door buitenlandse donoren en internationale 

instellingen, een bevriezing van de geldreserves van de Afghaanse centrale bank, de vlucht van 
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gekwalificeerd personeel naar het buitenland, de gebrekkige toegang tot de arbeidsmarkt voor vrouwen 

en het stopzetten van privé-initiatieven door vrouwen.  

 

Dit leidde tot een liquiditeitscrisis, een ineenstorting van het bancaire systeem, disruptie van de 

buitenlandse handel, een devaluatie van de nationale munt, hoge voedselprijzen, verminderd inkomen en 

werkloosheid.  

 

Tegen deze achtergrond speelde verder de impact van het conflict in Oekraïne op de wereldhandel met 

gevolgen voor de voedselzekerheid in Afghanistan. Tevens waren er moeilijkheden om fondsen naar en 

binnen Afghanistan over te maken.  

 

Tot slot zijn er milieuomstandigheden zoals de aanhoudende ernstige droogte en andere natuurrampen, 

zoals de overstromingen van 2022, die een aanzienlijke impact hebben op de socio-economische en 

humanitaire situatie.  

 

Hoewel het economisch beleid van de taliban voorlopig nog onduidelijk is, blijkt niet dat de taliban 

maatregelen zouden hebben getroffen om humanitaire bijstand te verhinderen of te blokkeren, waardoor 

internationale hulpinspanningen hebben kunnen verhinderen dat de situatie in Afghanistan escaleerde tot 

hongercatastrofe.  

 

Er kan uit het geheel van de beschikbare landeninformatie dan ook niet worden afgeleid dat de huidige 

algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie overwegend wordt veroorzaakt door 

gedragingen van de taliban of enige andere actor, laat staan wordt veroorzaakt door het opzettelijk 

handelen of nalaten van de taliban of enige andere actor. Bijgevolg vallen de algemene socio-

economische en humanitaire omstandigheden in Afghanistan op zich niet onder het toepassingsgebied 

van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet.  

 

Voorts blijkt niet dat verzoeker in deze context persoonlijk wordt geviseerd of dat hij behoort tot een groep 

van geviseerde personen. Hij toont niet aan dat hij bij terugkeer naar Afghanistan zal terechtkomen in een 

situatie van extreme armoede waarbij hij niet zou kunnen voorzien in zijn elementaire levensbehoeften 

als gevolg van een opzettelijk gedrag door een actor of actoren. 

 

Opdat aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet kan worden toegekend, moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van zijn leven 

of persoon, als burger, als gevolg van willekeurig geweld – dit is geweld dat de personen zonder 

onderscheid raakt, met name zonder dat zij specifiek worden geviseerd – in het geval van een 

internationaal of binnenlands gewapend conflict.  

 

Verzoeker is afkomstig uit de provincie Laghman.  

 

Zelfs wanneer rekening wordt gehouden met enkele regionale verschillen, blijkt er in Afghanistan geen 

sprake van een uitzonderlijke situatie waar de mate van het willekeurig geweld in het gewapende conflict 

dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert 

naar Afghanistan, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om te worden blootgesteld 

aan een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. Voorgaande vindt steun in de “Country Guidance 

Afghanistan” van januari 2023.  

 

Verzoeker beroep zich niet op deze uitzonderlijke situatie. Evenmin voert verzoeker persoonlijke 

omstandigheden aan of zijn deze aan de orde die voor hem het risico op ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet dermate verhogen dat er sprake is van een ernstige 

bedreiging van zijn leven of persoon, als gevolg van willekeurig geweld – dit is geweld dat de personen 

zonder onderscheid raakt, met name zonder zij specifiek worden geviseerd – in het geval van een 

internationaal of binnenlands gewapend conflict. 

 

Gelet op het voormelde toont verzoeker niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Afghanistan een reëel risico zou lopen op ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4, § 2,  van de Vreemdelingenwet. 

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen.  
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Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële onregelmatigheid aan de bestreden 

beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen 

redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-

generaal. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig januari tweeduizend vierentwintig 

door: 

 

S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


