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 nr. 300 655 van 26 januari 2024 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 7 juli 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

31 mei 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 december 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat 

A. LOOBUYCK en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België is binnengekomen op 26 juli 2021, diende op 27 juli 

2021 een verzoek om internationale bescherming in.  

 

Verzoekers vingerafdrukken werden genomen op 13 en 14 maart 2016 in Duitsland, op 22 november 

2017 in Frankrijk, op 16 september 2019 in Frankrijk, op 30 december 2019 in Denemarken en op 18 

maart 2021 in Nederland (Eurodac). Op 7 oktober 2021 werd een beslissing genomen tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater), omdat Frankrijk verantwoordelijk werd 

geacht voor de behandeling van het verzoek. De Raad verwierp het tegen deze beslissing ingediende 

beroep (RvV 10 mei 2022, nr. X). 
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1.2. Op 31 mei 2023 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus 

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die bij aangetekende brief van 5 

juni 2023 verzoeker ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“Asielaanvraag: 27/07/2021 

Overdracht CGVS: 10/05/2022 

 

Op 7 februari 2023 van 13.51 uur tot 18.20 uur had u een persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS), bijgestaan door een tolk die de taal Somalisch 

machtig is. Uw advocaat, meester Oger, loco meester Loobuyck, was tijdens het gehele onderhoud 

aanwezig. 

 

A. Feitenrelaas 

 

Volgens uw verklaringen bezit u de Somalische nationaliteit en behoort u tot de Ashraf-clan, subclan 

Hussein. U bent geboren op […] november 2000 in de stad Ceel Buur, gelegen in het gelijknamige district 

in de provincie Galgaduud in Somalië, waar u tot aan uw vertrek uit Somalië verbleef. 

 

U ging tot de vijfde graad naar school. In 2011 stopte u met school. Verder hielp u soms uw moeder die 

een winkel in Ceel Buur uitbaatte. In 2015 startte u een geheime relatie met S.(…), een meisje dat u al 

langer kende. De relatie bleef duren, waarop uw vader in april 2015 besloot om haar ouders om haar hand 

te vragen. De familie van S.(…) weigerde echter, aangezien zij behoren tot de meerderheidsclan Habar 

Gidir en u tot de minderheidsclan Ashraf. Op aandringen van uw vader zette u de relatie stop. In juli 2015 

zagen u en S.(…) elkaar opnieuw. Daaropvolgend werd S.(...) zwanger. Vervolgens werd u door de familie 

van S.(...), die tevens leden zijn van Al-Shabaab, nabij de moskee belaagd. Zij beschuldigden u ervan 

S.(...) zwanger te hebben gemaakt en dreigden ermee u te stenigen. In september 2015 kwamen leden 

van Al-Shabaab naar uw huis. De leden van de terreurorganisatie konden u niet vinden, waarop ze uw 

vader wilden arresteren. Daaropvolgend wilde uw broer de leden van Al-Shabaab aanvallen, waarop uw 

broer en uw vader werden gedood. 

 

U vertrok in september 2015 via Ethiopië, Zuid-Soedan, en Soedan naar Libië, waar u ongeveer 5 

maanden verbleef. U reisde vervolgens via Italië naar Duitsland, waar u ongeveer in maart 2016 

aankwam. In Duitsland heeft u een verzoek om internationale bescherming ingediend. U verklaart er 

echter de procedure niet te hebben afgewerkt en Duitsland opnieuw te hebben verlaten in november 2017. 

U trok vervolgens naar Frankrijk en diende er eveneens een verzoek om internationale bescherming in. 

Eind 2019 reisde u via Duitsland naar Denemarken, waar u twee maanden later werd gerepatrieerd naar 

Frankrijk. U verbleef van ongeveer februari 2020 tot maart 2021 in Frankrijk. In januari 2021 kreeg u in 

Frankrijk een negatieve beslissing wat betreft uw verzoek om internationale bescherming. Daaropvolgend 

trok u via Duitsland naar Nederland, waar u van maart 2021 tot juli 2021 verbleef. Er werd in Nederland 

opnieuw een Dublin-procedure opgestart, waarop u besloot naar België te reizen. U kwam op 26 juli 2021 

aan in België, alwaar u op 27 juli 2021 een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend. 

 

U legt geen documenten neer ter staving van uw verzoek om internationale bescherming. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te 

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het 

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, 

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist 

dus van u dat u correcte verklaringen aflegt aangaande uw identiteit, familiale situatie, individuele 

familieleden, het moment van vertrek en herkomst en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, 

reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud 

uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie notities CGVS, p. 4), 

blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de informatie waarover het CGVS beschikt 

duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking. 

 

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw identiteit, 

uw leeftijd, uw familiale situatie, uw individuele familieleden, het moment van uw vertrek uit Somalië en 

uw herkomst. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan 

subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw 

eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van 

essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de 

streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade 

zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een 

verzoeker geen zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten 

dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een verzoeker 

die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de 

asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er 

een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen 

waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire 

bescherming. 

 

In casu werd vastgesteld dat u het Commissariaat-generaal geen zicht biedt op uw identiteit, uw leeftijd, 

uw familiale situatie, uw individuele familieleden, uw clan, het moment van uw vertrek uit Somalië en uw 

reële verblijfssituatie voor uw aankomst in België. Zo werd vastgesteld dat de informatie die u hierover 

verstrekte aan de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en het CGVS haaks staat op de informatie die u gaf 

aan de Franse asielinstanties aangaande uw identiteit. Niet alleen zijn uw verklaringen voor de Franse en 

Belgische asielinstanties tegenstrijdig. Uw opeenvolgende verklaringen bij de DVZ en het CGVS over uw 

identiteit, uw clan, uw familiale situatie en het moment van uw vertrek zijn evenmin consistent. Uw 

verklaringen over de door u beweerde regio van herkomst in Somalië bevatten dan weer meerdere 

elementen die de geloofwaardigheid ervan ondergraven. 

 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u in Frankrijk en België geheel andere verklaringen heeft 

afgelegd wat betreft uw persoonlijke gegevens. Waar u op de DVZ en het CGVS verklaarde M.(…) A.(…) 
A.(…) te heten en te zijn geboren op 12 november 2000, diende u in Frankrijk een verzoek om 

internationale bescherming in onder de naam M.(…) D.(…) A.(…), geboren op[…] oktober 1992 (zie 

Bijlage 26 en Dublin-document Frankrijk). Bij aanvang van het onderhoud bij het CGVS vermeldt u dat uw 

leeftijd in Frankrijk verkeerd werd genoteerd. U gevraagd naar de reden van deze fout, verklaart u dat er 

twee mogelijkheden zijn: Of de tolk heeft een fout gemaakt, of de persoon die uw leeftijd diende op te 

schrijven heeft een fout gemaakt. Geconfronteerd met het gegeven dat u zowel een andere naam als een 

geheel andere geboortedatum hebt opgegeven in Frankrijk, beweert u dat de naam wel correct is, 

aangezien u M.(…) D.(…) heet en A.(…) uw vader is. Gezegd dat u in België de naam D.(…) niet hebt 

opgegeven, zegt u dat M.(…) D.(…) te lang zou zijn om op te schrijven en u dit heeft afgekort als M.(…). 
Verder zegt u dat A.(…) uw vader is en A.(…) uw grootvader (zie notities CGVS, p. 8). Uit informatie 

waarover het CGVS beschikt, blijkt dat u ook bij de Nederlandse asielinstanties hebt verklaard M.(…) 
D.(…) A.(…) A.(…) te heten. U gaf daar dan wel weer dezelfde geboortedatum als bij de Belgische 

asielinstanties op (zie Dublindocument Nederland). Dat u in Frankrijk, Nederland en België telkens uw 

naam enigszins wijzigde, alsook uw geboortedatum bij de Franse en Belgische asielinstanties, doet 

vermoeden dat u de (Belgische) asielinstanties trachtte te misleiden. Op deze manier verhindert u het 

Commissariaat-generaal een duidelijk zicht op uw werkelijke identiteit te verkrijgen. Uw afwijkende 

verklaringen tasten uw algemene geloofwaardigheid aan. 

 

Opvallend zijn daarnaast de veelvuldige tegenstrijdigheden en inconsistenties in uw opeenvolgende 

verklaringen bij de DVZ en het CGVS wat betreft uw clanaffiliatie, uw familiale situatie, individuele 

familieleden en het tijdstip van uw vertrek uit Somalië. Deze ondermijnen danig uw algemene 

geloofwaardigheid. 

 

Ten eerste dient gewezen te worden op uw tegenstrijdige verklaringen aangaande uw clanaffiliatie. U 

verklaart bij de DVZ namelijk dat u geen clan heeft (zie verklaring DVZ, punt 6d). Bij het CGVS beweert u 

dan weer tot de Ashraf-clan te behoren, subclan Hussein (zie notities CGVS, p. 12).  
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Gezien het belang en de invloed van het clansysteem in Somalië op het dagelijkse leven, de politiek en 

verschillende conflicten is het uiterst merkwaardig dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt betreffende uw 

clanbehoren (zie administratief dossier). 

 

Verder legt u ook over uw familiale situatie en uw individuele familieleden geheel tegenstrijdige 

verklaringen af op de DVZ en het CGVS. Zo beweert u bij de DVZ een vondeling te zijn en uw biologische 

ouders nooit gekend te hebben (zie verklaring DVZ, punt 6e,12 en 13). Tijdens het persoonlijk onderhoud 

op het CGVS blijkt dan weer dat u bent opgegroeid bij uw biologische ouders. U blijkt dus geen vondeling 

te zijn en uw biologische ouders wél te kennen (zie notities CGVS, p. 8). Daarnaast legt u ook over het 

beroep van uw (adoptie)ouders tegenstrijdige verklaringen af. Waar u bij de DVZ verklaart dat uw vader 

een winkel had, stelt u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS dat uw vader een koranleraar was 

en uw moeder een winkel openhield (zie verklaring DVZ, punt 12; notities CGVS, p. 8-9). Ook verklaart u 

bij de DVZ dat uw tante, die toentertijd woonachtig was in Saoedi-Arabië, uw reis naar Europa heeft 

betaald en geregeld (zie verklaring DVZ, punt 36). Wanneer u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het 

CGVS wordt gevraagd naar uw ooms en tantes aan zowel vaders- als moederszijde, poneert u dan weer 

enkel een oom aan moederszijde te hebben gekend die sinds lange tijd in Zuid-Afrika woont (zie notities 

CGVS, p. 10-11). Geconfronteerd met uw tegenstrijdige verklaringen op de DVZ en het CGVS aangaande 

uw clanaffiliatie, familiale situatie en uw familieleden, legt u vaagweg uit wanneer u deze verklaringen hebt 

afgelegd en stelt u zich toen moe gevoeld te hebben. Verder zegt u dat u in 2015 in Europa bent 

aangekomen, sindsdien van het ene land naar het andere ging en u telkens werd gezegd dat u zou worden 

teruggestuurd naar een ander land (zie notities CGVS, p. 12). Dit is echter geen afdoende verklaring voor 

deze veelvuldige en zwaarwichtige tegenstrijdigheden. U verhindert het Commissariaat-Generaal een 

duidelijk zicht te krijgen op uw werkelijke identiteit en familiale netwerk. Uw tegenstrijdige verklaringen 

over uw clanbehoren, alsook over uw familiale situatie en individuele familieleden doen in ernstige mate 

afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid. 

 

U legt evenzeer inconsistente verklaringen af over de datum van uw vertrek. U verklaart bij de DVZ 

namelijk in 2016 Somalië te hebben verlaten, terwijl u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS 

verklaart dat u in september 2015 uw land van herkomst heeft verlaten (zie verklaring DVZ, punt 37; 

notities CGVS, p. 8). Geconfronteerd met deze inconsistentie, antwoordt u vaagweg dat uw 

vingerafdrukken in 2016 werden afgenomen in Duitsland (zie notities CGVS, p. 8). Deze inconsistentie 

tast uw algemene geloofwaardigheid verder aan. 

 

Wat uw verklaringen over uw beweerde regio van herkomst in Somalië betreft, stelt het CGVS vast dat u 

wel degelijk beschikt over enige kennis over Ceel Buur. Of u deze beperkte kennis hebt door werkelijk in 

de regio te hebben verbleven tot 2015, valt echter sterk te betwijfelen. 

 

Zo legde u bij de DVZ tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af betreffende uw geboortestad en 

verblijfplaats in Somalië. Wanneer u op 27 juli 2021 een verzoek om internationale bescherming heeft 

ingediend, verklaarde u namelijk in het dorp Mirtiqwa geboren te zijn (zie Bijlage 26). Tijdens het 

onderhoud op de DVZ op 18 augustus 2021 verklaarde u aanvankelijk opnieuw in Mirtiqwa te zijn geboren 

in de provincie Middle Shabelle en daar te hebben verbleven tot juni 2021 (zie verklaring DVZ, punt 5). 

Echter, wanneer u er tijdens datzelfde onderhoud nogmaals wordt op gewezen dat u de waarheid dient 

te vertellen, verklaart u uw geboorteplaats te willen corrigeren. U wijzigt vervolgens uw geboorteplaats 

naar de stad Ceel Buur. U tijdens het onderhoud bij de DVZ gevraagd waarom u aanvankelijk een andere 

geboorteplaats opgaf, verklaart u als minderjarige in Duitsland te zijn aangekomen en dat u sindsdien 

problemen heeft gekend. Vervolgens zegt u niet meer te weten wat u in Duitsland verklaarde, maar u wel 

nog weet dat u in Frankrijk heeft gezegd dat u in Ceel Buur bent geboren. Daaropvolgend zegt u nooit in 

Mirtiqwa te zijn geweest en altijd in Ceel Buur gewoond te hebben (zie verklaring DVZ, pagina 6, punt 10). 

Uw verklaringen bij de DVZ geven een weinig consistente indruk. Tijdens het persoonlijk onderhoud bij 

het CGVS beweert u eveneens in Ceel Buur te zijn opgegroeid. U tijdens het onderhoud bij het CGVS 

gewezen op de verwarring omtrent uw geboortestad bij de DVZ en gevraagd naar de reden waarom u 

aanvankelijk aangaf in Mirtiqwa geboren te zijn, antwoordt u naast de vraag en zegt dat u dat later 

corrigeerde. Verder zegt u vaagweg dat u lang geleden in Europa bent toegekomen, u toen een jonge 

man was, er toen veel dingen fout zijn gelopen en het daarom is fout gelopen (zie notities CGVS, p. 6). 

Uw tegenstrijdige en inconsistente verklaringen bij de DVZ doen ernstige twijfels rijzen bij uw algemene 

geloofwaardigheid, alsook bij de geloofwaardigheid van de door u voorgehouden regio van herkomst. 

Bovendien mag niet vergeten worden dat het vooralsnog onduidelijk blijft welke leeftijd u precies had op 

het moment van uw zogenaamde vertrek uit Ceel Buur (cf. supra). Al deze vaststellingen dienen in 

rekening te worden gebracht bij het afwegen van de geloofwaardigheid van het geheel van de door u 

aangereikte verklaringen over uw beweerde herkomst uit Ceel Buur. 
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U blijkt bijzonder slecht op de hoogte te zijn van de politieke en veiligheidssituatie in Ceel Buur. U zegt 

aanvankelijk wel nog dat de stad verschillende scenario’s heeft ondergaan, waaronder het gegeven dat 

de stad door Ahlu Sunna werd gecontroleerd, maar Al-Shabaab sinds uw geboorte tot op heden de macht 

heeft in de stad. Verder tijdens het persoonlijk onderhoud zegt u dat Al-Shabaab in 2006 of 2008 de macht 

heeft overgenomen in Ceel Buur (zie notities CGVS, p. 14). Gevraagd tot wanneer zij de macht hebben 

gehad, zegt u vaagweg dat er momenten zijn geweest waarbij zij uit de stad werden verdreven, maar ze 

telkens terug aan de macht kwamen. U gevraagd of u zich momenten herinnert waarbij Al-Shabaab werd 

verdreven, zegt u van niet. U gevraagd of u zich momenten herinnert waarbij Al-Shabaab kort de macht 

verloor, verklaart u dat de Ethiopiërs er drie maanden zijn gebleven, maar zij het niet konden volhouden. 

Gevraagd wanneer de Ethiopiërs daar drie maanden verbleven, beweert u niets te beseffen van de 

periode waarin de Ethiopische soldaten kwamen, maar u hoorde dat het misschien in 2006 was. Wanneer 

de protection officer 2006 herhaalt, antwoordt u te twijfelen tussen 2006 en 2008. Gesteld dat u daarnet 

zei dat Al-Shabaab de macht in 2006 of 2008 overnam, zegt u dat u niet betrokken was bij politiek en er 

geen radiostation bestaat waarbij je het nieuws kan luisteren in de stad en u niet exact het jaar kan zeggen 

(zie notities CGVS, p. 15). Dit is een merkwaardige uitspraak, aangezien u later verklaart dat uw 

familieleden naar de radio luisterden (zie notities CGVS, p. 23). U vervolgens gevraagd of dit de enige 

keer is dat u zich kan herinneren dat Al-Shabaab de macht verloor, antwoordt u affirmatief en zegt verder 

dat dit een korte periode was (zie notities CGVS, p. 15). U later gevraagd of u ooit soldaten van AMISOM 

hebt gezien, zegt u van niet. U heeft enkel over Ethiopiërs gehoord, maar u verklaart deze zelf niet gezien 

te hebben. Gevraagd of u er ooit AMISOMsoldaten in uw stad zijn geweest, antwoordt u affirmatief en 

stelt dat zij meermaals in uw stad zijn geweest in de jaren ’90 (zie notities CGVS, p. 16). U blijkt zodus 
enkel één machtswissel in 2006 of 2008 te herinneren. Volgens informatie waarover het CGVS beschikt, 

zou de controle in Ceel Buur in de jaren voor uw vertrek tot tweemaal toe in handen van de Ethiopische 

soldaten en de organisatie Ahlu Sunna Waljama’a (ASWJ) zijn gevallen. De laatste machtsovername voor 

uw vertrek zou dateren van 2014. (zie administratief dossier). Dit is een jaar voor uw vertrek. Hierbij nam 

AMISOM samen met het Somalische leger de controle over Ceel Buur over. Het Somalische leger en de 

Ethiopische contingent van AMISOM bleven daarna in Ceel Buur gestationeerd en kregen vervolgens 

regelmatig af te rekenen met aanvallen van Al-Shabaab. Het is dan ook opmerkelijk dat u als levenslang 

inwoner van Ceel Buur niet op de hoogte zou zijn van de verschillende machtswissels en in het bijzonder 

deze laatste machtwissel. Des te frappanter is het gegeven dat u verklaart nooit soldaten van AMISOM 

of Ethiopische soldaten te hebben gezien. Deze vaststellingen doen in ernstige mate afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van de door u beweerde regio van herkomst. 

 

Verder dient te worden opgemerkt dat uw kennis aangaande incidenten in uw regio ontoereikend is voor 

iemand die er beweert te zijn opgegroeid en gewoond te hebben tot aan zijn vertrek uit Somalië. Zo 

verklaart u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS dat u zich geen incidenten herinnert tussen 

Ethiopische soldaten en AlShabaab of de overheid en Al-Shabaab toen u in Ceel Buur was. Gevraagd of 

u ooit iets heeft opgevangen over gevechten in het district, zegt u veel te zijn vergeten over uw land omdat 

u op straat sliep in Europa. U nogmaals gevraagd of u zich nog iets herinnert over incidenten in uw regio 

en gezegd dat u vrij mag vertellen, werpt u op dat u ooit over een incident heeft gehoord dat zich voor uw 

geboorte heeft afgespeeld. Daarbij zou een man behorende tot de Madhiban gedood zijn door iemand 

van de meerderheidsclans (zie notities CGVS, p. 15). U later nogmaals gevraagd of Al-Shabaab ooit werd 

aangevallen op hun basis, zegt u eerder al gezegd te hebben dat u nooit gevechten heeft gezien tussen 

Al-Shabaab of een andere groepering (zie notities CGVS, p. 16). Ondanks het gegeven dat u meermaals 

de kans werd geboden om een incident in Ceel Buur of zelfs de ruimere regio aan te halen, blijkt u niet in 

staat enig incident te benoemen in de periode dat u daar woonachtig was. Volgens bronnen ter 

beschikking van het CGVS hebben er echter meerdere grote conflicten plaatsgevonden in uw stad Ceel 

Buur tussen de overheid en AMISOM enerzijds en Al-Shabaab anderzijds (zie administratief dossier). Het 

is dan ook niet aannemelijk dat u als levenslang inwoner van Ceel Buur, en tevens zoon van een 

winkeluitbaatster te Ceel Buur, geen enkel van deze incidenten zou weten op te sommen. Deze 

constatering ondermijnt de geloofwaardigheid van de door u voorgehouden regio van herkomst in ernstige 

mate. 

 

Voorts stelt het CGVS vast dat uw kennis over de volgorde van de seizoenen nogal beperkt is voor iemand 

die beweert opgegroeid te zijn in Ceel Buur, een stad in ruraal Somalië waar mensen in de landbouw en 

veeteelt werkzaam zijn. De karakteristieken van deze seizoenen zijn immers allesbepalend in het 

dagelijkse leven (zie notities CGVS, p. 21 en administratief dossier). Uw kennis over de seizoenen geeft 

ten eerste een zeer ingestudeerde indruk. Wanneer u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS 

enkele vragen worden gesteld omtrent een bepaald incident, verklaart u de datum niet te kennen.  

Gevraagd of u weet in welk seizoen dit incident plaatsvond, somt u plots de vier seizoenen op en vermeldt 

daarbij eenvoudigweg dat er vier seizoenen zijn in Somalië (zie notities CGVS, p. 17). Uw verklaringen 
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geven zodus een ingestudeerde indruk. Verder weet u wel nog dat het in gu-seizoen regent en in het 

jilaal-seizoen niet, maar slaagt u er niet in de seizoenen in de juiste volgorde te plaatsen. Wanneer u wordt 

gevraagd om de seizoenen in volgorde te plaatsen, zegt u het volgende: “jilaal, gu, deyr, hagaa” (zie 
notities CGVS, p. 21). Deze volgorde is niet juist. U plaatst namelijk de twee regenseizoenen na elkaar 

(zie administratief dossier). Het is weinig aannemelijk dat u als jongere die opgroeide in ruraal Somalië 

niet in staat zou zijn de volgorde van de seizoenen correct weer te geven. Er kan verwacht worden dat u 

in staat bent om correcte verklaringen af te leggen over alle seizoenen van Somalië, quod non. Deze 

vaststelling doet verder afbreuk aan uw verklaringen met betrekking tot uw profiel van jongere afkomstig 

uit een stad gelegen in een rurale omgeving in Somalië. 

 

Voorts komen uw verklaringen over de droogte van 2011 eveneens weinig doorleefd over. Gevraagd naar 

droogtes, verwijst u naar de droogte van 2011 en vermeldt u dat Turkije toen heeft hulp geboden. U 

gevraagd of u zich nog iets herinnert van de droogte van 2011, verklaart u zich te herinneren dat de 

droogte een impact had op dieren en mensen over het hele land. Gevraagd hoe uw familie de droogte 

van 2011 wist te overleven, zegt u vaagweg dat uw familie geen veehouders of landbouwers waren. 

Gevraagd of het enkel veehouders en landbouwers waren die problemen hebben gekend tijdens de 

droogte van 2011, verklaart u opnieuw vaagweg dat de lokale inwoners afhankelijk zijn van dieren en 

landbouw. Wanneer de protection officer u zegt dat u en uw familie ook lokale inwoners waren, werpt u 

op dat uw familie geen vee had en geen landbouwers waren. Verder stelt u op vage wijze dat het probleem 

in het algemeen een impact kan hebben gehad op de inwoners van de stad en er bijvoorbeeld een tekort 

aan melk of vlees was. Nogmaals gevraagd of de droogte een impact had op het leven van uw familie, 

antwoordt u affirmatief en zegt eenvoudigweg dat er een tekort aan vlees was in de stad. Daaropvolgend 

zegt u weerom dat uw familie geen veehouders of landbouwers waren. Gevraagd of uw familie 

maatregelen heeft genomen om de droogte door te komen, zegt u: “Neen, mijn familie? Neen.” Pas 
wanneer u meerdere vragen over de Turkse hulp worden gesteld, antwoordt u dat uw ouders maïs en 

kookolie hebben gekregen (zie notities CGVS, p. 23). Uit bronnen waarover het CGVS beschikt, blijkt dat 

de droogte van 2010 – 2011 hard toesloeg in grote delen van Somalië, waaronder ook in uw regio 

Galgaduud en uw district Ceel Buur. De droogtemonitor van de Verenigde Naties – Faoswalim – gebruikt 

dan weer de termen ‘streng’ en ‘extreem’ om te verwijzen naar de periode van december 2010 tot en met 
april 2011 in uw district Ceel Buur, wat betekent dat het grootste deel van de gewassen in de landbouw 

verloren gaat, er een prangend tekort is aan water en er sprake is van aanzienlijke migratie omwille van 

het vee. Diezelfde droogtemonitor toont aan dat dit de meest ernstige droogte was van de laatste jaren 

voor uw vertrek uit Somalië (zie administratief dossier). Het feit dat u wel algemene zaken kan aanhalen 

maar amper iets kan zeggen over de manier waarop u en uw familie deze droogte hebben ervaren, tast 

de geloofwaardigheid van uw herkomst verder aan. 

 

Overigens merkt het CGVS op dat uw geografische kennis te beperkt is voor iemand die beweert te zijn 

opgegroeid in Ceel Buur en er tevens woonachtig was tot aan zijn vertrek. Zo verklaart u tijdens het 

onderhoud bij het CGVS dat Ceel Buur in het district Dhuusomarreeb gelegen is (zie notities CGVS, p. 7). 

Dit is onjuist. De stad Ceel Buur ligt namelijk in het gelijknamige district Ceel Buur. Het is weinig 

aannemelijk dat iemand die in Ceel Buur is opgegroeid hiervan niet op de hoogte zou zijn. Zeker gezien 

Ceel Buur de hoofdstad is van het gelijknamige district (zie administratief dossier). Verder kan worden 

opgemerkt dat, ondanks dat u over enige kennis over de lokale geografie lijkt te beschikken, u enkele 

merkwaardige verklaringen aflegt aangaande nabijgelegen dorpen. Zo weet u wel dat Ceel Qoxle en Ceel 

Garas ten noorden van Ceel Buur gelegen zijn en het dorp Dac ten westen van Ceel Buur. Echter, 

wanneer u gevraagd wordt waar het dorp Ceel Shiil is gelegen, antwoordt u dat dit dorp ten zuiden van 

Ceel Buur ligt (zie notities CGVS, p. 20). Ceel Shiil ligt echter ten westen van Ceel Buur. Het is opmerkelijk 

dat u dit dorp niet correct weet te situeren, aangezien Ceel Shiil aan de weg richting Dac, dat u eerder wel 

juist wist te situeren, is gelegen (zie administratief dossier). Gevraagd of er dorpen tussen Ceel Shiil en 

Ceel Buur zijn gelegen, zegt u dat dit zou kunnen, aangezien Ceel Shiil en Ceel Buur 18 tot 20 kilometer 

zijn verwijderd van elkaar. Verder zegt u te vermoeden dat het dorp Riis tussen Ceel Shiil en Ceel Buur is 

gelegen (zie notities CGVS, p. 20). Volgens informatie waarover het CGVS beschikt, zouden Ceel Shiil 

en Ceel Buur ongeveer drie kilometer van elkaar verwijderd zijn. Bovendien kon er geen enkel dorp tussen 

Ceel Shiil en Ceel Buur worden teruggevonden (zie administratief dossier). Men zou van iemand die is 

opgegroeid in Ceel Buur en er woonachtig was tot aan zijn vertrek uit Somalië mogen verwachten het 

dichtstbijzijnde dorp correct te situeren. Zeker gezien u verklaart dat uw ouders in het verleden nog zijn 

gevlucht naar Ceel Shiil (zie notities CGVS, p. 14). Uw beperkte geografische kennis ondergraaft verder 

de geloofwaardigheid van uw herkomst uit Ceel Buur. 
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Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen maakt u niet aannemelijk een gegronde vrees voor 

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève te hebben, noch een reëel risico op 

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet te lopen. 

 

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een 

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het 

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden 

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict 

in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een 

burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter 

door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet 

bedoelde ernstige bedreiging. 

 

De algemene veiligheidssituatie in Somalië wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend 

intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliërs intern ontheemd zijn of hun toevlucht hebben 

genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien 

regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en 

Noord-Somalië enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalië anderzijds. Het aantonen van de 

werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalië is dan ook essentieel, 

vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is 

indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als 

de verzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker, 

met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn 

Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe 

geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw 

persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw identiteit, uw familiale situatie, uw 

individuele familieleden, het moment van uw vertrek uit Somalië en uw herkomst. 

 

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS op 7 februari 2023 nochtans 

uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw 

identiteit, uw nationaliteit en de landen en plaatsen van eerder verblijf. U werd er vervolgens op gewezen 

dat het niet volstaat om louter te verwijzen naar uw Somalische nationaliteit en dat het voor de beoordeling 

van uw verzoek om internationale bescherming van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht 

geeft op uw eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst naar België. Er werd voorts benadrukt dat het 

gegeven dat u niet recent uit Somalië afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde land heeft verbleven 

op zich niet problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze informatie meedeelt zodat het 

CGVS de mogelijkheid wordt gegeven uw verzoek om internationale bescherming correct te beoordelen 

rekening houdend met al uw verklaringen (CGVS, p. 4). 

 

U werd in de loop van het persoonlijk onderhoud meermaals uitdrukkelijk geconfronteerd met de 

vaststelling dat u afwijkende verklaringen heeft afgelegd aangaande uw identiteit, uw familiale situatie, uw 

individuele familieleden en het moment van uw vertrek uit Somalië. U bleef evenwel vasthouden aan uw 

afgelegde verklaringen bij het CGVS (zie notities CGVS p. 6, 8 en 12). 

 

U werd later tijdens het onderhoud erop gewezen dat u in het begin werd gevraagd een duidelijk beeld te 

geven van uw werkelijke herkomstregio en de protection officer dit op dat moment niet had. Wanneer u 

wordt gevraagd of u effectief afkomstig bent uit Ceel Buur, antwoordt u affirmatief (zie notities CGVS, 

p. 18). 

 

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over uw identiteit, uw familiale 

situatie, uw individuele familieleden, het moment van vertrek en uw laatste verblijfplaats(en) in Somalië. 

Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden hierover klaarheid te scheppen, 

blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden in uw verklaringen, dit in weerwil 

van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt 

verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u voor uw aankomst in België in Somalië 

of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw werkelijke streek van herkomst 

verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te 

verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Somalië een reëel risico op 

ernstige schade loopt. 
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Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en 

alle nodige elementen voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming aan te reiken. 

Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u 

aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van 

herkomst en dat het ertoe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, 

elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te 

onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in 

verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen 

en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen 

voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

bij terugkeer. 

 

De informatie waarnaar verwezen wordt in deze beslissing, werd toegevoegd aan het administratieve 

dossier. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen: 

 

“Schending van artikelen 48/3 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december 1980. 

Schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. 

Schending van de materiële motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

Schending van artikel 3 EVRM”. 
 

Verzoeker licht toe als volgt: 

 

“II.1.1. De verwerende partij stelt in haar beslissing dat er geen aanwijzingen zouden zijn dat verzoekende 

partij nood zou hebben aan de bescherming geboden door de Conventie van Genève, noch aan 

subsidiaire bescherming. 

Verwerende partij haalt eerstens aan dat verzoekende partij verschillende verklaringen zou hebben 

afgelegd in Frankrijk en België omtrent haar persoonlijke gegevens: 

[citaat bestreden beslissing]  

Verzoekende partij heeft tijdens het gehoor op het CGVS uitvoerig uiteengezet waarom haar naam anders 

is dan de opgegeven naam in Frankrijk en vermeldt ook meteen dat haar geboortedatum in Frankrijk fout 

werd genoteerd: 

[citaat Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 6-7] 

Wat betreft de gegevens in Nederland, heeft verwerende partij dit niet aangehaald tijdens het groot 

onderhoud en dus verzoekende partij de kans niet gegeven hierover duidelijkheid te schetsen. Het is 

onredelijk van verwerende partij om dit dan achteraf pas als argument aan te halen. Wat er ook van zij, 

de geboortegegevens in België en Nederland komen wel overeen. De naam is zoals verzoekende partij 

verklaarde, afgekort in België naar M.(…) en is dit dus geen geheel andere naam. 

Verzoekende partij gaf aldus een aannemelijke verklaring, maar verwerende partij weigert deze verklaring 

te aanvaarden. 

 

II.1.2. Verwerende partij stelt vervolgens dat er ‘twijfels rijzen’ omtrent haar clanaffiliatie, familiale situatie 
en tijdstip van vertrek uit Somalië: 

[citaat bestreden beslissing] 

Verzoekende partij begrijpt niet waarom er ‘geen clan’ staat genoteerd bij haar DVZ-verklaring, maar merkt 

op dat dit wel wordt vermeld in haar vragenlijst CGVS: 

[citaat CGVS-vragenlijst, stuk 7, vraag 3.5, p. 3] 

Ook bij haar groot interview heeft verzoekende partij gedetailleerde informatie over haar clan uiteengezet: 

[citaat Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 8] 

[Ibid., p. 12] 

[Ibid., p. 13-14] 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

Verwerende partij haar motivering gaat aldus niet op en trekt de afkomst van verzoekende partij onterecht 

in twijfel. Dit is absoluut niet zorgvuldig in haar hoofde. 

 

II.1.3. Verwerende partij gaat als volgt verder: 

[citaat bestreden beslissing] 

Verzoekende partij benadrukt dat zij zich reeds sedert 2015 in Europa bevindt en dit altijd in 

mensonwaardige omstandigheden én dat zij destijds nog zeer jong was: 

[citaat Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 12] 

Tot op heden slaapt verzoekende partij op straat in Brussel Noord: 

[Ibid.,  p. 31-32] 

Dit heeft ongetwijfeld een enorme invloed op verzoekende partij haar mentale staat en haar vermogen om 

zaken correct uiteen te zetten of zelfs maar te herinneren. Te meer daar deze gebeurtenissen een lange 

tijd geleden hebben plaatsgevonden en verzoekende partij sinds 2018 geen contact meer heeft met haar 

familie om hierover vragen te kunnen stellen: 

[Ibid., p. 8] 

[Ibid., p. 10] 

Verzoekende partij heeft echter haar best gedaan tijdens het groot onderhoud om alles zo correct mogelijk 

uiteen te zetten en volhardt dan ook in haar verklaringen. Het ontbreekt verwerende partij volledig aan 

inlevingsvermogen en neemt de persoonlijke omstandigheden van verzoekende partij allerminst in acht. 

 

II.1.4 Verwerende partij stelt vervolgens dat verzoekende partij haar kennis omtrent de politieke en 

veiligheidssituatie in Ceel Buur ondermaats is: 

[citaat bestreden beslissing] 

Verwerende partij laat opnieuw na het persoonlijk profiel van verzoekende partij in acht te nemen. 

Verzoekende partij was nog zéér jong en ging niet naar een gewone school. Zij volgde les in een kleine 

privé school waar zij enkel de vakken wiskunde en de Somalische taal studeerde: 

[citaat Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 11] 

In dit opzicht is het niet merkwaardig dat verzoekende partij zich zaken vaag herinnert en geen exacte 

details kan geven. Echter, zij heeft haar best gedaan om hetgeen zij nog onthouden heeft als kind en na 

bijna 8 jaar haar thuisland te hebben verlaten, zo gedetailleerd mogelijk uiteen te zetten. 

 

II.1.5. Verwerende partij gaat als volgt verder: 

[citaat bestreden beslissing] 

Tijdens het onderhoud verklaarde verzoekende partij het volgende: 

[citaat Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 21] 

Verzoekende partij heeft per vergissing de laatste twee seizoenen verwisseld, maar kon wel uitleg geven 

over de seizoenen en het belang ervan voor het (over)leven in Somalië: 

[Ibid., p. 21-22]  

Verwerende partij stelt echter dat verzoekende partij een ingestudeerde indruk gaf, maar verzoekende 

partij bemerkt dat dit uiterst subjectief is en dat zij haar woorden volledig uit de context trekt. 

Verzoekende partij stelde het volgende tijdens haar groot onderhoud: 

[Ibid., p. 17] 

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat verzoekende partij de vraag van verwerende partij op die manier 

begreep dat zij alle seizoenen diende op te sommen. Echter, wanneer verwerende partij de vraag opnieuw 

stelde en verzoekende partij voor bevestiging vroeg van de vraag, ging verwerende partij hier niet op in 

en ging meteen over naar de volgende vraag. 

 

II.1.6. Verder verwijt verwerende partij dat verzoekende partij weinig doorleefde verklaringen heeft 

afgelegd over de droogte: 

[citaat bestreden beslissing] 

Verzoekende partij stelde het volgende tijdens haar onderhoud: 

[citaat Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 22-23] 

Verwerende partij is niet ernstig in haar verwachtingen. Immers, zij verwacht dat een kind van 11 jaar alle 

details heeft onthouden over de droogte die in 2011 plaatsvond. Verzoekende partij heeft echter wel de 

voornaamste details uiteen gedaan. Bovendien bedoelde verzoekende partij dat de landbouwers en 

veehouders een van de zwaarst getroffenen waren destijds en dat haar ouders niet deze functies 

belichaamden. Haar vader was namelijk koranleerkracht en haar moeder baatte een winkeltje uit. Daarom 

stelde verzoekende partij herhaaldelijk dat haar ouders geen landbouwers en veehouders waren. 

Daarnaast kan een niet doorleefd karakter van verklaringen niet de objectiviteit van de informatie teniet 

doen. Verwerende partij is aldus opnieuw subjectief en weigert de verklaringen van verzoekende partij in 

acht te nemen. 
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II.1.7. Tot slot stelt verwerende partij het volgende: 

[citaat bestreden beslissing] 

Het is frappant dat verwerende partij erkent dat verzoekende partij wel over geografische kennis beschikt, 

doch dit volledig in twijfel trekt door een aantal foute situeringen buiten haar dorp. Zij is immers zelf nooit 

buiten Ceel Buur geweest en kan slechts meedelen wat zij heeft gehoord: 

[citaat Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 19] 

In dit kader merkt zij eveneens op dat zij zelf nog te jong was om zich iets te herinneren over de vlucht 

naar Ceel Shill daar zij slechts drie jaar was indertijd en het haar ouders die vluchtten: 

[Ibid., p.14]  

Verzoekende partij benadrukt tevens dat zij enkel vermoedde dat het dorpje Riis lag tussen Ceel Buur en 

Ceel Shill, maar dat zij dit nooit met zekerheid heeft verklaard. Gezien haar profiel, zoals supra uiteengezet 

en het tijdsverloop tussen haar verblijf in Ceel Buur en Europa, is het betreurenswaardig dat verwerende 

partij hamert op een paar foutjes en de relevante kennis over Ceel Buur zelf compleet links laat liggen: 

[Ibid., p. 21] 

Verwerende parti is bijzonder onzorgvuldig te werk gegaan en heeft geen rekennig gehouden met de 

omstandigheden waarin verzoekende partij zich bevond. Dergelijke redenering en een compleet gebrek 

aan objectief onderzoek schendt op flagrante wijze de zorgvuldigheidsplicht en de materiële 

motiveringsplicht. 

Verzoekende partij vreest voor haar leven en kan onmogelijk terugkeren naar Somalië. Zij komt 

weldegelijk in aanmerking voor de vlcuhtelingenstatus. Door haar deze te weigeren, schendt verwerende 

partij artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

II.1.8. Verwerende partij meent dat verzoekende partij evenmin in aanmerking zou komen voor de 

subsidiaire beschermingsstatus. 

Er kan immers moeilijk gesteld worden dat de situatie in Somalië niet noopt tot de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus. 

Verwerende partij erkent dat de veiligheidssituatie in Somalië complex, problematisch en ernstig is. Over 

het algemeen blijkt uit de verschillende rapporten, dat de veiligheidssituatie in geheel Somalië 

nog steeds zeer precair is. 

 

ll.1.9. Uit het bovenstaande blijkt ten overvloede dat de verwerende partij zeer onzorgvuldig tot deze 

negatieve beslissing is gekomen en ten onrechte geen geloof hecht aan de afkomst en verblijfplaats van 

verzoekende partij.” 
 

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet). Hij dient daarbij in het 

kader van de devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan. 

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. 

 

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoeker geschonden acht laat niet toe om vast te stellen dat 

hij een nood heeft aan internationale bescherming. 

 

Waar een schending van artikel 3 van het EVRM wordt aangevoerd, dient verder te worden vastgesteld 

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en die van de Raad in de onderhavige procedure 

beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

2.3. Verzoeker slaagt er niet in zijn nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. De Raad 

stelt vast dat verzoeker zich in zijn verzoekschrift in wezen beperkt tot het herhalen van zijn verklaringen, 

het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses en het minimaliseren en bekritiseren van de 

bevindingen van de commissaris-generaal, hetgeen de omstandige motivering van de bestreden 

beslissing niet in een ander daglicht stelt. 
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Na lezing van het administratief dossier treedt de Raad de bestreden beslissing bij dat geen geloof kan 

worden gehecht aan verzoekers verklaringen met betrekking tot zijn herkomst uit Ceel Buur, in het 

gelijknamige district in de provincie Galgaduud in Somalië.  

 

Allereerst merkt de Raad op dat verzoeker verschillende verklaringen heeft afgelegd in Frankrijk, België 

en Nederland omtrent zijn persoonlijke gegevens. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat hij tijdens het 

gehoor op het commissariaat-generaal uitvoerig heeft uiteengezet waarom zijn naam anders is dan de 

opgegeven naam in Frankrijk en dat zijn geboortedatum in Frankrijk verkeerd werd genoteerd. Verzoeker 

kan echter door louter de verklaringen te herhalen die hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud heeft afgelegd 

geen afbreuk doen aan de volgende correcte en pertinente vaststellingen van de bestreden beslissing, 

die steun vinden in het administratief dossier:  

 

“Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u in Frankrijk en België geheel andere verklaringen heeft 
afgelegd wat betreft uw persoonlijke gegevens. Waar u op de DVZ en het CGVS verklaarde M.(…) A.(…) 
A.(…) te heten en te zijn geboren op […] november 2000, diende u in Frankrijk een verzoek om 

internationale bescherming in onder de naam M.(…) D.(…) A.(…), geboren op […] oktober 1992 (zie 

Bijlage 26 en Dublin-document Frankrijk). Bij aanvang van het onderhoud bij het CGVS vermeldt u dat uw 

leeftijd in Frankrijk verkeerd werd genoteerd. U gevraagd naar de reden van deze fout, verklaart u dat er 

twee mogelijkheden zijn: Of de tolk heeft een fout gemaakt, of de persoon die uw leeftijd diende op te 

schrijven heeft een fout gemaakt. Geconfronteerd met het gegeven dat u zowel een andere naam als een 

geheel andere geboortedatum hebt opgegeven in Frankrijk, beweert u dat de naam wel correct is, 

aangezien u M.(…) D.(…) heet en A.(…) uw vader is. Gezegd dat u in België de naam D.(…) niet hebt 
opgegeven, zegt u dat M.(…) D.(…) te lang zou zijn om op te schrijven en u dit heeft afgekort als M.(…). 
Verder zegt u dat A.(…) uw vader is en A.(…) uw grootvader (zie notities CGVS, p. 8). Uit informatie 
waarover het CGVS beschikt, blijkt dat u ook bij de Nederlandse asielinstanties hebt verklaard M.(…) 
D.(…) A.(…) A.(…) te heten. U gaf daar dan wel weer dezelfde geboortedatum als bij de Belgische 
asielinstanties op (zie Dublindocument Nederland). Dat u in Frankrijk, Nederland en België telkens uw 

naam enigszins wijzigde, alsook uw geboortedatum bij de Franse en Belgische asielinstanties, doet 

vermoeden dat u de (Belgische) asielinstanties trachtte te misleiden. Op deze manier verhindert u het 

Commissariaat-generaal een duidelijk zicht op uw werkelijke identiteit te verkrijgen. Uw afwijkende 

verklaringen tasten uw algemene geloofwaardigheid aan.” 
 

Het feit dat verzoeker niet met de tegenstrijdheden die werden vastgesteld in de Nederlandse 

asielprocedure werd geconfronteerd, doet geen afbreuk aan het bestaan ervan. Het vaststellen van de 

tegenstrijdigheden is tijdens het persoonlijk onderhoud zelf bovendien niet steeds mogelijk en artikel 17, 

§ 2, van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van en de rechtspleging voor het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voorziet slechts in de verplichting om de verzoeker met 

tegenstrijdige verklaringen te confronteren wanneer die tijdens het persoonlijk onderhoud worden 

vastgesteld. Verzoeker werd overigens de kans geboden om de tegenstrijdigheden te verhelderen. Hij 

heeft hiertoe de kans middels onderhavig verzoekschrift en de kopie van de notities van het persoonlijk 

onderhoud die hij ontving ingevolge de toepassing van artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet. 

Verzoeker volhardt in het verzoekschrift echter nog steeds in de verklaringen die hij reeds heeft afgelegd 

tijdens het persoonlijk onderhoud. Verzoeker kan hiermee geen afbreuk doen aan voorgaande 

vaststellingen. 

 

Verzoeker kan verder geen afbreuk doen aan de vaststelling van de bestreden beslissing dat hij 

inconsistente en tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd over zijn clanaffiliatie, zijn familiale situatie, zijn 

familieleden en het tijdstip dat hij uit Somalië vertrok en dat dit zijn algemene geloofwaardigheid 

ondermijnt. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift aan dat hij zich sedert 2015 in Europa bevindt, dit steeds 

in mensonwaardige omstandigheden, en dat hij destijds nog zeer jong was. Verzoeker stelt dat deze 

zaken een enorme invloed hebben gehad op zijn mentale staat en vermogen om zaken correct uiteen te 

zetten of te herinneren, temeer deze gebeurtenissen lang geleden hebben plaatsgevonden en hij sinds 

2018 geen contact meer heeft gehad met zijn familie om hier vragen over te kunnen stellen. De Raad wijst 

in deze allereerst op de volgende vaststellingen van de bestreden beslissing:  

 

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.”  
 

Verder wijst de Raad erop dat verzoeker met zijn betoog niet aantoont dat zijn cognitief geheugen dermate 

is aangetast waardoor hij niet in staat zou zijn een coherent en consistent relaas naar voor te brengen. 

Verzoeker brengt desbetreffend immers geen enkel bewijs bij. Bovendien maakte noch hij noch zijn 

advocaat enige opmerking hierover tijdens het persoonlijk onderhoud. Verzoeker toont aldus niet aan dat 

zijn mentale toestand van die aard is om een negatieve invloed te hebben gehad op de behandeling van 

zijn verzoek om internationale bescherming.  

 

Evenmin kan verzoeker zijn scholing aanvoeren ter verschoning van zijn ontoereikende kennis over de 

politieke en veiligheidssituatie in Ceel Buur. Uit het administratief dossier blijkt immers dat verzoeker tot 

het derde middelbaar naar school is geweest (DVZ-Verklaring, stuk 7, vraag 11, p. 7). Van iemand met 

dergelijk opleidingsniveau en van iemand die beweert te zijn opgegroeid in Ceel Buur en aldaar gewoond 

te hebben tot aan zijn vertrek uit Somalië kunnen immers uitgebreidere en meer doorleefde verklaringen 

worden verwacht. Bij gebrek aan andere dienstige argumenten in het verzoekschrift, treedt de Raad de 

bestreden beslissing bij in de volgende correcte en pertinente motieven, die steun vinden in het 

administratief dossier:  

 

“Opvallend zijn daarnaast de veelvuldige tegenstrijdigheden en inconsistenties in uw opeenvolgende 

verklaringen bij de DVZ en het CGVS wat betreft uw clanaffiliatie, uw familiale situatie, individuele 

familieleden en het tijdstip van uw vertrek uit Somalië. Deze ondermijnen danig uw algemene 

geloofwaardigheid. 

 

Ten eerste dient gewezen te worden op uw tegenstrijdige verklaringen aangaande uw clanaffiliatie. U 

verklaart bij de DVZ namelijk dat u geen clan heeft (zie verklaring DVZ, punt 6d). Bij het CGVS beweert u 

dan weer tot de Ashraf-clan te behoren, subclan Hussein (zie notities CGVS, p. 12). Gezien het belang 

en de invloed van het clansysteem in Somalië op het dagelijkse leven, de politiek en verschillende 

conflicten is het uiterst merkwaardig dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt betreffende uw clanbehoren 

(zie administratief dossier). 

 

Verder legt u ook over uw familiale situatie en uw individuele familieleden geheel tegenstrijdige 

verklaringen af op de DVZ en het CGVS. Zo beweert u bij de DVZ een vondeling te zijn en uw biologische 

ouders nooit gekend te hebben (zie verklaring DVZ, punt 6e,12 en 13). Tijdens het persoonlijk onderhoud 

op het CGVS blijkt dan weer dat u bent opgegroeid bij uw biologische ouders. U blijkt dus geen vondeling 

te zijn en uw biologische ouders wél te kennen (zie notities CGVS, p. 8). Daarnaast legt u ook over het 

beroep van uw (adoptie)ouders tegenstrijdige verklaringen af. Waar u bij de DVZ verklaart dat uw vader 

een winkel had, stelt u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS dat uw vader een koranleraar was 

en uw moeder een winkel openhield (zie verklaring DVZ, punt 12; notities CGVS, p. 8-9). Ook verklaart u 

bij de DVZ dat uw tante, die toentertijd woonachtig was in Saoedi-Arabië, uw reis naar Europa heeft 

betaald en geregeld (zie verklaring DVZ, punt 36). Wanneer u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het 

CGVS wordt gevraagd naar uw ooms en tantes aan zowel vaders- als moederszijde, poneert u dan weer 

enkel een oom aan moederszijde te hebben gekend die sinds lange tijd in Zuid-Afrika woont (zie notities 

CGVS, p. 10-11). Geconfronteerd met uw tegenstrijdige verklaringen op de DVZ en het CGVS aangaande 

uw clanaffiliatie, familiale situatie en uw familieleden, legt u vaagweg uit wanneer u deze verklaringen hebt 

afgelegd en stelt u zich toen moe gevoeld te hebben. Verder zegt u dat u in 2015 in Europa bent 

aangekomen, sindsdien van het ene land naar het andere ging en u telkens werd gezegd dat u zou worden 

teruggestuurd naar een ander land (zie notities CGVS, p. 12). Dit is echter geen afdoende verklaring voor 

deze veelvuldige en zwaarwichtige tegenstrijdigheden. U verhindert het Commissariaat-Generaal een 

duidelijk zicht te krijgen op uw werkelijke identiteit en familiale netwerk. Uw tegenstrijdige verklaringen 

over uw clanbehoren, alsook over uw familiale situatie en individuele familieleden doen in ernstige mate 

afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid. 

 

U legt evenzeer inconsistente verklaringen af over de datum van uw vertrek. U verklaart bij de DVZ 

namelijk in 2016 Somalië te hebben verlaten, terwijl u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS 

verklaart dat u in september 2015 uw land van herkomst heeft verlaten (zie verklaring DVZ, punt 37; 

notities CGVS, p. 8). Geconfronteerd met deze inconsistentie, antwoordt u vaagweg dat uw 

vingerafdrukken in 2016 werden afgenomen in Duitsland (zie notities CGVS, p. 8). Deze inconsistentie 

tast uw algemene geloofwaardigheid verder aan. 
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Wat uw verklaringen over uw beweerde regio van herkomst in Somalië betreft, stelt het CGVS vast dat u 

wel degelijk beschikt over enige kennis over Ceel Buur. Of u deze beperkte kennis hebt door werkelijk in 

de regio te hebben verbleven tot 2015, valt echter sterk te betwijfelen. 

 

Zo legde u bij de DVZ tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af betreffende uw geboortestad en 

verblijfplaats in Somalië. Wanneer u op 27 juli 2021 een verzoek om internationale bescherming heeft 

ingediend, verklaarde u namelijk in het dorp Mirtiqwa geboren te zijn (zie Bijlage 26). Tijdens het 

onderhoud op de DVZ op 18 augustus 2021 verklaarde u aanvankelijk opnieuw in Mirtiqwa te zijn geboren 

in de provincie Middle Shabelle en daar te hebben verbleven tot juni 2021 (zie verklaring DVZ, punt 5). 

Echter, wanneer u er tijdens datzelfde onderhoud nogmaals wordt op gewezen dat u de waarheid dient 

te vertellen, verklaart u uw geboorteplaats te willen corrigeren. U wijzigt vervolgens uw geboorteplaats 

naar de stad Ceel Buur. U tijdens het onderhoud bij de DVZ gevraagd waarom u aanvankelijk een andere 

geboorteplaats opgaf, verklaart u als minderjarige in Duitsland te zijn aangekomen en dat u sindsdien 

problemen heeft gekend. Vervolgens zegt u niet meer te weten wat u in Duitsland verklaarde, maar u wel 

nog weet dat u in Frankrijk heeft gezegd dat u in Ceel Buur bent geboren. Daaropvolgend zegt u nooit in 

Mirtiqwa te zijn geweest en altijd in Ceel Buur gewoond te hebben (zie verklaring DVZ, pagina 6, punt 10). 

Uw verklaringen bij de DVZ geven een weinig consistente indruk. Tijdens het persoonlijk onderhoud bij 

het CGVS beweert u eveneens in Ceel Buur te zijn opgegroeid. U tijdens het onderhoud bij het CGVS 

gewezen op de verwarring omtrent uw geboortestad bij de DVZ en gevraagd naar de reden waarom u 

aanvankelijk aangaf in Mirtiqwa geboren te zijn, antwoordt u naast de vraag en zegt dat u dat later 

corrigeerde. Verder zegt u vaagweg dat u lang geleden in Europa bent toegekomen, u toen een jonge 

man was, er toen veel dingen fout zijn gelopen en het daarom is fout gelopen (zie notities CGVS, p. 6). 

Uw tegenstrijdige en inconsistente verklaringen bij de DVZ doen ernstige twijfels rijzen bij uw algemene 

geloofwaardigheid, alsook bij de geloofwaardigheid van de door u voorgehouden regio van herkomst. 

Bovendien mag niet vergeten worden dat het vooralsnog onduidelijk blijft welke leeftijd u precies had op 

het moment van uw zogenaamde vertrek uit Ceel Buur (cf. supra). Al deze vaststellingen dienen in 

rekening te worden gebracht bij het afwegen van de geloofwaardigheid van het geheel van de door u 

aangereikte verklaringen over uw beweerde herkomst uit Ceel Buur. 

 

U blijkt bijzonder slecht op de hoogte te zijn van de politieke en veiligheidssituatie in Ceel Buur. U zegt 

aanvankelijk wel nog dat de stad verschillende scenario’s heeft ondergaan, waaronder het gegeven dat 

de stad door Ahlu Sunna werd gecontroleerd, maar Al-Shabaab sinds uw geboorte tot op heden de macht 

heeft in de stad. Verder tijdens het persoonlijk onderhoud zegt u dat Al-Shabaab in 2006 of 2008 de macht 

heeft overgenomen in Ceel Buur (zie notities CGVS, p. 14). Gevraagd tot wanneer zij de macht hebben 

gehad, zegt u vaagweg dat er momenten zijn geweest waarbij zij uit de stad werden verdreven, maar ze 

telkens terug aan de macht kwamen. U gevraagd of u zich momenten herinnert waarbij Al-Shabaab werd 

verdreven, zegt u van niet. U gevraagd of u zich momenten herinnert waarbij Al-Shabaab kort de macht 

verloor, verklaart u dat de Ethiopiërs er drie maanden zijn gebleven, maar zij het niet konden volhouden. 

Gevraagd wanneer de Ethiopiërs daar drie maanden verbleven, beweert u niets te beseffen van de 

periode waarin de Ethiopische soldaten kwamen, maar u hoorde dat het misschien in 2006 was. Wanneer 

de protection officer 2006 herhaalt, antwoordt u te twijfelen tussen 2006 en 2008. Gesteld dat u daarnet 

zei dat Al-Shabaab de macht in 2006 of 2008 overnam, zegt u dat u niet betrokken was bij politiek en er 

geen radiostation bestaat waarbij je het nieuws kan luisteren in de stad en u niet exact het jaar kan zeggen 

(zie notities CGVS, p. 15). Dit is een merkwaardige uitspraak, aangezien u later verklaart dat uw 

familieleden naar de radio luisterden (zie notities CGVS, p. 23). U vervolgens gevraagd of dit de enige 

keer is dat u zich kan herinneren dat Al-Shabaab de macht verloor, antwoordt u affirmatief en zegt verder 

dat dit een korte periode was (zie notities CGVS, p. 15). U later gevraagd of u ooit soldaten van AMISOM 

hebt gezien, zegt u van niet. U heeft enkel over Ethiopiërs gehoord, maar u verklaart deze zelf niet gezien 

te hebben. Gevraagd of u er ooit AMISOMsoldaten in uw stad zijn geweest, antwoordt u affirmatief en 

stelt dat zij meermaals in uw stad zijn geweest in de jaren ’90 (zie notities CGVS, p. 16). U blijkt zodus 
enkel één machtswissel in 2006 of 2008 te herinneren. Volgens informatie waarover het CGVS beschikt, 

zou de controle in Ceel Buur in de jaren voor uw vertrek tot tweemaal toe in handen van de Ethiopische 

soldaten en de organisatie Ahlu Sunna Waljama'a (ASWJ) zijn gevallen. De laatste machtsovername voor 

uw vertrek zou dateren van 2014. (zie administratief dossier). Dit is een jaar voor uw vertrek. Hierbij nam 

AMISOM samen met het Somalische leger de controle over Ceel Buur over. Het Somalische leger en de 

Ethiopische contingent van AMISOM bleven daarna in Ceel Buur gestationeerd en kregen vervolgens 

regelmatig af te rekenen met aanvallen van Al-Shabaab. Het is dan ook opmerkelijk dat u als levenslang 

inwoner van Ceel Buur niet op de hoogte zou zijn van de verschillende machtswissels en in het bijzonder 

deze laatste machtwissel. Des te frappanter is het gegeven dat u verklaart nooit soldaten van AMISOM 

of Ethiopische soldaten te hebben gezien. Deze vaststellingen doen in ernstige mate afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van de door u beweerde regio van herkomst. 
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Verder dient te worden opgemerkt dat uw kennis aangaande incidenten in uw regio ontoereikend is voor 

iemand die er beweert te zijn opgegroeid en gewoond te hebben tot aan zijn vertrek uit Somalië. Zo 

verklaart u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS dat u zich geen incidenten herinnert tussen 

Ethiopische soldaten en AlShabaab of de overheid en Al-Shabaab toen u in Ceel Buur was. Gevraagd of 

u ooit iets heeft opgevangen over gevechten in het district, zegt u veel te zijn vergeten over uw land omdat 

u op straat sliep in Europa. U nogmaals gevraagd of u zich nog iets herinnert over incidenten in uw regio 

en gezegd dat u vrij mag vertellen, werpt u op dat u ooit over een incident heeft gehoord dat zich voor uw 

geboorte heeft afgespeeld. Daarbij zou een man behorende tot de Madhiban gedood zijn door iemand 

van de meerderheidsclans (zie notities CGVS, p. 15). U later nogmaals gevraagd of Al-Shabaab ooit werd 

aangevallen op hun basis, zegt u eerder al gezegd te hebben dat u nooit gevechten heeft gezien tussen 

Al-Shabaab of een andere groepering (zie notities CGVS, p. 16). Ondanks het gegeven dat u meermaals 

de kans werd geboden om een incident in Ceel Buur of zelfs de ruimere regio aan te halen, blijkt u niet in 

staat enig incident te benoemen in de periode dat u daar woonachtig was. Volgens bronnen ter 

beschikking van het CGVS hebben er echter meerdere grote conflicten plaatsgevonden in uw stad Ceel 

Buur tussen de overheid en AMISOM enerzijds en Al-Shabaab anderzijds (zie administratief dossier). Het 

is dan ook niet aannemelijk dat u als levenslang inwoner van Ceel Buur, en tevens zoon van een 

winkeluitbaatster te Ceel Buur, geen enkel van deze incidenten zou weten op te sommen. Deze 

constatering ondermijnt de geloofwaardigheid van de door u voorgehouden regio van herkomst in ernstige 

mate.” 
 

Verzoeker stelt dat hij tijdens het persoonlijk onderhoud per vergissing de laatste twee Somalische 

seizoenen met elkaar heeft verwisseld, maar dat hij wel uitleg kon geven over de seizoenen en het belang 

ervan voor het (over)leven in Somalië. Verzoeker kan hiermee echter geen afbreuk doen aan de volgende 

correcte en pertinente vaststellingen van de bestreden beslissing, die steun vinden in het administratief 

dossier:  

 

“Voorts stelt het CGVS vast dat uw kennis over de volgorde van de seizoenen nogal beperkt is voor 

iemand die beweert opgegroeid te zijn in Ceel Buur, een stad in ruraal Somalië waar mensen in de 

landbouw en veeteelt werkzaam zijn. De karakteristieken van deze seizoenen zijn immers allesbepalend 

in het dagelijkse leven (zie notities CGVS, p. 21 en administratief dossier). Uw kennis over de seizoenen 

geeft ten eerste een zeer ingestudeerde indruk. Wanneer u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS 

enkele vragen worden gesteld omtrent een bepaald incident, verklaart u de datum niet te kennen. 

Gevraagd of u weet in welk seizoen dit incident plaatsvond, somt u plots de vier seizoenen op en vermeldt 

daarbij eenvoudigweg dat er vier seizoenen zijn in Somalië (zie notities CGVS, p. 17). Uw verklaringen 

geven zodus een ingestudeerde indruk. Verder weet u wel nog dat het in gu-seizoen regent en in het 

jilaal-seizoen niet, maar slaagt u er niet in de seizoenen in de juiste volgorde te plaatsen. Wanneer u wordt 

gevraagd om de seizoenen in volgorde te plaatsen, zegt u het volgende: “jilaal, gu, deyr, hagaa” (zie 
notities CGVS, p. 21). Deze volgorde is niet juist. U plaatst namelijk de twee regenseizoenen na elkaar 

(zie administratief dossier). Het is weinig aannemelijk dat u als jongere die opgroeide in ruraal Somalië 

niet in staat zou zijn de volgorde van de seizoenen correct weer te geven. Er kan verwacht worden dat u 

in staat bent om correcte verklaringen af te leggen over alle seizoenen van Somalië, quod non. Deze 

vaststelling doet verder afbreuk aan uw verklaringen met betrekking tot uw profiel van jongere afkomstig 

uit een stad gelegen in een rurale omgeving in Somalië.”  
 

Verzoeker kan evenmin afbreuk doen aan voorgaande vaststellingen door te stellen dat het uiterst 

subjectief is van de commissaris-generaal om te stellen dat verzoeker een ingestudeerde indruk gaf. 

 

Verzoeker stelt verder terecht dat het niet ernstig is van de commissaris-generaal om te verwachten dat 

een kind van elf jaar alle details heeft onthouden over de droogte van 2011. Verzoeker stelt dat hij de 

voornaamste details hierover heeft verteld. Verzoeker volhardt verder dat zijn ouders geen landbouwers 

en veehouders waren. De Raad is evenwel van oordeel dat dit motief dat ingaat op verzoekers 

verklaringen over de droogte van 2011 overtollig is, aangezien het geheel van de overige motieven toelaat 

om tot de vaststelling te komen dat verzoeker zijn herkomst en identiteit niet aannemelijk weet te maken.  

 

Verzoeker stelt daarnaast dat hij nog nooit buiten Ceel Buur is geweest en dat dit een verklaring vormt 

voor zijn beperkte geografische kennis. Hij stelt verder dat hij nog maar drie jaar was en dus te jong was 

om zich iets te herinneren over de vlucht naar Ceel Shill. Hij verwijst verder nog eens op zijn profiel en het 

tijdsverloop tussen haar verblijf in Ceel Buur en Europa. Verzoeker kan hiermee echter geen afbreuk doen 

aan de volgende correcte en pertinente vaststellingen van de commissaris-generaal, die steun vinden in 

het administratief dossier:  
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“Overigens merkt het CGVS op dat uw geografische kennis te beperkt is voor iemand die beweert te zijn 

opgegroeid in Ceel Buur en er tevens woonachtig was tot aan zijn vertrek. Zo verklaart u tijdens het 

onderhoud bij het CGVS dat Ceel Buur in het district Dhuusomarreeb gelegen is (zie notities CGVS, p. 7). 

Dit is onjuist. De stad Ceel Buur ligt namelijk in het gelijknamige district Ceel Buur. Het is weinig 

aannemelijk dat iemand die in Ceel Buur is opgegroeid hiervan niet op de hoogte zou zijn. Zeker gezien 

Ceel Buur de hoofdstad is van het gelijknamige district (zie administratief dossier). Verder kan worden 

opgemerkt dat, ondanks dat u over enige kennis over de lokale geografie lijkt te beschikken, u enkele 

merkwaardige verklaringen aflegt aangaande nabijgelegen dorpen. Zo weet u wel dat Ceel Qoxle en Ceel 

Garas ten noorden van Ceel Buur gelegen zijn en het dorp Dac ten westen van Ceel Buur. Echter, 

wanneer u gevraagd wordt waar het dorp Ceel Shiil is gelegen, antwoordt u dat dit dorp ten zuiden van 

Ceel Buur ligt (zie notities CGVS, p. 20). Ceel Shiil ligt echter ten westen van Ceel Buur. Het is opmerkelijk 

dat u dit dorp niet correct weet te situeren, aangezien Ceel Shiil aan de weg richting Dac, dat u eerder wel 

juist wist te situeren, is gelegen (zie administratief dossier). Gevraagd of er dorpen tussen Ceel Shiil en 

Ceel Buur zijn gelegen, zegt u dat dit zou kunnen, aangezien Ceel Shiil en Ceel Buur 18 tot 20 kilometer 

zijn verwijderd van elkaar. Verder zegt u te vermoeden dat het dorp Riis tussen Ceel Shiil en Ceel Buur is 

gelegen (zie notities CGVS, p. 20). Volgens informatie waarover het CGVS beschikt, zouden Ceel Shiil 

en Ceel Buur ongeveer drie kilometer van elkaar verwijderd zijn. Bovendien kon er geen enkel dorp tussen 

Ceel Shiil en Ceel Buur worden teruggevonden (zie administratief dossier). Men zou van iemand die is 

opgegroeid in Ceel Buur en er woonachtig was tot aan zijn vertrek uit Somalië mogen verwachten het 

dichtstbijzijnde dorp correct te situeren. Zeker gezien u verklaart dat uw ouders in het verleden nog zijn 

gevlucht naar Ceel Shiil (zie notities CGVS, p. 14). Uw beperkte geografische kennis ondergraaft verder 

de geloofwaardigheid van uw herkomst uit Ceel Buur.” 
 

Gezien geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoeker voorgehouden herkomst, kan er evenmin 

geloof worden gehecht aan de problemen die er zich zouden hebben voorgedaan.  

 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.  

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de 

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.  

 

2.4. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de 

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen 

dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet.  

 

Gelet op het feit dat verzoeker de beweerde herkomst uit Ceel Buur, in het gelijknamige district in de 

provincie Galgaduud in Somalië niet aannemelijk maakt, maakt hij evenmin aannemelijk dat de afweging 

van het reële risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet dient 

te gebeuren ten opzichte van de situatie aldaar. 

 

Met betrekking tot de vraag of verzoeker bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een Somalische nationaliteit 

en naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde regio van herkomst niet volstaan.  

 

Het is immers in de eerste plaats aan verzoeker om tijdens de asielprocedure zijn ware identiteit en 

herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest faalt. Het 

komt de Raad niet toe om te speculeren over de verblijfplaats van verzoeker voor de komst naar België, 

noch over het element of verzoeker afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is, te meer 

verzoeker op dit punt uitdrukkelijk en herhaaldelijk werd aangesproken tijdens het persoonlijk onderhoud 

en dus veelvuldig de kans heeft gekregen de nodige relevante elementen aan te brengen (Notities van 

het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 4, 6, 8, 12 en 18).   

 

De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in Somalië geen zwaarwegende 

gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer naar dit land een reëel risico zou lopen 

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen.  
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Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële onregelmatigheid aan de bestreden 

beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen 

redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-

generaal. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig januari tweeduizend vierentwintig 

door: 

 

S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


