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nr. 300 659 van 26 januari 2024

in de zaak RvV X / XI

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 6 juni 2023 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 april 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 december 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België op 30 maart 2021 binnenkwam, diende op 20 april

2021 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 19 juli 2017 werden verzoekers vingerafdrukken afgenomen in Duitsland, op 21 februari 2019 in

Frankrijk (Eurodac).

1.3. Op 18 juni 2021 werd de beslissing genomen tot weigering van verblijf met bevel om het Belgisch

grondgebied te verlaten daar Frankrijk verantwoordelijk werd geacht voor de behandeling van zijn verzoek

om internationale bescherming.
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1.4. Op 27 april 2023 nam de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker

bij aangetekende brief van 2 mei 2023 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als

volgt:

“Asielaanvraag: 20/04/2021

Overdracht CGVS: 24/01/2022

Op 12 oktober 2022 van 13.38 uur tot 14.25 uur (CGVS 1) en op 5 januari 2023 van 13.40 uur tot 17.44

uur (CGVS 2) had u een persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen (CGVS), bijgestaan door een tolk die de taal Somalisch machtig is. Uw advocaat, meester

Kiwakana, loco meester Loobuyck, was tijdens het gehele eerste onderhoud aanwezig. Uw advocaat,

meester Luzeyemo Ndolao, loco meester Loobuyck, was tijdens het gehele tweede onderhoud aanwezig.

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Somalische nationaliteit en behoort u tot de Sheekhal-clan. U bent

geboren op […] september 1999 in de stad Galkayo, gelegen in het district Galkayo in de regio Puntland

in Somalië, waar u tot aan uw vertrek uit Somalië verbleef. U woonde in de wijk Isra die door Puntland

wordt gecontroleerd.

Uw moeder was vroeger getrouwd met S.J. Samen kregen zij een kind, uw halfbroer O. Later zijn zij

gescheiden en kreeg uw moeder een stuk grond van S.J. de opbrengst zou worden verdeeld en vertelde

uw moeder daarenboven dat hij het stuk grond nooit volledig had weggegeven. Zij zouden al die tijd ook

het stuk grond bewaakt hebben, omdat zij tot de Sacad-clan behoren en jullie tot een minderheidsclan,

namelijk de Sheekhal. Uw moeder probeerde op hem in te praten, maar dit lukte niet. Dit lukte uw vader

evenmin, waarop hij besloot een klacht in te dienen bij de clanoudsten. Ongeveer één maand later werd

uw moeder tijdens de nacht door een lid van Al-Shabaab opgebeld met de mededeling dat er een klacht

werd ingediend door haar ex-man in Harardheere. De man zei dat S.J. een goede verstandhouding met

hen heeft en ze naar Harardheere moet komen. Uw moeder wou haar zaak gaan bepleiten, maar uw

vader weigerde. In september werd uw vader vervolgens aan de moskee doodgeschoten door gewapende

mannen. Vervolgens probeerde uw oom H. de situatie recht te zetten door bij de clanoudsten een klacht

in te dienen. Wanneer uw oom en een andere man in november bij u thuis aan het eten waren, werden

er opeens kogels afgevuurd en een granaat naar uw huis geworpen. Uw oom kwam daarbij om het leven

en de andere man raakte zwaargewond. S.J. belde vervolgens naar uw moeder met de boodschap dat

bang was dat u later wraak zou nemen. Hij dreigde er vervolgens mee om u te doden. Op 16 februari

2016 werd u door twee mannen beschoten wanneer u om melk ging. U werd gered door een man die voor

u stond en u naar binnentrok wanneer hij zag dat de twee mannen hun wapens bovenhaalden.

Daaropvolgend werd u meegenomen naar huis. Daar werd u de hele nacht door twee verwanten van uw

vader bewaakt. De volgende dag bracht uw tante u naar de wijk Garsoor. Daar verbleef u ongeveer drie

dagen. U werd vervolgens door een vrachtwagen meegesmokkeld naar Ethiopië.

U vertrok op 19 februari 2016 naar Ethiopië, waar u dezelfde dag aankwam. U trok vervolgens verder naar

Soedan, waar u een achttal dagen verbleef. Daaropvolgend vertrok u naar Libië. In mei 2017 verliet u

Libië per boot richting Italië. Vervolgens verbleef u een maand in Italië vooraleer u per trein naar Duitsland

trok. U diende op 19 juli 2017 een verzoek om internationale bescherming in Duitsland in. U verbleef ruim

twee jaar in Duitsland en reisde na een negatieve beslissing en een bevel om het grondgebied te verlaten

uiteindelijk in 2019 naar Frankrijk. In Frankrijk diende u opnieuw een verzoek om internationale

bescherming in. U verbleef gedurende twee jaar in Frankrijk. Zonder de beslissing af te wachten, reisde

u op 30 maart 2021 vanuit Frankrijk naar België, alwaar u op 20 april 2021 een verzoek om internationale

bescherming heeft ingediend.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u een medisch attest van dokter B. van

14 oktober 2022 neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.



RvV X - Pagina 3

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

gegronde vrees voor vervolging heeft zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève. U maakt

evenmin een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, §2, a) of b) van

de Vreemdelingenwet aannemelijk.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal,

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist

dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw

identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes

en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk

gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (CGVS 2, p. 4), blijkt uit het geheel

van de door u afgelegde verklaringen en de informatie waarover het CGVS beschikt duidelijk dat u niet

heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u in Frankrijk en België tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd

wat betreft uw persoonlijke gegevens. Waar u zowel bij de Duitse als de Belgische asielinstanties

verklaarde I.H.A. te heten en te zijn geboren op 4 september 1999 in Galkayo, diende u in Frankrijk een

verzoek om internationale bescherming in onder dezelfde naam maar met een andere geboorteplaats en

-datum. In Frankrijk verklaarde u namelijk op 4 september 1996 geboren te zijn te Jamaame (zie Dublin-

document Frankrijk, REF. : […]). Wanneer u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS gevraagd

wordt of u ooit andere verklaringen heeft afgelegd in Frankrijk of Duitsland over uw geboorteplaats en –

datum, beweert u er echter niets anders gezegd te hebben dan wat u in België heeft gezegd.

Geconfronteerd met het gegeven dat u in Frankrijk verklaarde in 1996 geboren te zijn te Jamaame, ontkent

u dat gezegd te hebben (zie notities CGVS 2, p. 7). Uw inconsistente verklaringen doen afbreuk aan uw

algemene geloofwaardigheid.

Opvallend zijn echter de veelvuldige inconsistenties en tegenstrijdigheden wanneer we uw verklaringen

bij de DVZ vergelijken met uw verklaringen bij het CGVS wat betreft uw reële woonplaats voor uw vertrek

uit Somalië, uw clanaffiliatie, uw familiale situatie en uw vluchtmotieven.

U verklaart bij de DVZ namelijk dat u van jongs af aan tot uw vertrek in 2015 in Harardheere, gelegen in

de regio Mudug, heeft gewoond (zie vragenlijst DVZ, punt 10). Wanneer u tijdens het onderhoud bij het

CGVS gevraagd wordt of sinds uw geboorte tot aan uw vertrek uit Somalië in Galkayo heeft gewoond,

antwoordt u echter affirmatief. Wanneer u nogmaals gevraagd wordt of dit tot aan uw vertrek was,

antwoordt u weerom affirmatief. Gevraagd wanneer u Somalië verlaten heeft, zegt u in februari 2016

Somalië te hebben verlaten. Nogmaals gevraagd of u voor uw vertrek nog ergens anders heeft gewoond

dan Galkayo, zegt u van niet (zie notities CGVS 2, p. 7). Samenvattend gevraagd of u sinds uw geboorte

in 1999 altijd in Galkayo heeft gewoond tot aan uw vertrek in de tweede maand van 2016, zegt u dat de

protection officer 3 à 4 keer dezelfde vraag herhaalt en bevestigt vervolgens de vraag. Gezegd dat de

vraag 3 à 4 keer wordt gesteld, omdat u bij de DVZ aangaf in 2015 vertrokken te zijn, waarop u verklaart

dat het een vergissing zou kunnen geweest zijn omwille van het gegeven dat 2015 en 2016 op elkaar

volgen. Geconfronteerd met het gegeven dat u bij de DVZ eveneens verklaarde van kleins af aan in

Harardheere gewoond te hebben tot aan uw vertrek in 2015, ontkent u dit gezegd te hebben en beweert

u dat u bij de DVZ gevraagd werd of u ooit in Harardheere geweest bent. U verklaart daar gezegd te

hebben dat u naar uw grootmoeder werd gebracht wanneer u klein was. Vervolgens ontkent u daar

gezegd te hebben dat u in Harardheere heeft gewoond. Verder zegt u het zich niet te herinneren omdat

u klein was. Gezegd dat Harardheere bij de DVZ werd ingevuld als uw laatste woonplaats, haalt u onder

andere aan dat ze iets anders hebben opgeschreven dan u gezegd heeft, de mensen bij de DVZ gehaast

waren en u bij de DVZ werd gezegd dat er andere mensen aan het wachten waren en dat de protection

officer moet neerschrijven wat u net zei. Gevraagd waarom ze bij de DVZ zouden vragen naar uw visite

bij uw grootmoeder, herhaalt u vaagweg dat er geen tijd was, u werd aangedrongen en nogmaals dat ze

geen tijd hadden en dat er mensen aan het wachten waren (zie notities CGVS 2, p. 8). De

tegenstrijdigheden in uw verklaringen bij de DVZ en het CGVS met betrekking tot uw verblijfplaatsen

voorafgaand aan uw komst naar België, alsook de datum van uw vertrek uit Somalië doen twijfels rijzen
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bij de door u voorgehouden regio van herkomst. Deze vaststelling tast hoe dan ook uw algemene

geloofwaardigheid verder aan.

Over uw clanaffiliatie legt u eveneens tegenstrijdige verklaringen af. Zo verklaart u bij de DVZ dat zowel

u als uw ouders behoren tot de Galgalo-clan, subclan Rer Mohamed Quruh (zie verklaring DVZ, p. 6, punt

6, vraag d en e). Tijdens het onderhoud bij het CGVS verklaart u daarentegen tot de Sheekhaal-clan te

behoren. Gevraagd naar uw clanlijn, somt u de volgende namen op: I. H. A. Farah Hire Warsame Sheikh

Muse Mohamud Aw Osman Ismail Omar Siad Fiqi Omar. De Galgalo-clan en subclan Rer Mohamed

Quruh komen dus niet voor in uw clanlijn. Geconfronteerd met uw verklaringen bij de DVZ, ontkent u tot

de Galgalo-clan te behoren en beweert u tot de Sheekhaal te behoren (zie notities CGVS 2, p. 19). U weet

zodus geen afdoende verklaring voor deze zwaarwichtige tegenstrijdigheid te geven. Gezien het belang

en de invloed van het clansysteem in Somalië op het dagelijkse leven, de politiek en verschillende

conflicten is het uiterst merkwaardig dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt betreffende uw

clantoebehoren (zie administratief dossier). Uw tegenstrijdige verklaringen aangaande uw eigen

clanaffiliatie doen in ernstige mate afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid.

Ook wat betreft het contact met uw familie in uw land van herkomst legt u geheel tegenstrijdige

verklaringen af op de DVZ en het CGVS. Zo verklaart u op 16 juni 2021 bij de DVZ dat u niet weet waar

uw moeder, broer of zussen verblijven, aangezien u geen contact meer met hen had na uw vertrek uit

Somalië. Verder zegt u dat u probeerde hun telefoonnummer terug te vinden of hen via Facebook

probeerde te contacteren, maar dit niet gelukt is (zie vragenlijst DVZ, punt 13 en 17). Tijdens het

onderhoud bij het CGVS op 5 januari 2023 verklaart u daarentegen dat uw moeder samen met uw zussen

in Harardheere woont en u sinds uw verblijf in Italië tot drie maanden voor het onderhoud bij het CGVS

regelmatig contact heeft gehad met uw moeder (zie notities CGVS 2, p. 11-12). Wanneer u geconfronteerd

wordt met uw verklaringen bij de DVZ, zegt u dat dit mogelijk is en u toen in een moeilijke situatie zat.

Gevraagd of u altijd contact heeft gehad en altijd op de hoogte was van hun verblijf in Harardheere, zegt

u niet gevraagd te zijn geweest waar zij woonden, maar dat u enkel werd gevraagd of u contact had met

uw moeder en u toen zei dat u geen contact had en dat wel klopt, aangezien u zich toen in een moeilijke

situatie bevond in Frankrijk en u naar hier kwam. Geconfronteerd met het gegeven dat u bij de DVZ

verklaarde dat het sinds uw vertrek niet mogelijk was om met hen contact op te nemen, blijft u volhouden

dat het onmogelijk is en haalt u opnieuw aan dat u bij DVZ werd aangedrongen om kort te antwoorden

(zie notities CGVS 2, p. 12). Gezegd dat het korter zou geweest zijn wanneer u had gezegd dat u contact

met uw familie had en zij in Harardheere woonden, want u werd bij de DVZ meerdere vragen gesteld om

een beter zicht te verkrijgen (zie vragenlijst DVZ, p. 7, punt 13; p. 9, punt 17), antwoordt u verward te zijn

geweest (zie notities CGVS 2, p. 12). U weet opnieuw geen afdoende verklaring te bieden voor deze

tegenstrijdigheid. Deze constatering ondergraaft verder uw algemene geloofwaardigheid.

Voorts legt u over uw individuele familieleden evenzeer tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af op

de DVZ en het CGVS. Ten eerste legt u tegenstrijdige verklaringen af over uw broer en zussen. U verklaart

op de DVZ namelijk dat uw broer en zussen allemaal jonger zijn dan u, allemaal geboren zijn in

Harardheere en dat zij in Harardheere waren wanneer u Somalië verliet (zie vragenlijst DVZ, pagina 9,

punt 17). Bij het CGVS verklaart u daarentegen dat uw broer O. ouder is dan u en hij in 2007 het land

verliet en naar Zuid-Afrika trok. Geconfronteerd met uw verklaringen bij de DVZ, beweert u er hetzelfde

te hebben gezegd als tijdens het onderhoud bij het CGVS. U daaropvolgend gevraagd waar uw broer en

zussen geboren zijn, verklaart u weerom in tegenstrijd met uw verklaringen bij de DVZ dat uw broer en

zussen in Galkayo geboren zijn. Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, reageert u kortweg ‘Nee’ (zie

notities CGVS 2, p. 13).

Ten tweede dient te worden gewezen op uw inconsistente verklaringen betreffende de job van uw ouders.

Bij de DVZ verkondigt u namelijk dat uw ouders in de landbouw en veeteelt werkzaam zijn (zie verklaring

DVZ, p. 7, vraag 12). Dit strookt echter niet met uw verklaringen bij het CGVS, waar u beweert u dat uw

vader koranleraar was en uw moeder een huisvrouw die van tijd tot tijd kleren verkocht (zie notities CGVS

2, p. 9). Geconfronteerd met uw verklaringen bij de DVZ, beweert u dit niet gezegd te hebben (zie notities

CGVS 2, p. 18). Uw inconsistente verklaringen over uw familieleden tasten uw algemene

geloofwaardigheid verder aan.

Er dient te worden vastgesteld dat bovenstaande inconsistenties en tegenstrijdigheden in uw verklaringen

betreffende uw woonplaats voor uw vertrek uit Somalië, uw clanaffiliatie en uw familiale situatie uw

algemene geloofwaardigheid danig ondermijnen.
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Het CGVS merkt ook op dat er ernstige twijfels rijzen bij de door u aangehaalde problemen die u uw land

van herkomst deden verlaten. Er mag van een verzoeker om internationale bescherming namelijk worden

verwacht dat hij voor diverse asielinstanties coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt.

Uw antwoorden op de vragen van DVZ verschillen op bepaalde punten echter fundamenteel met de

verklaringen die u aflegde bij het CGVS.

U verklaart bij de DVZ namelijk dat u samen met uw familie door de politie werd gearresteerd nadat er

een klacht werd ingediend door S.J. Dientengevolge zou u samen met uw vader een maand in de cel

hebben doorgebracht (zie vragenlijst CGVS, p. 2, punt 3, vraag 1). Uw moeder en uw broer en zussen

werden echter iets eerder vrijgelaten. Door tussenkomst van ouderlingen werden jullie uiteindelijk

vrijgelaten (zie vragenlijst CGVS, p. 3, punt 3, vraag 5). Tijdens het persoonlijk onderhoud vermeldt u dit

incident echter niet wanneer u naar de redenen voor uw vertrek uit uw land van herkomst wordt gevraagd

en u uw vrij relaas doet (zie notities CGVS 2, p. 21-23). Het is pas wanneer u later tijdens datzelfde

persoonlijk onderhoud gevraagd wordt of u ooit in Somalië voor de rechtbank bent verschenen, dat u

verklaart één keer gearresteerd te zijn geweest. Gevraagd wanneer dat was, antwoordt u vaagweg dat

jullie door deze zaak werden gearresteerd. Gevraagd of u daar meer kan over vertellen, aangezien u daar

eerder niets over heeft gezegd, verklaart u gearresteerd te zijn geweest, u niet weet of zij de politie geld

hebben gegeven en jullie zich in het politiekantoor bevonden. U nogmaals gevraagd wanneer dat was,

verklaart u zich dat niet te herinneren. Gevraagd of u weet of er iemand bij u was in de gevangenis,

verklaart u dit niet te weten. Gevraagd hoe lang u in de gevangenis hebt verbleven, zegt u daar één maand

te hebben doorgebracht. Nogmaals gevraagd of daar iemand bij was die u kende, antwoordt u dat de

protection officer veel vragen stelt en u het niet weet (zie notities CGVS 2, p. 25). Het is echter

merkwaardig dat u dit incident tot tweemaal toe aanhaalt bij de DVZ, maar u dit tijdens het persoonlijk

onderhoud bij het CGVS niet opwerpt. Het gegeven dat u niet weet wanneer deze arrestatie plaatshad of

met wie u zich in de gevangenis bevond doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van deze arrestatie. Zeker

gezien u bij de DVZ verklaarde dat u een maand lang samen met uw vader werd opgesloten. Dat u

daarenboven bij de DVZ verklaart dat uw broer ook even in de gevangenis heeft verbleven is des te

frappanter, aangezien u tijdens het onderhoud bij het CGVS verklaart dat uw broer in 2007 het land heeft

verlaten (zie notities CGVS 2, p. 13). Uw lacunaire en inconsistente verklaringen betreffende deze

gebeurtenis doen verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van dit incident.

Ook uw verklaringen betreffende het overlijden van uw ooms zijn weinig coherent. U beweert bij de DVZ

namelijk dat uw vader en uw twee ooms door Al-Shabaab werden gedood (zie vragenlijst CGVS, p. 3,

punt 3, vraag 5). Bij het CGVS verklaart u echter dat uw vader in september 2015 werd gedood door Al-

Shabaab en uw oom in november 2015 kwam te overlijden door toedoen van de terreurorganisatie. U

gevraagd of er nog iemand in uw familie overleed, antwoordt u dat uw vader en uw oom zijn overleden en

een andere man gewond is geraakt. Gevraagd of er nog een andere oom is gestorven, antwoordt u dat

er een andere oom ernstig gewond raakte, maar hij niet overleed. Gevraagd welke oom is overleden, zegt

u A.A.. Nogmaals gevraagd of er een andere oom is overleden, antwoordt u van niet. Geconfronteerd met

het gegeven dat u aan het begin van het onderhoud heeft gezegd dat uw oom O. en uw oom H. gestorven

waren, zegt u dat zij aan een natuurlijke dood kwamen te overlijden (zie notities CGVS 2, p. 24).

Geconfronteerd met het gegeven dat u aan het begin van het onderhoud eveneens verklaarde dat A. A.

nog leefde, zegt u: “En dan?” Verder stelt u in de war geraakt te zijn. Vervolgens raakt u geïrriteerd en

zegt u tot tweemaal toe dat de protection officer het interview moet afronden en maakt u aanstalten om te

vertrekken (zie notities CGVS 2, p. 25). Uw verklaringen bij het CGVS blijken zodus inconsistent met uw

verklaringen bij de DVZ, aangezien u bij de DVZ zegt dat er twee ooms door Al-Shabaab werden gedood,

terwijl u bij het CGVS beweert dat enkel uw oom A.A. door de terreurorganisatie werd gedood. Bovendien

zijn uw opeenvolgende verklaringen bij het CGVS tegenstrijdig. U verklaart namelijk eerst dat uw oom

A.A. nog leeft en uw twee andere ooms zijn overleden. Later verklaart u dan weer dat uw oom A.A. ook

kwam te overlijden. Deze tegenstrijdigheden en inconsistenties tasten de geloofwaardigheid van de door

u beweerde gang van zaken ernstig aan.

Daarenboven legt u afwijkende verklaringen af wat betreft de aanval op uw huis. Bij de DVZ poneert u dat

er op een avond een bom werd gegooid naar uw huis. U verklaart dat uw zus daarbij is gewond geraakt

(zie vragenlijst CGVS, p. 3, punt 3, vraag 5). Tijdens het persoonlijk onderhoud zegt u echter niets over

het feit dat uw zus verwond zou zijn. U haalt daarentegen aan dat uw oom het leven liet bij deze aanslag

en de andere man zwaar gewond is geraakt (zie notities CGVS 2, p. 23).

Tot slot dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen bij de DVZ en het CGVS evenmin consistent

blijken wat betreft het schietincident bij de winkel. Bij de DVZ poneert u onder meer dat u in een theehuis

werd bedreigd door twee mannen.
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Daarbij heeft één van de twee mannen een geweer tegen uw hoofd geplaatst. Verder verklaart u bij de

DVZ dat hij u tweemaal probeerde neer te schieten, maar dit niet gelukt is (zie vragenlijst CGVS, p. 3,

punt 3, vraag 5). U spreekt zichzelf tijdens het onderhoud bij het CGVS echter tegen, aangezien u dan

beweert dat u werd beschoten toen u melk ging kopen. Daarbij zouden twee mannen vanaf een twintigtal

meter vier schoten hebben gelost (zie notities CGVS 2, p. 25). Gevraagd of u een verklaring heeft voor

de verschillen tussen uw verklaringen bij de DVZ en het CGVS en gezegd dat u bijvoorbeeld bij de DVZ

verklaart dat er twee schoten werden gelost, terwijl u bij het CGVS verklaart dat er vier schoten werden

gelost, zegt u nog steeds verward te zijn. Verder zegt u dat de protection officer u veel vragen heeft

gesteld. Uiteindelijk zegt u dat de mannen twee schoten hebben gelost (zie notities CGVS 2, p. 26). De

veelvuldige inconsistenties en tegenstrijdigheden leiden ertoe dat de door u beweerde gang van zaken

niet aannemelijk wordt geacht.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen maakt u niet aannemelijk een gegronde vrees voor

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève te hebben, noch een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet te lopen.

Het door u neergelegde medisch document van dokter B. kan bovenstaande bevinding niet wijzigen. Het

medisch document stelt namelijk dat u in goede gezondheid verkeerde en geen medicatie diende te

nemen op 14 oktober 2022. Het document staaft de door u aangehaalde problemen echter niet.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS ook een

beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Het CGVS

benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet slechts beoogt bescherming te

bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend

conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied,

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de

Vreemdelingenwet bedoel”de ernstige bedreiging.

Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig bent uit de wijk Isra in Galkayo (CGVS 2, p. 8). In casu dient dus

de veiligheidssituatie in Puntland beoordeeld te worden. Uit een grondige analyse van de actuele

veiligheidssituatie in Somaliland en Puntland (zie ”EASO COI Report. Security Situation” van 20

september 2021 beschikbaar op https://

www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_somalia_security_situation_20210920.pdf;

”EASO COI Report. Actors” van 2 juli 2021 beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ easo_coi_report_somalia_actors_20210702.pdf en ook

op https://www.cgvs.be/nl blijkt dat verschillende bronnen stellen dat de zelfverklaarde republiek

Somaliland en de semiautonome federale lidstaat Puntland een relatieve vrede en stabiliteit kennen.

Zowel Somaliland als Puntland hebben niet de volledige controle over hun territorium. In de betwiste

gebieden, met de name de regio’s Sool, Sanaag en Cayn, komt het hierdoor soms tot een grensconflict

tussen de Somalilandse veiligheidsdiensten en deze van Puntland. Niettegenstaande dit langdurig conflict

tussen Puntland en Somaliland over de militaire en politieke controle over deze gebieden, behoren Sool

en Sanaag tot de categorie van regio’s met een laag aantal incidenten en slachtoffers. Het merendeel van

de incidenten betreft gewelddadige incidenten tussen Somalilandse en Puntlandse troepen, verschillende

clanmilities en confrontaties tussen milities en veiligheidsdiensten.

De veiligheidssituatie in Somaliland is voorts relatief stabiel, op het grensgebied met Puntland na. Het

geregistreerde geweld bestaat voornamelijk uit incidenten tussen de Somalische veiligheidsdiensten en

clanmilities enerzijds en tussen clanmilities onderling anderzijds. Zowel de regio Awdal als de regio’s

Wogooyi Galbeed en Togdheer behoren tot de regio’s in Somalië met het laagste aantal incidenten in de

verslagperiode, en het laagste aantal slachtoffers.

Niettegenstaande Puntland de meest stabiele en ontwikkelde staat van Somalië genoemd wordt, wordt

Puntland nog steeds getekend door uitdagingen op het vlak van de veiligheid, zoals clashes met

Somaliland (over de betwiste gebieden Sool, Sanaag en Cayn) en Galmudug, de aanwezigheid van en

veiligheidsincidenten door alShabaab, de aanwezigheid van ISS en clanrivaliteit.

Niettegenstaande de Puntlandse veiligheidstroepen het grootste gedeelte van de regio Bari beweren te

controleren, zou al-Shabaab ook een gedeelte controleren of opeisen. Gewapende confrontaties,

beschietingen/artillerie/ raketaanvallen en het gebruik van op afstand bestuurbare explosieven werden

toegeschreven aan al-Shabaab.
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ISS is eveneens aanwezig in de regio, wat heeft geleid tot gewapende confrontaties, moordaanslagen en

explosies. De militaire troepen van Puntland werden voornamelijk betrokken in gevechten, onder andere

met al-Shabaab en ISS. Voorts vinden er verschillende clanconflicten plaats in de regio, meestal over

grondstoffen en land. Er vindt dan ook willekeurig geweld plaats in de regio Bari, maar niet op een hoog

niveau. De regio Nugal behoort tot één van de regio’s van het land met het laagst aantal

veiligheidsincidenten in de verslagperiode. De Puntlandse overheid heeft de volledige controle over de

regio, maar al-Shabaab is er wel aanwezig wat soms leidt tot veiligheidsincidenten, zoals het neerschieten

van een burger en een zelfmoordaanslag op de gouverneur van Nugal, waarbij er twee doden vielen.

Voorts werd de regio Nugal getroffen door clan confrontaties en clashes tussen verschillende tribale

milities of tribale milities en veiligheidstroepen, vaak gelieerd aan grondconflicten, maar van grote

clanconflicten is er in de regio echter geen sprake.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat het

leven of de persoon van burgers in Somaliland, Puntland en de betwiste gebieden actueel niet ernstig

bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er

voor burgers uit Puntland aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de wijk Isra in Galkayo in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat u bij een terugkeer naar uw regio van herkomst een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging van uw leven of persoon. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om

redenen die te maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van

het willekeurig geweld in Galkayo. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die er op wijzen dat er in

uw hoofde omstandigheden bestaan die tot gevolg hebben dat u een verhoogd risico loopt om het

slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen en beginselen:

- Artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet;

- Het redelijkheidsbeginsel;

- De materiële motiveringsplicht.

Na een theoretisch betoog betwist verzoeker ooit andere verklaringen te hebben afgelegd in Frankrijk. Hij

werd er ook niet verhoord. Verzoeker volhardt in zijn verklaringen voor de Belgische asielinstanties.

Voorts stelt verzoeker dat hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken amper tijd kreeg om zijn asielrelaas te

vertellen. Verzoeker was ook zeer gestresseerd en zwierf hiervoor al 5 jaar lang door Europa.

Verzoeker heeft eerlijk toegegeven van Puntland afkomstig te zijn. Hij had dan ook geen enkele reden te

liegen over zijn identiteit en regio van herkomst.

Wanneer hij geconfronteerd werd met deze vermeende tegenstellingen heeft hij de ontstane

misverstanden rechtgezet. Deze kans kreeg hij niet bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Verzoeker betoogt verder dat er geen rekening werd gehouden met zijn profiel en al hetgeen hij heeft

meegemaakt. Verzoeker was sinds 2016 vertrokken uit Somalië. Hij heeft alles verteld wat hij zich nog

herinnerde. Verzoeker verwijst naar zijn verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud. Verzoeker is van

mening dat de bestreden beslissing zich enkel toespitst op de negatieve elementen. Men legt de bijzonder

uitgebreide kennis die verzoeker heeft van zijn regio van herkomst volledig naast zich neer.

Vervolgens stelt verzoeker dat er geen rekening werd gehouden met zijn eigenlijke asielrelaas.
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2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de

devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.3. De bestreden beslissing oordeelt op goede gronden dat er geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers verklaringen daar hij doorheen verscheidene asielprocedures misleidende verklaringen

aflegde (i) en zijn verklaringen tussen het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken enerzijds en het

persoonlijk onderhoud anderzijds veelvuldig en ernstig tegenstrijdig zijn (ii).

Verzoeker kan geen afbreuk doen aan deze vaststellingen door het aanbrengen van vergoelijkingen.

De bestreden beslissing merkt vooreerst terecht op dat verzoeker misleidende verklaringen aflegde

omtrent zijn identiteit in Frankrijk:

“Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u in Frankrijk en België tegenstrijdige verklaringen heeft

afgelegd wat betreft uw persoonlijke gegevens. Waar u zowel bij de Duitse als de Belgische asielinstanties

verklaarde I.H.A. te heten en te zijn geboren op 4 september 1999 in Galkayo, diende u in Frankrijk een

verzoek om internationale bescherming in onder dezelfde naam maar met een andere geboorteplaats en

-datum. In Frankrijk verklaarde u namelijk op 4 september 1996 geboren te zijn te Jamaame (zie Dublin-

document Frankrijk). Wanneer u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS gevraagd wordt of u ooit

andere verklaringen heeft afgelegd in Frankrijk of Duitsland over uw geboorteplaats en –datum, beweert

u er echter niets anders gezegd te hebben dan wat u in België heeft gezegd. Geconfronteerd met het

gegeven dat u in Frankrijk verklaarde in 1996 geboren te zijn te Jamaame, ontkent u dat gezegd te hebben

(zie notities CGVS 2, p. 7). Uw inconsistente verklaringen doen afbreuk aan uw algemene

geloofwaardigheid.”

Verzoeker betwist in zijn verzoekschrift dat hij andere verklaringen heeft afgelegd in Frankrijk. Verzoeker

werd er ook nooit gehoord, zo stelt hij. De Raad merkt op dat Frankrijk deel uitmaakt van het van het

gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS). In navolging van het Hof van Justitie van 19 maart

2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, blijkt dat het beginsel van

wederzijds vertrouwen tussen EU-lidstaten vereist dat België, behoudens uitzonderlijke omstandigheden,

ervan uitgaat dat Frankrijk en alle andere lidstaten het Unierecht in acht nemen. Aldus geldt het Unierecht

met betrekking tot het verloop van de asielprocedure, met name de Asielprocedurerichtlijn (Richtlijn

2013/32/EU van Het Europees Parlement en De Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke

procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking)), aldaar.

Bijgevolg moet worden aangenomen dat verzoekers rechten werden gerespecteerd en dat zijn

verklaringen correct werden weergegeven. De toespelingen dat dit niet het geval was, worden op geen

enkele wijze gestaafd en blijven blote beweringen die niet kunnen opwegen tegenover het vermoeden dat

het Unierecht in Frankrijk word gerespecteerd.

Voor het overige oordeelt de bestreden beslissing terecht dat verzoekers tegenstrijdige verklaringen zijn

geloofwaardigheid tenietdoen:

“Opvallend zijn echter de veelvuldige inconsistenties en tegenstrijdigheden wanneer we uw verklaringen

bij de DVZ vergelijken met uw verklaringen bij het CGVS wat betreft uw reële woonplaats voor uw vertrek

uit Somalië, uw clanaffiliatie, uw familiale situatie en uw vluchtmotieven.

U verklaart bij de DVZ namelijk dat u van jongs af aan tot uw vertrek in 2015 in Harardheere, gelegen in

de regio Mudug, heeft gewoond (zie vragenlijst DVZ, punt 10). Wanneer u tijdens het onderhoud bij het

CGVS gevraagd wordt of sinds uw geboorte tot aan uw vertrek uit Somalië in Galkayo heeft gewoond,

antwoordt u echter affirmatief. Wanneer u nogmaals gevraagd wordt of dit tot aan uw vertrek was,

antwoordt u weerom affirmatief. Gevraagd wanneer u Somalië verlaten heeft, zegt u in februari 2016

Somalië te hebben verlaten. Nogmaals gevraagd of u voor uw vertrek nog ergens anders heeft gewoond

dan Galkayo, zegt u van niet (zie notities CGVS 2, p. 7).

Samenvattend gevraagd of u sinds uw geboorte in 1999 altijd in Galkayo heeft gewoond tot aan uw vertrek

in de tweede maand van 2016, zegt u dat de protection officer 3 à 4 keer dezelfde vraag herhaalt en
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bevestigt vervolgens de vraag. Gezegd dat de vraag 3 à 4 keer wordt gesteld, omdat u bij de DVZ aangaf

in 2015 vertrokken te zijn, waarop u verklaart dat het een vergissing zou kunnen geweest zijn omwille van

het gegeven dat 2015 en 2016 op elkaar volgen. Geconfronteerd met het gegeven dat u bij de DVZ

eveneens verklaarde van kleins af aan in Harardheere gewoond te hebben tot aan uw vertrek in 2015,

ontkent u dit gezegd te hebben en beweert u dat u bij de DVZ gevraagd werd of u ooit in Harardheere

geweest bent. U verklaart daar gezegd te hebben dat u naar uw grootmoeder werd gebracht wanneer u

klein was. Vervolgens ontkent u daar gezegd te hebben dat u in Harardheere heeft gewoond. Verder zegt

u het zich niet te herinneren omdat u klein was. Gezegd dat Harardheere bij de DVZ werd ingevuld als uw

laatste woonplaats, haalt u onder andere aan dat ze iets anders hebben opgeschreven dan u gezegd

heeft, de mensen bij de DVZ gehaast waren en u bij de DVZ werd gezegd dat er andere mensen aan het

wachten waren en dat de protection officer moet neerschrijven wat u net zei. Gevraagd waarom ze bij de

DVZ zouden vragen naar uw visite bij uw grootmoeder, herhaalt u vaagweg dat er geen tijd was, u werd

aangedrongen en nogmaals dat ze geen tijd hadden en dat er mensen aan het wachten waren (zie notities

CGVS 2, p. 8). De tegenstrijdigheden in uw verklaringen bij de DVZ en het CGVS met betrekking tot uw

verblijfplaatsen voorafgaand aan uw komst naar België, alsook de datum van uw vertrek uit Somalië doen

twijfels rijzen bij de door u voorgehouden regio van herkomst. Deze vaststelling tast hoe dan ook uw

algemene geloofwaardigheid verder aan.

Over uw clanaffiliatie legt u eveneens tegenstrijdige verklaringen af. Zo verklaart u bij de DVZ dat zowel

u als uw ouders behoren tot de Galgalo-clan, subclan Rer Mohamed Quruh (zie verklaring DVZ, p. 6, punt

6, vraag d en e). Tijdens het onderhoud bij het CGVS verklaart u daarentegen tot de Sheekhaal-clan te

behoren. Gevraagd naar uw clanlijn, somt u de volgende namen op: I. H. A. Farah Hire Warsame Sheikh

Muse Mohamud Aw Osman Ismail Omar Siad Fiqi Omar. De Galgalo-clan en subclan Rer Mohamed

Quruh komen dus niet voor in uw clanlijn. Geconfronteerd met uw verklaringen bij de DVZ, ontkent u tot

de Galgalo-clan te behoren en beweert u tot de Sheekhaal te behoren (zie notities CGVS 2, p. 19). U weet

zodus geen afdoende verklaring voor deze zwaarwichtige tegenstrijdigheid te geven. Gezien het belang

en de invloed van het clansysteem in Somalië op het dagelijkse leven, de politiek en verschillende

conflicten is het uiterst merkwaardig dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt betreffende uw

clantoebehoren (zie administratief dossier). Uw tegenstrijdige verklaringen aangaande uw eigen

clanaffiliatie doen in ernstige mate afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid.

Ook wat betreft het contact met uw familie in uw land van herkomst legt u geheel tegenstrijdige

verklaringen af op de DVZ en het CGVS. Zo verklaart u op 16 juni 2021 bij de DVZ dat u niet weet waar

uw moeder, broer of zussen verblijven, aangezien u geen contact meer met hen had na uw vertrek uit

Somalië. Verder zegt u dat u probeerde hun telefoonnummer terug te vinden of hen via Facebook

probeerde te contacteren, maar dit niet gelukt is (zie vragenlijst DVZ, punt 13 en 17). Tijdens het

onderhoud bij het CGVS op 5 januari 2023 verklaart u daarentegen dat uw moeder samen met uw zussen

in Harardheere woont en u sinds uw verblijf in Italië tot drie maanden voor het onderhoud bij het CGVS

regelmatig contact heeft gehad met uw moeder (zie notities CGVS 2, p. 11-12). Wanneer u geconfronteerd

wordt met uw verklaringen bij de DVZ, zegt u dat dit mogelijk is en u toen in een moeilijke situatie zat.

Gevraagd of u altijd contact heeft gehad en altijd op de hoogte was van hun verblijf in Harardheere, zegt

u niet gevraagd te zijn geweest waar zij woonden, maar dat u enkel werd gevraagd of u contact had met

uw moeder en u toen zei dat u geen contact had en dat wel klopt, aangezien u zich toen in een moeilijke

situatie bevond in Frankrijk en u naar hier kwam. Geconfronteerd met het gegeven dat u bij de DVZ

verklaarde dat het sinds uw vertrek niet mogelijk was om met hen contact op te nemen, blijft u volhouden

dat het onmogelijk is en haalt u opnieuw aan dat u bij DVZ werd aangedrongen om kort te antwoorden

(zie notities CGVS 2, p. 12). Gezegd dat het korter zou geweest zijn wanneer u had gezegd dat u contact

met uw familie had en zij in Harardheere woonden, want u werd bij de DVZ meerdere vragen gesteld om

een beter zicht te verkrijgen (zie vragenlijst DVZ, p. 7, punt 13; p. 9, punt 17), antwoordt u verward te zijn

geweest (zie notities CGVS 2, p. 12). U weet opnieuw geen afdoende verklaring te bieden voor deze

tegenstrijdigheid. Deze constatering ondergraaft verder uw algemene geloofwaardigheid.

Voorts legt u over uw individuele familieleden evenzeer tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af op

de DVZ en het CGVS. Ten eerste legt u tegenstrijdige verklaringen af over uw broer en zussen. U verklaart

op de DVZ namelijk dat uw broer en zussen allemaal jonger zijn dan u, allemaal geboren zijn in

Harardheere en dat zij in Harardheere waren wanneer u Somalië verliet (zie vragenlijst DVZ, pagina 9,

punt 17). Bij het CGVS verklaart u daarentegen dat uw broer O. ouder is dan u en hij in 2007 het land

verliet en naar Zuid-Afrika trok. Geconfronteerd met uw verklaringen bij de DVZ, beweert u er hetzelfde

te hebben gezegd als tijdens het onderhoud bij het CGVS.



RvV X - Pagina 10

U daaropvolgend gevraagd waar uw broer en zussen geboren zijn, verklaart u weerom in tegenstrijd met

uw verklaringen bij de DVZ dat uw broer en zussen in Galkayo geboren zijn. Geconfronteerd met deze

tegenstrijdigheid, reageert u kortweg ‘Nee’ (zie notities CGVS 2, p. 13).

Ten tweede dient te worden gewezen op uw inconsistente verklaringen betreffende de job van uw ouders.

Bij de DVZ verkondigt u namelijk dat uw ouders in de landbouw en veeteelt werkzaam zijn (zie verklaring

DVZ, p. 7, vraag 12). Dit strookt echter niet met uw verklaringen bij het CGVS, waar u beweert u dat uw

vader koranleraar was en uw moeder een huisvrouw die van tijd tot tijd kleren verkocht (zie notities CGVS

2, p. 9). Geconfronteerd met uw verklaringen bij de DVZ, beweert u dit niet gezegd te hebben (zie notities

CGVS 2, p. 18). Uw inconsistente verklaringen over uw familieleden tasten uw algemene

geloofwaardigheid verder aan.

Er dient te worden vastgesteld dat bovenstaande inconsistenties en tegenstrijdigheden in uw verklaringen

betreffende uw woonplaats voor uw vertrek uit Somalië, uw clanaffiliatie en uw familiale situatie uw

algemene geloofwaardigheid danig ondermijnen.

Het CGVS merkt ook op dat er ernstige twijfels rijzen bij de door u aangehaalde problemen die u uw land

van herkomst deden verlaten. Er mag van een verzoeker om internationale bescherming namelijk worden

verwacht dat hij voor diverse asielinstanties coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt.

Uw antwoorden op de vragen van DVZ verschillen op bepaalde punten echter fundamenteel met de

verklaringen die u aflegde bij het CGVS.

U verklaart bij de DVZ namelijk dat u samen met uw familie door de politie werd gearresteerd nadat er

een klacht werd ingediend door S.J.. Dientengevolge zou u samen met uw vader een maand in de cel

hebben doorgebracht (zie vragenlijst CGVS, p. 2, punt 3, vraag 1). Uw moeder en uw broer en zussen

werden echter iets eerder vrijgelaten. Door tussenkomst van ouderlingen werden jullie uiteindelijk

vrijgelaten (zie vragenlijst CGVS, p. 3, punt 3, vraag 5). Tijdens het persoonlijk onderhoud vermeldt u dit

incident echter niet wanneer u naar de redenen voor uw vertrek uit uw land van herkomst wordt gevraagd

en u uw vrij relaas doet (zie notities CGVS 2, p. 21-23). Het is pas wanneer u later tijdens datzelfde

persoonlijk onderhoud gevraagd wordt of u ooit in Somalië voor de rechtbank bent verschenen, dat u

verklaart één keer gearresteerd te zijn geweest. Gevraagd wanneer dat was, antwoordt u vaagweg dat

jullie door deze zaak werden gearresteerd. Gevraagd of u daar meer kan over vertellen, aangezien u daar

eerder niets over heeft gezegd, verklaart u gearresteerd te zijn geweest, u niet weet of zij de politie geld

hebben gegeven en jullie zich in het politiekantoor bevonden. U nogmaals gevraagd wanneer dat was,

verklaart u zich dat niet te herinneren. Gevraagd of u weet of er iemand bij u was in de gevangenis,

verklaart u dit niet te weten. Gevraagd hoe lang u in de gevangenis hebt verbleven, zegt u daar één maand

te hebben doorgebracht. Nogmaals gevraagd of daar iemand bij was die u kende, antwoordt u dat de

protection officer veel vragen stelt en u het niet weet (zie notities CGVS 2, p. 25). Het is echter

merkwaardig dat u dit incident tot tweemaal toe aanhaalt bij de DVZ, maar u dit tijdens het persoonlijk

onderhoud bij het CGVS niet opwerpt. Het gegeven dat u niet weet wanneer deze arrestatie plaatshad of

met wie u zich in de gevangenis bevond doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van deze arrestatie. Zeker

gezien u bij de DVZ verklaarde dat u een maand lang samen met uw vader werd opgesloten. Dat u

daarenboven bij de DVZ verklaart dat uw broer ook even in de gevangenis heeft verbleven is des te

frappanter, aangezien u tijdens het onderhoud bij het CGVS verklaart dat uw broer in 2007 het land heeft

verlaten (zie notities CGVS 2, p. 13). Uw lacunaire en inconsistente verklaringen betreffende deze

gebeurtenis doen verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van dit incident.

Ook uw verklaringen betreffende het overlijden van uw ooms zijn weinig coherent. U beweert bij de DVZ

namelijk dat uw vader en uw twee ooms door Al-Shabaab werden gedood (zie vragenlijst CGVS, p. 3,

punt 3, vraag 5). Bij het CGVS verklaart u echter dat uw vader in september 2015 werd gedood door Al-

Shabaab en uw oom in november 2015 kwam te overlijden door toedoen van de terreurorganisatie. U

gevraagd of er nog iemand in uw familie overleed, antwoordt u dat uw vader en uw oom zijn overleden en

een andere man gewond is geraakt. Gevraagd of er nog een andere oom is gestorven, antwoordt u dat

er een andere oom ernstig gewond raakte, maar hij niet overleed. Gevraagd welke oom is overleden, zegt

u A.A. Nogmaals gevraagd of er een andere oom is overleden, antwoordt u van niet. Geconfronteerd met

het gegeven dat u aan het begin van het onderhoud heeft gezegd dat uw oom O. en uw oom H. gestorven

waren, zegt u dat zij aan een natuurlijke dood kwamen te overlijden (zie notities CGVS 2, p. 24).

Geconfronteerd met het gegeven dat u aan het begin van het onderhoud eveneens verklaarde dat A.A.

nog leefde, zegt u: “En dan?” Verder stelt u in de war geraakt te zijn. Vervolgens raakt u geïrriteerd en

zegt u tot tweemaal toe dat de protection officer het interview moet afronden en maakt u aanstalten om te

vertrekken (zie notities CGVS 2, p. 25).
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Uw verklaringen bij het CGVS blijken zodus inconsistent met uw verklaringen bij de DVZ, aangezien u bij

de DVZ zegt dat er twee ooms door Al-Shabaab werden gedood, terwijl u bij het CGVS beweert dat enkel

uw oom A.A. door de terreurorganisatie werd gedood. Bovendien zijn uw opeenvolgende verklaringen bij

het CGVS tegenstrijdig. U verklaart namelijk eerst dat uw oom A.A. nog leeft en uw twee andere ooms

zijn overleden. Later verklaart u dan weer dat uw oom A.A. ook kwam te overlijden. Deze

tegenstrijdigheden en inconsistenties tasten de geloofwaardigheid van de door u beweerde gang van

zaken ernstig aan.

Daarenboven legt u afwijkende verklaringen af wat betreft de aanval op uw huis. Bij de DVZ poneert u dat

er op een avond een bom werd gegooid naar uw huis. U verklaart dat uw zus daarbij is gewond geraakt

(zie vragenlijst CGVS, p. 3, punt 3, vraag 5). Tijdens het persoonlijk onderhoud zegt u echter niets over

het feit dat uw zus verwond zou zijn. U haalt daarentegen aan dat uw oom het leven liet bij deze aanslag

en de andere man zwaar gewond is geraakt (zie notities CGVS 2, p. 23).

Tot slot dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen bij de DVZ en het CGVS evenmin consistent

blijken wat betreft het schietincident bij de winkel. Bij de DVZ poneert u onder meer dat u in een theehuis

werd bedreigd door twee mannen. Daarbij heeft één van de twee mannen een geweer tegen uw hoofd

geplaatst. Verder verklaart u bij de DVZ dat hij u tweemaal probeerde neer te schieten, maar dit niet gelukt

is (zie vragenlijst CGVS, p. 3, punt 3, vraag 5). U spreekt zichzelf tijdens het onderhoud bij het CGVS

echter tegen, aangezien u dan beweert dat u werd beschoten toen u melk ging kopen. Daarbij zouden

twee mannen vanaf een twintigtal meter vier schoten hebben gelost (zie notities CGVS 2, p. 25). Gevraagd

of u een verklaring heeft voor de verschillen tussen uw verklaringen bij de DVZ en het CGVS en gezegd

dat u bijvoorbeeld bij de DVZ verklaart dat er twee schoten werden gelost, terwijl u bij het CGVS verklaart

dat er vier schoten werden gelost, zegt u nog steeds verward te zijn. Verder zegt u dat de protection officer

u veel vragen heeft gesteld. Uiteindelijk zegt u dat de mannen twee schoten hebben gelost (zie notities

CGVS 2, p. 26). De veelvuldige inconsistenties en tegenstrijdigheden leiden ertoe dat de door u beweerde

gang van zaken niet aannemelijk wordt geacht.”

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken een korte samenvatting

moest geven van de feiten. Verzoeker kan de vastgestelde tegenstrijdigheden in zijn verklaringen bij

aanvang van de procedure en tijdens het persoonlijk onderhoud echter niet verschonen door louter

hypothetisch op te merken dat de vragenlijst van de Dienst Vreemdelingenzaken slechts een summiere

‘samenvatting’ betreft van zijn verklaringen. Dit betreft immers een louter blote bewering, nu verzoeker

niet aantoont dat wat in deze vragenlijst werd opgenomen niet overeenstemt met wat hij werkelijk heeft

verklaard. Bovendien merkt de Raad op dat verzoeker niet aantoont hoe dit feit een verschoning zou

kunnen bieden voor de vastgestelde afwijkingen in verzoekers verklaringen bij aanvang van de procedure

en tijdens het persoonlijk onderhoud. Daarnaast betreffen de vastgestelde tegenstrijdigheden

kernelementen van verzoekers asielrelaas, waardoor redelijkerwijze kan worden verwacht dat verzoeker

deze elementen correct weergeeft.

Voorts stelt verzoeker dat hij last had van stress en daarvoor jarenlang door Europa zwierf. Verzoeker

toont echter op geen enkele manier aan dat zijn mentale toestand van die aard was dat hij niet in staat

zou zijn geweest om coherente verklaringen af te leggen aangaande kernelementen van zijn asielrelaas.

Los van de vaststelling dat het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken gepaard kan gaan met enige

mate van stress, mag van verzoeker redelijkerwijze worden verwacht dat hij in staat is om voldoende

duidelijke, nauwkeurige en coherente verklaringen af te leggen met betrekking tot gebeurtenissen die de

essentie van zijn relaas uitmaken en de directe aanleiding gevormd hebben voor het vertrek uit zijn land

van herkomst.

Dat verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud enkele correcties aanbracht, kan hieraan geen afbreuk

doen. Verzoeker toont immers niet aan hoe dit een verschoning zou kunnen bieden voor de vastgestelde

afwijkingen in verzoekers verklaringen.

De verwijzingen naar verzoekers profiel, waarmee hij verwijst naar zijn lange afwezigheid uit Somalië,

verklaren ook op generlei wijze dat hij zulke tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent de kernelementen

van zijn asielrelaas.

Tot slot is verzoeker van mening dat zijn asielrelaas geheel onbesproken blijft in de bestreden beslissing.

Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt echter dat zijn asielmotieven in concreto

worden besproken doch hier ook wordt vastgesteld dat verzoeker dienaangaande manifest tegenstrijdige

verklaringen aflegde.
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Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen, kan er geen enkel geloof worden gehecht aan de

door verzoeker opgeworpen vervolgingsfeiten.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Hij toont niet aan dat

hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel

48/4, § 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet,

verwijst de Raad integraal naar de vaststellingen van de bestreden beslissing:

“Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig bent uit de wijk Isra in Galkayo (CGVS 2, p. 8). In casu dient

dus de veiligheidssituatie in Puntland beoordeeld te worden. Uit een grondige analyse van de actuele

veiligheidssituatie in Somaliland en Puntland (zie ”EASO COI Report. Security Situation” van 20

september 2021 beschikbaar op https://

www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_somalia_security_situation_20210920.pdf;

”EASO COI Report. Actors” van 2 juli 2021 beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ easo_coi_report_somalia_actors_20210702.pdf en ook

op https://www.cgvs.be/nl blijkt dat verschillende bronnen stellen dat de zelfverklaarde republiek

Somaliland en de semiautonome federale lidstaat Puntland een relatieve vrede en stabiliteit kennen.

Zowel Somaliland als Puntland hebben niet de volledige controle over hun territorium. In de betwiste

gebieden, met de name de regio’s Sool, Sanaag en Cayn, komt het hierdoor soms tot een grensconflict

tussen de Somalilandse veiligheidsdiensten en deze van Puntland. Niettegenstaande dit langdurig conflict

tussen Puntland en Somaliland over de militaire en politieke controle over deze gebieden, behoren Sool

en Sanaag tot de categorie van regio’s met een laag aantal incidenten en slachtoffers. Het merendeel van

de incidenten betreft gewelddadige incidenten tussen Somalilandse en Puntlandse troepen, verschillende

clanmilities en confrontaties tussen milities en veiligheidsdiensten.

De veiligheidssituatie in Somaliland is voorts relatief stabiel, op het grensgebied met Puntland na. Het

geregistreerde geweld bestaat voornamelijk uit incidenten tussen de Somalische veiligheidsdiensten en

clanmilities enerzijds en tussen clanmilities onderling anderzijds. Zowel de regio Awdal als de regio’s

Wogooyi Galbeed en Togdheer behoren tot de regio’s in Somalië met het laagste aantal incidenten in de

verslagperiode, en het laagste aantal slachtoffers.

Niettegenstaande Puntland de meest stabiele en ontwikkelde staat van Somalië genoemd wordt, wordt

Puntland nog steeds getekend door uitdagingen op het vlak van de veiligheid, zoals clashes met

Somaliland (over de betwiste gebieden Sool, Sanaag en Cayn) en Galmudug, de aanwezigheid van en

veiligheidsincidenten door alShabaab, de aanwezigheid van ISS en clanrivaliteit.

Niettegenstaande de Puntlandse veiligheidstroepen het grootste gedeelte van de regio Bari beweren te

controleren, zou al-Shabaab ook een gedeelte controleren of opeisen. Gewapende confrontaties,

beschietingen/artillerie/ raketaanvallen en het gebruik van op afstand bestuurbare explosieven werden

toegeschreven aan al-Shabaab. ISS is eveneens aanwezig in de regio, wat heeft geleid tot gewapende

confrontaties, moordaanslagen en explosies. De militaire troepen van Puntland werden voornamelijk

betrokken in gevechten, onder andere met al-Shabaab en ISS. Voorts vinden er verschillende

clanconflicten plaats in de regio, meestal over grondstoffen en land. Er vindt dan ook willekeurig geweld

plaats in de regio Bari, maar niet op een hoog niveau. De regio Nugal behoort tot één van de regio’s van

het land met het laagst aantal veiligheidsincidenten in de verslagperiode. De Puntlandse overheid heeft

de volledige controle over de regio, maar al-Shabaab is er wel aanwezig wat soms leidt tot

veiligheidsincidenten, zoals het neerschieten van een burger en een zelfmoordaanslag op de gouverneur

van Nugal, waarbij er twee doden vielen. Voorts werd de regio Nugal getroffen door clan confrontaties en

clashes tussen verschillende tribale milities of tribale milities en veiligheidstroepen, vaak gelieerd aan

grondconflicten, maar van grote clanconflicten is er in de regio echter geen sprake.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat het

leven of de persoon van burgers in Somaliland, Puntland en de betwiste gebieden actueel niet ernstig

bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er
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voor burgers uit Puntland aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de wijk Isra in Galkayo in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat u bij een terugkeer naar uw regio van herkomst een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging van uw leven of persoon. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om

redenen die te maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van

het willekeurig geweld in Galkayo. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die er op wijzen dat er in

uw hoofde omstandigheden bestaan die tot gevolg hebben dat u een verhoogd risico loopt om het

slachtoffer te worden van willekeurig geweld.”

Verzoeker voert geen andere redenen aan waarom hij niet zou kunnen terugkeren naar Somalië.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Somalië een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig januari tweeduizend vierentwintig

door:

S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


