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nr. 300 673 van 26 januari 2024

in de zaak RvV X / IV

Inzake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. VAN CUTSEM

Berckmansstraat 89

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 24 juli 2023

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 15 juni 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

1 december 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat I. SWERTS loco advocaat

C. VAN CUTSEM en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt in hoofde van de eerste verzoekende partij (verzoeker) als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de El Salvadoraanse nationaliteit te bezitten en bent op (…) 1989 geboren in San Salvador. U

was nooit politiek actief en noch u, noch uw familieleden kenden ooit problemen met de El Salvadoraanse

autoriteiten. U bent sinds 2011 gehuwd met (…). Samen hebben jullie 1 dochter, (…), die 12 jaar oud is.

Voor uw huwelijk in 2011 woonde u achtereenvolgens in Calle Oriente en Palo Alto beiden gelegen in het

departement La Libertad. Na uw huwelijk huurde u met uw echtgenote een woning in de kolonie Santa
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Teresa in Santa Tecla dat zich eveneens in La Libertad bevindt. U komt uit een gezin met 5 kinderen. U

werkte sinds eind 2018 als informele verkoper van o.m. zeep, tandpasta en wcpapier op de markten van

Santa Tecla en San Salvador. Uw echtgenote werkte als boekhoudster. Sinds begin 2019 betaalde u op

de markt van Santa Tecla maandelijks in het begin van de maand renta (afpersingsgeld) aan leden van

de plaatselijke Mara Salvatrucha (MS) 13. Net als de andere verkopers betaalde u renta zodat u er

zonder problemen kon blijven werken. In het begin vroegen ze u maandelijks 150 dollar per maand om 4

maanden later het bedrag naar 320 dollar per maand op te trekken. Van september tot november 2019

betaalde u maandelijks 320 dollar. In december 2019 moest u bijdragen aan een operatie voor uw

grootmoeder en kon u de gevraagde 320 dollar renta voor het eerst niet betalen. Toen de bendeleden u

op 1/12/2019 320 dollar vroegen lichtte u hen in over uw familiale omstandigheden en zei u hen in januari

te zullen betalen waarop ze zeiden dat u moest blijven betalen en u 5 werkdagen gaven om te betalen.

Na het verstrijken van de deadline die volgens u op 6 of 7 december 2019 ingesteld was vielen de

bendeleden u op de markt lastig met scheldwoorden en dreigden ze met consequenties indien u hen niet

zou betalen. Op 20/12/2019 troffen jullie onder de deur van jullie woning in Santa Teresa, die in de buurt

van de markt lag, een dreigbrief aan van de bende MS 13 waarin u en uw gezin bedreigd werden indien

u de renta niet zou betalen.

U ging niet meer werken en trok dezelfde dag, op 20/12/2019, met uw gezin in bij de grootouders van

uw echtgenote in Calle Sevilla in de kolonie Providencia (departement San Salvador), waar u tot uw

vertrek uit El Salvador op 18/04/2022 onafgebroken heeft gewoond. In Providencia was de rivaliserende

bende 18 actief. De grootouders van uw echtgenote betaalden er net als alle inwoners maandelijks renta

aan plaatselijke bendeleden om over hen te ‘waken’. Op 02/03/2020 stapte u naar de politie en diende u

klacht in voor uw problemen in Santa Teresa.

Tijdens de coronapandemie in 2020 hield u zich enkele maanden bezig met onlineverkoop. Nadat de

president aankondigde dat het bendegeweld was afgenomen en u polshoogte had genomen van de

situatie op de markt van Santa Tecla bij enkele vrienden hervatte u op 14/10/2020 uw werk op de markt

van Santa Tecla. Op 17/10/2020 werd u op de markt vastgegrepen door bendeleden van de MS 13. U

werd meegenomen naar de toiletten waar u beledigd, zwaar geslagen en beroofd werd van 600 dollar.

Eén van uw belagers herkende u als diegene waarmee u in 2019 had afgeperst en bedreigd. Uw belagers

zeiden dat ze u eerder hadden verwittigd en maakten u uit voor lelijke hond. Na deze gebeurtenis had u

medische verzorging nodig en moest u een nieuwe bril kopen. Op 26/10/2020 diende u voor deze

problemen klacht in bij de politie. Midden januari 2021 begon u als verkoper op de markt van San Salvador

te werken nadat een vriend u aan de plaatselijke bendeleden van de MS 13 had voorgesteld en u hadden

ingelicht over de renta die er door de handelaars moest worden betaald, waarmee u had ingestemd. Op

de markt van San Salvador betaalde u 60 dollar renta per maand, een bedrag dat na ongeveer 4 maanden

naar 80 dollar werd verhoogd. Op 27/01/2022 werd u op de markt van San Salvador plots benaderd door

een plaatselijk lid van MS 13. Hij duwde een pistool in uw maag en leidde u tot net buiten de markt

zeggende dat ze wisten dat u in een regio woonde van de rivaliserende bende 18 en niet meer welkom

was op de markt. De bendeleden beroofden u die dag tevens van uw gsm en 425 dollar. Omdat u zich

vlakbij het politiekantoor bevond diende u voor u huiswaarts keerde een derde klacht in bij de politie en

zette u uw werk op de markt van San Salvador definitief stop.

In Providencia kregen uw echtgenote en uw dochter op straat, in de winkel of in het park af te rekenen

met seksueel getinte opmerkingen en belaging vanwege plaatselijke leden van de bende 18. Alsook werd

uw echtgenote één keer aan haar arm aangeraakt. Omwille van al deze problemen en het feit dat de

politie geen hulp bood voor uw problemen, vertrok u op 18/04/2022 met uw gezin uit El Salvador. U reisde

in het bezit van uw paspoort per vliegtuig via Madrid in Spanje naar België, waar u op 19/04/2022

aankwam en op 25/04/2022 een verzoek om internationale bescherming indiende.

Na jullie vertrek vernamen jullie van de grootouders van uw echtgenote dat bendeleden van 18 uit Calle

Sevilla naar uw echtgenote en uw dochter hadden gevraagd.

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde u uw paspoort, uw

identiteitskaart, enkele foto’s van uw verwondingen als gevolg van het incident op 17/10/2020, een

medisch attest met voorstel medicatie van 19/10/2020 en vermelding van uw verwondingen in het

aangezicht en rechter bovenste ledematen, een betalingsbewijs voor een nieuwe bril van 29/10/2020, de

dreigbrief van de bende MS 13 van december 2019, uw blanco strafblad en ontbreken van politionele

antecedenten, uw huwelijksakte, uw klacht van 02/03/2020, uw klacht van 26/10/2020 en de klacht die u

na de gebeurtenissen van 27/01/2022 indiende en een mail van de krant El Diaro De Hoy van 28/03/2022

waarin te lezen staat dat uw krant die dag niet geleverd zou worden omwille van de onveiligheidssituatie
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en u toegang krijgt tot de online persberichten. Uw echtgenote legde haar paspoort en het paspoort van

jullie dochter neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, dient vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar heeft gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om het CGVS ervan te overtuigen uit een

gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie uw land van herkomst te

hebben verlaten, noch heeft u aannemelijk gemaakt een reëel risico te lopen op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in art. 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Dient immers te worden opgemerkt dat verschillende elementen de geloofwaardigheid van uw problemen

en de ernst van de door u aangehaalde vrees bij terugkeer naar El Salvador volledig op de helling

plaatsen. Zo kon het CGVS talrijke discrepanties, hiaten, vaagheden en onaannemelijkheden vaststellen

die betrekking hebben op essentiële elementen die aanleiding hebben gegeven tot het vertrek van uw

gezin uit El Salvador.

Ten eerste merkt het CGVS op dat u en uw echtgenote (…) zich herhaaldelijk hebben tegengesproken

met betrekking tot uw verschillende verblijfplaatsen voorafgaand aan jullie vertrek naar België.

Toen u op 24/05/2022 op de Dienst Vreemdelingenzaken werd gevraagd om een kort overzicht te geven

van uw hoofdverblijfplaatsen gedurende de voorbije jaren zei u ongeveer de laatste 5 maanden voor uw

vertrek naar België (uw vertrek dateert van 18/04/2022) in Calle Sevilla in de kolonie Providencia in San

Salvador te hebben gewoond. U voegde er in dit verband aan toe dat jullie voordien van eind 2019 tot

ongeveer november 2021 in Novena Calle Oriente in Santa Tecla (La Libertad) hebben gewoond en

voordien ongeveer 13 jaar in Residencial Santa Teresa in Santa Tecla (La Libertad) woonde (Verklaring

DVZ, 24/05/2022, nr.10).

Bij het invullen van uw Vragenlijst op DVZ zei u nogmaals rond november 2021 te zijn verhuisd (naar

Calle Sevilla). Doorgevraagd waarom u toen verhuisde, antwoordde u dat jullie al veel vroeger wilden

verhuizen want u sinds de slagen schrik had gekregen. Tevens zei u in dit verband pas een jaar later te

zijn verhuisd omdat het toen pas financieel mogelijk was. In uw Vragenlijst verklaarde u vervolgens dat u

vanuit uw woning in Calle Sevilla op de markt van San Salvador bent blijven werken en in Calle Sevilla de

bende 18 heerst die uw vrouw en dochter er verbaal beginnen intimideren zijn (Vragenlijst DVZ,

dd.24/05/2022, nr.5).

Toen u bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS op 18/04/2023 werd gevraagd of u

opmerkingen had bij de door u afgelegde verklaringen op DVZ haalde u aan niet in november 2021 maar

op 20/12/2019 verhuisd te zijn (CGVS, p.3). U maakte toen geen andere opmerkingen aangaande uw

woonplaatsen zoals afgelegd op DVZ (CGVS, p.3).

Hiernaar gevraagd zei u later voor het CGVS plots van 20/12/2019 tot aan uw vertrek op 18/04/2022

onafgebroken met uw gezin in Calle Sevilla in de kolonie Providencia in het departement San Salvador te

hebben gewoond. Waarom u bij het invullen van uw Vragenlijst op DVZ melding maakte van een verhuis

omwille van het incident waarbij u werd geslagen (en u in oktober 2020 situeerde) is niet duidelijk

(Vragenlijst DVZ, dd.24/05/2022, nr.5).

Doorgevraagd door de Protection Officer waar u vóór 20/12/2019 heeft gewoond, antwoordde u voor het

CGVS sinds uw huwelijk in 2011 steeds in de kolonie Santa Teresa in Santa Tecla in het departement La

Libertad te hebben gewoond (CGVS, p.9-10). In het licht van uw verklaringen op DVZ waar u zei van eind

2019 tot ongeveer november 2021 in Novena Calle Oriente, Santa Tecla (La Libertad) te hebben gewoond

om vervolgens de laatste 5 maanden voor uw vertrek in Calle Sevilla in Providencia (San Salvador) te

hebben verbleven vroeg de Protection Officer hierover verduidelijking.
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U antwoordde sinds uw huwelijk in 2011 tot uw vertrek naar Providencia onafgebroken in Santa Teresa

te hebben gewoond en verklaarde uitdrukkelijk sinds uw huwelijk slechts op twee plekken (Santa Teresa

en Providencia) te hebben gewoond (CGVS, p.9-10). Over Novena Calle Oriente, Santa Tecla zei u voor

het CGVS dat u er enkel als kind heeft gewoond (CGVS, p.10).

Uw echtgenote gaf tijdens haar interview op DVZ op 25/05/2022 nog een andere versie van de feiten toen

naar haar hoofdverblijfplaatsen voorafgaand aan jullie vertrek werd gevraagd. Namelijk, dat zij van haar

geboorte tot ongeveer 1 jaar voor jullie vertrek in kolonie Santa Teresa in Santa Tecla heeft gewoond om

vervolgens ongeveer één jaar, tot aan jullie vertrek op 18/04/2022, in Calle Sevilla (San Salvador) te

hebben verbleven (Verklaring DVZ echtgenote, dd. 25/05/2022, nr.10).

Bovenstaande verklaringen van uw echtgenote over de periode waarin jullie in Calle Sevilla zouden

hebben verbleven voorafgaand aan jullie vertrek strookt wederom niet met de verklaringen die u hierover

voor het CGVS aflegde.

Bij het invullen van haar Vragenlijst DVZ maakte u echtgenote later melding van een verhuis in februari

2020, een verhuis die, zoals blijkt uit haar verklaringen, het gevolg was van een dreigbrief die jullie onder

de deur van jullie woning aantroffen (Vragenlijst, echtgenote, dd.25/05/2022, nr.5).

Dat uw echtgenote bij het overzicht van haar woonplaatsen op DVZ initieel geen melding maakte van een

verhuis in februari 2020 brengt de geloofwaardigheid van jullie verblijfplaatsen andermaal in het gedrang.

In tegenstelling tot uw echtgenote maakte u trouwens nergens melding van een verhuis in februari 2020

en u zei op 20/12/2019, dezelfde dag van de dreigbrief, te zijn verhuisd (CGVS, p.9). Aan het begin van

haar persoonlijk onderhoud op 18/04/2023 wijzigde uw echtgenote haar eerdere verklaringen zoals

afgelegd in haar Vragenlijst DVZ en zei ze net als u op 20/12/2019 naar de woning van haar grootouders

(in Calle Seville) te zijn verhuisd (CGVS echtgenote, p.3). In tegenstelling tot haar verklaringen op DVZ

waar uw echtgenote vertelde ongeveer 1 jaar in Calle Sevilla te hebben gewoond om voordien sinds haar

geboorte in Santa Teresa te hebben gewoond, zei uw echtgenote voor het CGVS dat jullie op 20/12/2019

naar het huis van haar grootouders in Calle Sevilla zijn verhuisd en er gebleven zijn tot jullie vertrek op

18/04/2022 (Verklaring DVZ echtgenote, nr.10 en CGVS echtgenote, p.3).

Dat u en uw echtgenote aan het begin van het persoonlijk onderhoud op het CGVS aanstipten dat de data

van jullie vertrek naar Calle Sevilla zoals genoteerd door DVZ niet correct zijn kan het CGVS slechts

weinig overtuigen temeer daar jullie verklaringen op DVZ over jullie woonplaatsen duidelijk en niet voor

interpretatie vatbaar zijn (CGVS, p.3 en CGVS echtgenote, p.3).

De geloofwaardigheid van jullie woon-en verblijfplaatsen voorafgaand aan jullie vertrek komt daarenboven

in het gedrang door het volgende.

Uit een vertaling van de door u neergelegde klacht bij de politie van 02/03/2020 blijkt duidelijk dat u de

dreigbrief van 20/12/2019 ontvangen heeft in uw woning in Calle Oriente in Santa Tecla, waar u zoals

hierboven toegelicht, voor uw huwelijk (2011) als kind heeft gewoond en u de dreigbrief aldus niet kreeg

op uw adres in Santa Teresa. Zowel in het luik ‘gegevens van de feiten’ als in ‘uw relaas van de feiten’

wordt in uw klacht melding gemaakt van Calle Oriente. Over uw woon-of verblijfplaats in Santa Teresa

waarover u en uw echtgenote voor het CGVS verklaarden de dreigbrief daar te hebben ontvangen wordt

met geen woord gerept. Een vertaling van de klacht van 02/03/2020 bevindt zich in uw administratief

dossier.

Bovenstaande discrepantie tussen de door u en uw echtgenote afgelegde verklaringen op het CGVS en

de inhoud van de neergelegde klacht zet de geloofwaardigheid van de omstandigheden waarin u in

december 2019 een dreigbrief zou hebben ontvangen serieus op de helling.

Bovendien merkt het CGVS op dat het door u geschetste beeld van uw problemen met bendeleden in

december 2019, die de directe aanleiding zouden zijn geweest voor jullie vertrek naar La Providencia,

weinig geloofwaardig is.

Zo stelt het CGVS zich de vraag waarom u na het verstrijken van de deadline voor betaling van de 320

dollar (waarvan u aangaf dat u deze op 6 of 7/12/2019 werd ingesteld) tot 19/12/2019 naar de markt bent

blijven verplaatsen (CGVS, p. 22). Nochtans blijkt uit uw verklaringen dat de bendeleden dreigden met

consequenties indien u hen het bedrag niet zou overhandigen en u niet ver van de markt woonachtig was
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(CGVS, p.22; p.24). Hiermee geconfronteerd haalde u aan dat u nog enkele producten bij klanten moest

leveren en geld bij klanten moest ophalen en daarom naar de markt bent blijven gaan.

Bovenstaande verklaring valt moeilijk te rijmen met iemand die verklaarde bedreigingen te hebben

ontvangen en een vrees voor zijn leven ten aanzien van bendeleden koesterde (CGVS, p.23).

Niet onbelangrijk in dit verband is trouwens het feit dat u bij het invullen van uw Vragenlijst DVZ nergens

melding maakte van de deadline van 5 dagen die u voor het betalen van de renta in december 2019 had

gekregen. Hiernaar gevraagd op het CGVS bleek uw echtgenote evenmin op de hoogte te zijn van de

datum van de deadline die de bendeleden toen hadden opgelegd (CGVS echtgenote, p.14; p.15). Dit is

merkwaardig aangezien uit de verklaringen van uw echtgenote nochtans blijkt dat u en uw echtgenote

hierover nochtans wel hebben gesproken (CGVS echtgenote, p.14).

Opvallend verder is dat u en uw echtgenote andere verklaringen afleggen over het tijdstip waarop u de

bendeleden op de markt van Santa Tecla renta moest betalen. In tegenstelling tot uw echtgenote die zei

dat de renta altijd midden van de maand betaald werd, verklaarde u dat u de bendeleden begin van de

maand moest betalen (CGVS echtgenote, p.13 en CGVS, p.21).

Bovenstaande discrepanties zijn niet onbelangrijk aangezien u door het niet betalen van de renta in de

maand december in de problemen kwam met bendeleden en jullie uiteindelijk op 20/12/2019 als gevolg

hiervan een dreigbrief zouden hebben ontvangen waarna jullie moesten verhuizen.

Voor wat betreft de reden van de door u aangehaalde problemen in december 2019 wenst het CGVS het

volgende op te merken.

Ten eerste stelt het CGVS zich vragen over de oorzaak van uw financiële problemen in december 2019.

Voor het CGVS beweerde u dat onvoorziene kosten als gevolg van een operatie van uw oma in december

2019 aan de basis liggen (CGVS, p.17; p.19; p.24). In uw vragenlijst op DVZ repte u met geen woord over

de gezondheidssituatie van uw oma, maar zei u hierover andere kosten met betrekking tot uw zaak te

hebben gehad. Hierover repte u dan weer met geen woord op het CGVS (Vragenlijst DVZ, dd.24/05/2022,

nr.5).

Met betrekking tot de problemen die jullie in december 2019 met het uitbetalen van de renta zouden

hebben gekend merkt het CGVS verder het volgende op.

Zo stelt het CGVS vast dat u behalve in december 2019 in uw land nooit problemen ondervond om de

gevraagde renta aan bendeleden te betalen (CGVS, p.17; p.19; p.24). U en uw echtgenote hadden

allerminst een slecht betaalde job (CGVS, p.12). Uit jullie verklaringen blijkt daarenboven dat jullie

financiële mogelijkheden hadden om regelmatig op buitenlandse reis te gaan, jullie dochter tevens op een

private en betalende school liep en jullie in het bezit waren van een eigen wagen (CGVS, p.8; p.13).

De vaststelling verder dat jullie jullie de reis naar België, waarover u verklaarde dat deze 3800 dollar

zou hebben gekost, zelf hebben bekostigd toont aan dat jullie het financieel allesbehalve slecht hadden

in El Salvador (CGVS,p.13). Dit geldt ook voor uw familieleden. Zo wonen uw ouders bijvoorbeeld al

ongeveer 10 jaar in de beveiligde en private wijk Palo Alto in La Libertad en heeft u tevens een broer die

in Canada woont en werkt (CGVS, p.5-7 en Verklaring DVZ, nr.17).

In het licht van bovenstaande is het weinig waarschijnlijk dat u geen andere optie zou hebben gehad om

de gevraagde 320 dollar renta voor de maand december 2019 te verzamelen en op die manier de

dreigementen waarmee u in december 2019 te kampen zou hebben gekregen te ontlopen.

Alle bovenstaande opmerkingen zetten de geloofwaardigheid van uw problemen met de plaatselijke

bendeleden van MS 13 in december 2019 zeer ernstig op de helling. Hierdoor rijzen ook vragen over de

geloofwaardigheid als zou u omwille van het niet betalen van de renta in december 2019 10 maanden

later, in oktober 2020, door dezelfde bendeleden op de markt van Santa Tecla geslagen en bedreigd zijn.

Het CGVS merkt in dit verband bovendien op dat het merkwaardig is dat u in oktober 2020 op dezelfde

markt van Santa Tecla, waar u een jaar eerder nog door plaatselijke bendeleden van de MS 13 bedreigd

werd, uw werk als verkoper heeft hervat. Hiermee geconfronteerd verklaarde u dat de president had

aangekondigd dat de veiligheidssituatie was veranderd en u contact had gemaakt met klanten die u zeiden

dat het er rustig was (CGVS, p.26).
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Wat er ook van moge zijn, dat iemand die ondertussen in een zone woonachtig is van de rivaliserende

bende 18 en zich in een ander departement (San Salvador) gevestigd had terugkeert naar de plek waar

hij eerder ernstige dreigementen met bendeleden van de MS 13 kende omdat hij de renta niet kon betalen

is niet logisch en op z’n minst merkwaardig te noemen.

Het CGVS merkt aanvullend op dat niets erop wijst dat bendeleden van de MS 13 thans naar jullie op

zoek zijn omdat de renta niet meer wordt betaald.

Evenmin zijn er aanwijzingen dat uw familieleden (ouders, tweelingbroer en/of zussen) in El Salvador of

de grootouders van uw echtgenote sinds jullie vertrek hierdoor problemen zouden hebben ondervonden

(CGVS, p.7; p.10 en CGVS echtgenote, p.4).

Verder stelt het CGVS vast dat u bij het invullen van uw Vragenlijst DVZ op 24/05/2022 met geen woord

repte over het probleem dat u op 27/01/2022 met bendeleden heeft gehad. Tijdens uw persoonlijk

onderhoud op het CGVS op 18/04/2023 verklaarde u dat bendeleden van de MS 13 u toen op de markt

van San Salvador met een wapen hebben bedreigd zeggende dat ze u op de markt niet meer wilden zien

omdat ze wisten dat u in regio van de rivaliserende bende 18 woonachtig was en u tevens hebben beroofd

(CGVS, p.31).

Niettegenstaande het feit dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoering of gedetailleerd overzicht van

alle elementen of feiten te geven, kan wel redelijkerwijs van u worden verwacht dat u een dermate

essentieel element in uw relaas bij aanvang van de asielprocedure spontaan zou vermelden zo dit op

enige waarheid zou berusten. Dit klemt des te meer nu het gaat om het laatste incident dat u persoonlijk

in uw land heeft meegemaakt en dit incident de aanleiding was om uw werk eind januari 2022 definitief

stop te zetten (CGVS, p.10). Het feit dat u in uw Vragenlijst DVZ wel melding maakte van 3 klachten is

geen afdoende verschoningsgrond voor het niet vermelden van dit incident (Vragenlijst DVZ, dd.

24/05/2022, nr.5).

Het CGVS merkt in dit verband bovendien op dat uw verklaringen en deze afgelegd door uw echtgenote

over de precieze omstandigheden na de gebeurtenissen op 27/01/2022 evenmin overeenstemmen.

Zo verklaarde u op 18/04/2023 voor het CGVS dat u op 27/01/2022, na het incident op de markt, direct

klacht bij de politie neerlegde alvorens huiswaarts te keren en uw vrouw van het incident op de hoogte te

brengen (CGVS, p.32).

In strijd hiermee zei uw echtgenote op het CGVS dat u voor de feiten van 27/01/2022 pas op 1/02/2022

klacht bij de politie bent gaan indienen. Doorgevraagd voegde zij er trouwens tevens aan toe dat u toen

vanuit de wijk (Providencia) met de bus naar de politie bent vertrokken. Niet onbelangrijk zei zij tevens dat

u nergens anders klacht m.b.t. het incident van 27/01/2022 heeft ingediend (CGVS echtgenote, p.16). Na

confrontatie bleef uw echtgenote bij haar verklaringen (CGVS echtgenote, p.15). Bovenstaande

incoherentie zet de geloofwaardigheid van jullie verklaringen over het incident van 27/01/2022 verder in

een negatief daglicht.

Aangaande de 3 klachten die u bij de politie indiende merkt het CGVS bovendien op dat u op DVZ niet

kon antwoorden toen u werd gevraagd wanneer u deze klachten bij de politie heeft ingediend (Vragenlijst

DVZ; dd. 24/05/2022, nr.5). Dat u het antwoord op bovenvermelde vraag schuldig moest blijven brengt

uw algehele geloofwaardigheid verder in het gedrang.

Voor wat de door u en uw echtgenote aangehaalde problemen tijdens jullie verblijf in Providencia, namelijk

het verbaal en seksistisch taalgebruik waarmee uw echtgenote en uw dochter in de maanden voorafgaand

aan jullie vertrek af te rekenen kregen en een aanraking van de schouder van uw echtgenote, merkt het

CGVS het volgende op.

Ten eerste is het merkwaardig dat uw echtgenote geen enkele informatie over de lokale bendeleden die

haar en jullie dochter in Providencia lastigvielen kon verschaffen. Nochtans blijkt dat jullie er 2,5 jaar

hebben gewoond. Sterker nog de grootouders van uw echtgenoot woonden er al verschillende jaren

(CGVS echtgenote, p.10).

Het CGVS merkt in dit verband verder op dat uit de verklaringen van uw echtgenote blijkt dat de lokale

bendeleden maandelijks bij haar grootouders aan de deur kwamen om er net als bij andere bewoners,

renta te innen om over hen te ‘waken’. Eveneens uit haar verklaringen blijkt dat plaatselijke bendeleden
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op de hoogte waren van het feit dat u met uw gezin in hun woning waren ingetrokken (CGVS echtgenote,

p.10). Alsook blijkt dat uw echtgenote haar belagers herkende als diegenen die aan de ingang van de

kolonie postvatten en de renta aan het huis van haar grootvader kwamen innen en het steeds om dezelfde

bendeleden ging waarmee zij problemen zou hebben ondervonden (CGVS echtgenote, p.10-11). In het

licht van alle bovenstaande is het merkwaardig dat zij over haar belagers geen informatie heeft.

Het antwoord van uw echtgenote dat het haar niet interesseerde wie ze waren is trouwens merkwaardig.

Temeer daar jullie beiden de problemen die uw echtgenote en jullie dochter in Providencia hebben gehad

als een belangrijke reden voor jullie vlucht naar het buitenland aanbrachten en de problemen in

Providencia deel met plaatselijke bendeleden van de 18 aldaar deel uitmaken van jullie vrees bij een

eventuele terugkeer naar El Salvador.

Het feit dat uw echtgenote naliet om bij haar grootouders informatie te verzamelen over de identiteit van

de belagers die voor haar en jullie dochter problemen creëerden doet verder vragen rijzen over de

geloofwaardigheid van de door jullie aangehaalde vrees (CGVS echtgenote, p.10-11). In het licht van alle

bovenvermelde is het trouwens weinig waarschijnlijk dat de grootouders van uw echtgenote niet over

informatie aangaande de plaatselijke bendeleden zouden beschikken of indien nodig hierover informatie

zouden kunnen inwinnen.

Het CGVS merkt verder op dat ook uw verklaringen over de situatie voor de grootouders van uw

echtgenote in Providencia na jullie vertrek tevens vaag zijn. U verklaarde dat bendeleden naar uw

echtgenote en dochter hebben gevraagd maar wist evenmin iets over hun identiteit te vertellen. Evenmin

kon u antwoorden toen u werd gevraagd wanneer de bendeleden bij de grootouders van uw echtgenote

zijn langsgekomen en moest u het antwoord schuldig blijven toen u werd gevraagd bij benadering te

zeggen wanneer jullie hierover door familie werden ingelicht (CGVS, p.34).

Uw echtgenote verklaarde in dit verband dan weer dat haar grootvader jullie in mei of juni 2022 heeft

verteld dat bendeleden naar haar en jullie dochter komen vragen zijn. Op de vraag of bendeleden nadien

nog naar haar en jullie dochter komen vragen zijn kon zij dan weer niet antwoorden. Hiernaar gevraagd

verklaarde zij deze informatie niet te willen weten (CGVS echtgenote, p.12).

Er mag echter verwacht worden dat u en uw echtgenote zich hierover ernstig zouden informeren daar

deze informatie jullie zou toelaten om de situatie voor uw echtgenote en jullie dochter bij terugkeer naar

Providencia in te schatten. Dat jullie zich dienaangaande nonchalant en passief opstellen, is, in het licht

van jullie bewering dat jullie mede omwille van de problemen in Providencia met bendeleden van de 18

jullie land van herkomst zijn ontvlucht, allerminst aannemelijk.

Aangaande jullie problemen in Providencia merkt het CGVS verder op dat uw echtgenote het begin van

haar problemen met bendeleden van de 18 in oktober-november 2021 situeerde (CGVS echtgenote, p.5),

terwijl u de start van deze problemen midden december 2021 situeerde (CGVS, p.14-15).

Het CGVS stelt zich verder de vraag waarom jullie rekening houdend met het feit dat uw echtgenote en

jullie dochter er al enkele maanden problemen kenden met de plaatselijke leden van de bende 18 tot jullie

vertrek op 18/04/2022 Providencia zijn blijven wonen (CGVS, p.9; p.14-15). Ook nadat jullie begin maart

2022 een vlucht naar België boekten kozen jullie ervoor om in Providencia te blijven en dit terwijl uit de

verklaringen van uw echtgenote blijkt dat de bendeleden die maand naar de woning kwamen waar jullie

verbleven en de grootvader van uw echtgenote vragen stelden over de verblijfplaats van uw echtgenote

en dochter (CGVS echtgenote, p.11). Dat jullie bijvoorbeeld niet bij uw ouders in de beveiligde en private

wijk in Palo Alto introkken, waar u ook voor uw huwelijk met uw ouders heeft gewoond, is merkwaardig

(CGVS, p.5-6; p.9). De verklaring van uw echtgenote dat de woning van uw ouders klein is kan het CGVS

niet overtuigen (CGVS echtgenote, p.7).

De vaststelling verder dat jullie het risico namen om jullie dochter tot midden februari 2022 met de auto

van Providencia naar een school te brengen die 30 minuten verderop gelegen was doet het CGVS

twijfelen aan de ernst van de problemen die uw echtgenote en uw dochter in Providencia zouden hebben

gehad (CGVS, p.13). Temeer daar uit de verklaringen van uw echtgenote blijkt dat plaatselijke bendeleden

de ingang van de wijk controleerden en verplaatsingen aldus risico’s op problemen inhielden (CGVS

echtgenote, p.11).

Aangaande jullie verblijf in Providencia stelt het CGVS zich volledigheidshalve de vraag waarom jullie het

adres op jullie identiteitskaarten na jullie verhuis naar Providencia nooit hebben aangepast. Uit uw
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verklaringen blijkt immers dat de rivaliserende 18 er actief was terwijl uit jullie identiteitskaarten bleek dat

jullie eerder woonachtig waren in een zone gecontroleerd door de MS 13 (CGVS, p.24 en CGVS

echtgenote p.9). U verklaarde in dit verband nochtans zelf dat dit risico’s inhield indien nieuwe bendeleden

die uw grootouders niet kenden jullie identiteitskaarten zouden controleren (CGVS, p.24; p.34). Dat jullie

nalieten jullie adres te wijzigen terwijl jullie er 2,5 jaar zouden hebben gewoond is in het licht van

bovenstaande op z’n minst merkwaardig te noemen.

Uit bovenstaande observaties besluit het CGVS dat er geen geloof kan worden gehecht aan de door u en

uw echtgenote aangehaalde problemen.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter

en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in

Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in

artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband

zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196),

het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.

t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr. 37201/06,

28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is

derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig

zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt

niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek

met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour

au pays après un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op

https://www.cgra.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episod

e_migratoire_20210713.pdf), blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen)

terugkeerden naar hun land van herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van

hen keerden terug na een jarenlang verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije

jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek

aan economische mogelijkheden aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit

België werden er sinds 2015 geen Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen

vrijwillig terug naar El Salvador met behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken.

Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij

hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering

van de re-integratie van terugkeerders verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en

aangeboden worden door zowel de Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties.

Wat betreft de veiligheidssituatie van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid

te garanderen en is de informatie hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland

zich fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het

enige verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door

criminele bendes omdat zij beschouwd worden over financiële middelen te beschikken omwille van hun

buitenlands verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de beschikbare informatie (COI

Focus Salvador. Situation Sécuritaire van 4 juli 2022, UNHCR guidelines van maart 2016) blijkt dat

afpersing een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken

krijgen, ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet

opnieuw) in aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reëel risico op het

lopen van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert

naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden

aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet.
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Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de

subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken

gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn

leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus Salvador. Situation

Sécuritaire van 4 juli 2022 (beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.p

df en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op

https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat

het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door de aanwezige bendes en de

Salvadoraanse politie en veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type

geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die

in het land plaatsvinden is gerelateerd aan de bendes. Het geweld wordt er gekenmerkt door

gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen bendes, moorden, ontvoeringen,

drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een

gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer

gewapende groeperingen onderling strijden.

Uit de aard en/of vorm van het geweld gebruikt door de bendes en de Salvadoraanse autoriteiten blijkt

duidelijk dat welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel worden

geviseerd. Het geweld in El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

In het kader van de noodtoestand hebben de Salvadoraanse autoriteiten op grote schaal personen

gearresteerd en vastgehouden omwille van een vermeende band met de bendes, waaronder ook

onschuldige burgers die het slachtoffer zijn van willekeurige arrestaties. In deze context is er sprake van

mishandelingen, het schenden van mensenrechten en vasthoudingen waarbij juridische procedures niet

worden gegarandeerd. Ondanks de ontwikkelingen in El Salvador is er echter geen sprake van willekeurig

geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Ondanks de precaire situatie in El Salvador, blijkt uit de informatie niet dat er actueel in El Salvador sprake

is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een

staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer

gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te

nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het

tegendeel zou blijken.

Voor wat betreft het door u neergelegde persbericht van 28/03/2022 met een verwijzing naar

de onveiligheidsituatie in uw woonzone kort na het uitroepen van de noodtoestand in uw land merkt het

CGVS op dat een verwijzing naar de algemene situatie hoe dan ook niet volstaat om aan te tonen dat u

het risico loopt blootgesteld te worden aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Deze vrees voor vervolging dient in

concreto te worden aangetoond, hetgeen u hebt nagelaten te doen.

De overige door u en uw echtgenote neergelegde documenten tenslotte zijn niet in staat om de eerder

vastgestelde ongeloofwaardigheid van jullie verklaringen in positieve zin om te buigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing luidt in hoofde van de tweede verzoekende partij (verzoekster) als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de El Salvadoraanse nationaliteit te bezitten en bent op (…) 1991 geboren in San Salvador. U

was niet politiek actief en kende geen problemen met uw autoriteiten. U bent in het bezit van een diploma

middelbaar onderwijs en verdiende in El Salvador uw brood als boekhoudster. U bent sinds 2011 gehuwd

met (…). Jullie hebben samen 1 dochter, (…), die op 06/07/2011 geboren werd. Na uw huwelijk woonde

u met uw gezin in een huurwoning in Santa Teresa in Santa Tecla (La Libertad). In uw woonzone was de

bende MS 13 actief. Uw echtgenoot werkte als informele verkoper. Sinds februari 2019 betaalde uw

echtgenoot op de markt van Santa Tecla maandelijks in het midden van de maand 150 dollar renta

(afpersingsgeld) aan de plaatselijke leden van MS 13. In augustus 2019 werd de renta verhoogd tot 320

dollar per maand. In december 2019 betaalde uw echtgenoot niet omdat hij moest bijdragen aan de

operatie van zijn grootmoeder. Toen hij de renta midden december 2019 moest betalen lichtte hij de

bendeleden hierover in en vroeg uitstel van betaling. Hierna ging hij enkele dagen niet werken om bij

zijn grootmoeder te zijn. Op 20/12/2019 vonden jullie een dreigbrief onder de deur van jullie woning. In de

brief werd uw echtgenoot met de dood bedreigd indien hij de renta niet betaalde. Omwille van dit voorval

zijn jullie op 20/12/2019 ingetrokken bij uw grootouders in Calle Sevilla in de kolonie Providencia (San

Salvador), waar jullie tot aan jullie vertrek naar België op 18/04/2022 hebben gewoond. In Providencia

was de rivaliserende bende 18 actief. Kort na jullie verhuis naar Providencia brak de coronapandemie uit.

Jullie zaten een vijftal maanden opgesloten in jullie woning en hielden jullie bezig met online-verkoop. In

oktober 2020 hervatte uw echtgenoot zijn werk als verkoper op de markt van Santa Tecla. Op 17/10/2020

werd hij in de toiletten van de markt door bendeleden van de MS 13 geslagen en bedreigd omdat hij de

renta in december 2019 niet had betaald. Na deze gebeurtenis begon uw echtgenoot begin 2021 als

verkoper te werken op de markt van San Salvador. Op deze markt betaalde hij 60 dollar per maand aan

bendeleden van de MS 13. Enkele maanden later werd de renta opnieuw opgetrokken en moest hij

maandelijks 80 dollar renta betalen. Op 27/01/2022 kreeg uw echtgenoot opnieuw problemen met

bendeleden van de MS 13 op de markt van San Salvador. Zij wisten dat jullie in een kolonie van de

rivaliserende bende 18 woonden. Zijn belagers zeiden dat hij er niet meer welkom was en stalen zijn gsm

en cash geld. Na deze gebeurtenis diende uw echtgenoot op 1/02/2022 klacht in bij de politie. Uzelf kreeg

op straat en in de winkel in Providencia vanaf oktober-november 2021 af te rekenen met seksueel getinte

opmerkingen vanwege de plaatselijke leden van de bende 18. U kreeg o.m. te horen dat u een lekkere

poep had, ze u een lekker ding vonden en wilden dat u van een van hen zou zijn. Vanaf januari 2022

begonnen de bendeleden in uw bijzijn tevens opmerkingen over uw dochter te maken waarop u besloot

uw echtgenoot naar de winkel te sturen en binnen te blijven. In februari 2022 werd u tijdens een zeldzaam

uitje met uw dochter in het park van Calle Sevilla door bendeleden aan uw schouder aangeraakt zeggende

dat ze wilden dat uw dochter groter was en haar voor zich wilden. In dezelfde periode stopten jullie met

jullie dochtertje naar school te brengen. Toen bendeleden de renta bij uw grootouders kwamen innen

vroegen ze waar u en uw dochter zich bevonden. Omwille van al deze problemen en het feit dat de politie

geen hulp bood besloten jullie begin maart 2022 het land te ontvluchten.

Op 18/04/2022 vertrok u uiteindelijk samen met uw gezin uit El Salvador. U reisde in het bezit van uw

paspoort per vliegtuig via Madrid in Spanje naar België, waar u op 19/04/2022 aankwam en op 25/04/2022

een verzoek om internationale bescherming indiende. Kort na jullie aankomst in België in mei of juni 2022

lichtte uw grootvader jullie in dat bendeleden na jullie vertrek nog eens naar u en uw dochter komen

vragen zijn.

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde u uw paspoort en het paspoort

van uw dochter neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, dient vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar heeft gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Dient te worden opgemerkt dat u een gemeenschappelijk vluchtrelaas deelt met uw echtgenoot (…) en

jullie eensluidende verklaringen afleggen over de redenen die jullie ertoe gebracht zouden hebben El

Salvador op 18/04/2022 te verlaten.

Bij de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming oordeelde het CGVS hem zowel de

status van vluchteling als de status van subsidiaire bescherming te weigeren omdat er geen geloof kan

worden gehecht aan jullie vluchtrelaas. Gezien u zich op dezelfde elementen beroept, kan voor u dezelfde

beslissing genomen worden.

De beslissing van uw echtgenoot luidt als volgt:

"Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om het CGVS ervan te overtuigen uit een

gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie uw land van herkomst te

hebben verlaten, noch heeft u aannemelijk gemaakt een reëel risico te lopen op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in art. 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Dient immers te worden opgemerkt dat verschillende elementen de geloofwaardigheid van uw problemen

en de ernst van de door u aangehaalde vrees bij terugkeer naar El Salvador volledig op de helling

plaatsen. Zo kon het CGVS talrijke discrepanties, hiaten, vaagheden en onaannemelijkheden vaststellen

die betrekking hebben op essentiële elementen die aanleiding hebben gegeven tot het vertrek van uw

gezin uit El Salvador.

Ten eerste merkt het CGVS op dat u en uw echtgenote Bennett Chicas Karla Lorena (O.V. 9.3425.150,

CG 22/17524B) zich herhaaldelijk hebben tegengesproken met betrekking tot uw verschillende

verblijfplaatsen voorafgaand aan jullie vertrek naar België.

Toen u op 24/05/2022 op de Dienst Vreemdelingenzaken werd gevraagd om een kort overzicht te geven

van uw hoofdverblijfplaatsen gedurende de voorbije jaren zei u ongeveer de laatste 5 maanden voor uw

vertrek naar België (uw vertrek dateert van 18/04/2022) in Calle Sevilla in de kolonie Providencia in San

Salvador te hebben gewoond. U voegde er in dit verband aan toe dat jullie voordien van eind 2019 tot

ongeveer november 2021 in Novena Calle Oriente in Santa Tecla (La Libertad) hebben gewoond en

voordien ongeveer 13 jaar in Residencial Santa Teresa in Santa Tecla (La Libertad) woonde (Verklaring

DVZ, 24/05/2022, nr.10).

Bij het invullen van uw Vragenlijst op DVZ zei u nogmaals rond november 2021 te zijn verhuisd (naar

Calle Sevilla). Doorgevraagd waarom u toen verhuisde, antwoordde u dat jullie al veel vroeger wilden

verhuizen want u sinds de slagen schrik had gekregen. Tevens zei u in dit verband pas een jaar later te

zijn verhuisd omdat het toen pas financieel mogelijk was. In uw Vragenlijst verklaarde u vervolgens dat u

vanuit uw woning in Calle Sevilla op de markt van San Salvador bent blijven werken en in Calle Sevilla de

bende 18 heerst die uw vrouw en dochter er verbaal beginnen intimideren zijn (Vragenlijst DVZ,

dd.24/05/2022, nr.5).

Toen u bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS op 18/04/2023 werd gevraagd of u

opmerkingen had bij de door u afgelegde verklaringen op DVZ haalde u aan niet in november 2021 maar

op 20/12/2019 verhuisd te zijn (CGVS, p.3). U maakte toen geen andere opmerkingen aangaande uw

woonplaatsen zoals afgelegd op DVZ (CGVS, p.3).

Hiernaar gevraagd zei u later voor het CGVS plots van 20/12/2019 tot aan uw vertrek op 18/04/2022

onafgebroken met uw gezin in Calle Sevilla in de kolonie Providencia in het departement San Salvador te

hebben gewoond. Waarom u bij het invullen van uw Vragenlijst op DVZ melding maakte van een verhuis

omwille van het incident waarbij u werd geslagen (en u in oktober 2020 situeerde) is niet duidelijk

(Vragenlijst DVZ, dd.24/05/2022, nr.5).

Doorgevraagd door de Protection Officer waar u vóór 20/12/2019 heeft gewoond, antwoordde u voor het

CGVS sinds uw huwelijk in 2011 steeds in de kolonie Santa Teresa in Santa Tecla in het departement La

Libertad te hebben gewoond (CGVS, p.9-10). In het licht van uw verklaringen op DVZ waar u zei van eind

2019 tot ongeveer november 2021 in Novena Calle Oriente, Santa Tecla (La Libertad) te hebben gewoond

om vervolgens de laatste 5 maanden voor uw vertrek in Calle Sevilla in Providencia (San Salvador) te

hebben verbleven vroeg de Protection Officer hierover verduidelijking.
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U antwoordde sinds uw huwelijk in 2011 tot uw vertrek naar Providencia onafgebroken in Santa Teresa

te hebben gewoond en verklaarde uitdrukkelijk sinds uw huwelijk slechts op twee plekken (Santa Teresa

en Providencia) te hebben gewoond (CGVS, p.9-10). Over Novena Calle Oriente, Santa Tecla zei u voor

het CGVS dat u er enkel als kind heeft gewoond (CGVS, p.10).

Uw echtgenote gaf tijdens haar interview op DVZ op 25/05/2022 nog een andere versie van de feiten toen

naar haar hoofdverblijfplaatsen voorafgaand aan jullie vertrek werd gevraagd. Namelijk, dat zij van haar

geboorte tot ongeveer 1 jaar voor jullie vertrek in kolonie Santa Teresa in Santa Tecla heeft gewoond om

vervolgens ongeveer één jaar, tot aan jullie vertrek op 18/04/2022, in Calle Sevilla (San Salvador) te

hebben verbleven (Verklaring DVZ echtgenote, dd. 25/05/2022, nr.10).

Bovenstaande verklaringen van uw echtgenote over de periode waarin jullie in Calle Sevilla zouden

hebben verbleven voorafgaand aan jullie vertrek strookt wederom niet met de verklaringen die u hierover

voor het CGVS aflegde.

Bij het invullen van haar Vragenlijst DVZ maakte u echtgenote later melding van een verhuis in februari

2020, een verhuis die, zoals blijkt uit haar verklaringen, het gevolg was van een dreigbrief die jullie onder

de deur van jullie woning aantroffen (Vragenlijst, echtgenote, dd.25/05/2022, nr.5).

Dat uw echtgenote bij het overzicht van haar woonplaatsen op DVZ initieel geen melding maakte van een

verhuis in februari 2020 brengt de geloofwaardigheid van jullie verblijfplaatsen andermaal in het gedrang.

In tegenstelling tot uw echtgenote maakte u trouwens nergens melding van een verhuis in februari 2020

en u zei op 20/12/2019, dezelfde dag van de dreigbrief, te zijn verhuisd (CGVS, p.9). Aan het begin van

haar persoonlijk onderhoud op 18/04/2023 wijzigde uw echtgenote haar eerdere verklaringen zoals

afgelegd in haar Vragenlijst DVZ en zei ze net als u op 20/12/2019 naar de woning van haar grootouders

(in Calle Seville) te zijn verhuisd (CGVS echtgenote, p.3). In tegenstelling tot haar verklaringen op DVZ

waar uw echtgenote vertelde ongeveer 1 jaar in Calle Sevilla te hebben gewoond om voordien sinds haar

geboorte in Santa Teresa te hebben gewoond, zei uw echtgenote voor het CGVS dat jullie op 20/12/2019

naar het huis van haar grootouders in Calle Sevilla zijn verhuisd en er gebleven zijn tot jullie vertrek op

18/04/2022 (Verklaring DVZ echtgenote, nr.10 en CGVS echtgenote, p.3).

Dat u en uw echtgenote aan het begin van het persoonlijk onderhoud op het CGVS aanstipten dat de data

van jullie vertrek naar Calle Sevilla zoals genoteerd door DVZ niet correct zijn kan het CGVS slechts

weinig overtuigen temeer daar jullie verklaringen op DVZ over jullie woonplaatsen duidelijk en niet voor

interpretatie vatbaar zijn (CGVS, p.3 en CGVS echtgenote, p.3).

De geloofwaardigheid van jullie woon-en verblijfplaatsen voorafgaand aan jullie vertrek komt daarenboven

in het gedrang door het volgende.

Uit een vertaling van de door u neergelegde klacht bij de politie van 02/03/2020 blijkt duidelijk dat u de

dreigbrief van 20/12/2019 ontvangen heeft in uw woning in Calle Oriente in Santa Tecla, waar u zoals

hierboven toegelicht, voor uw huwelijk (2011) als kind heeft gewoond en u de dreigbrief aldus niet kreeg

op uw adres in Santa Teresa. Zowel in het luik ‘gegevens van de feiten’ als in ‘uw relaas van de feiten’

wordt in uw klacht melding gemaakt van Calle Oriente. Over uw woon-of verblijfplaats in Santa Teresa

waarover u en uw echtgenote voor het CGVS verklaarden de dreigbrief daar te hebben ontvangen wordt

met geen woord gerept. Een vertaling van de klacht van 02/03/2020 bevindt zich in uw administratief

dossier.

Bovenstaande discrepantie tussen de door u en uw echtgenote afgelegde verklaringen op het CGVS en

de inhoud van de neergelegde klacht zet de geloofwaardigheid van de omstandigheden waarin u in

december 2019 een dreigbrief zou hebben ontvangen serieus op de helling.

Bovendien merkt het CGVS op dat het door u geschetste beeld van uw problemen met bendeleden in

december 2019, die de directe aanleiding zouden zijn geweest voor jullie vertrek naar La Providencia,

weinig geloofwaardig is.

Zo stelt het CGVS zich de vraag waarom u na het verstrijken van de deadline voor betaling van de 320

dollar (waarvan u aangaf dat u deze op 6 of 7/12/2019 werd ingesteld) tot 19/12/2019 naar de markt bent

blijven verplaatsen (CGVS, p. 22). Nochtans blijkt uit uw verklaringen dat de bendeleden dreigden met

consequenties indien u hen het bedrag niet zou overhandigen en u niet ver van de markt woonachtig was
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(CGVS, p.22; p.24). Hiermee geconfronteerd haalde u aan dat u nog enkele producten bij klanten moest

leveren en geld bij klanten moest ophalen en daarom naar de markt bent blijven gaan.

Bovenstaande verklaring valt moeilijk te rijmen met iemand die verklaarde bedreigingen te hebben

ontvangen en een vrees voor zijn leven ten aanzien van bendeleden koesterde (CGVS, p.23).

Niet onbelangrijk in dit verband is trouwens het feit dat u bij het invullen van uw Vragenlijst DVZ nergens

melding maakte van de deadline van 5 dagen die u voor het betalen van de renta in december 2019 had

gekregen. Hiernaar gevraagd op het CGVS bleek uw echtgenote evenmin op de hoogte te zijn van de

datum van de deadline die de bendeleden toen hadden opgelegd (CGVS echtgenote, p.14; p.15). Dit is

merkwaardig aangezien uit de verklaringen van uw echtgenote nochtans blijkt dat u en uw echtgenote

hierover nochtans wel hebben gesproken (CGVS echtgenote, p.14).

Opvallend verder is dat u en uw echtgenote andere verklaringen afleggen over het tijdstip waarop u de

bendeleden op de markt van Santa Tecla renta moest betalen. In tegenstelling tot uw echtgenote die zei

dat de renta altijd midden van de maand betaald werd, verklaarde u dat u de bendeleden begin van de

maand moest betalen (CGVS echtgenote, p.13 en CGVS, p.21).

Bovenstaande discrepanties zijn niet onbelangrijk aangezien u door het niet betalen van de renta in de

maand december in de problemen kwam met bendeleden en jullie uiteindelijk op 20/12/2019 als gevolg

hiervan een dreigbrief zouden hebben ontvangen waarna jullie moesten verhuizen.

Voor wat betreft de reden van de door u aangehaalde problemen in december 2019 wenst het CGVS het

volgende op te merken.

Ten eerste stelt het CGVS zich vragen over de oorzaak van uw financiële problemen in december 2019.

Voor het CGVS beweerde u dat onvoorziene kosten als gevolg van een operatie van uw oma in december

2019 aan de basis liggen (CGVS, p.17; p.19; p.24). In uw vragenlijst op DVZ repte u met geen woord over

de gezondheidssituatie van uw oma, maar zei u hierover andere kosten met betrekking tot uw zaak te

hebben gehad. Hierover repte u dan weer met geen woord op het CGVS (Vragenlijst DVZ, dd.24/05/2022,

nr.5).

Met betrekking tot de problemen die jullie in december 2019 met het uitbetalen van de renta zouden

hebben gekend merkt het CGVS verder het volgende op.

Zo stelt het CGVS vast dat u behalve in december 2019 in uw land nooit problemen ondervond om de

gevraagde renta aan bendeleden te betalen (CGVS, p.17; p.19; p.24). U en uw echtgenote hadden

allerminst een slecht betaalde job (CGVS, p.12). Uit jullie verklaringen blijkt daarenboven dat jullie

financiële mogelijkheden hadden om regelmatig op buitenlandse reis te gaan, jullie dochter tevens op een

private en betalende school liep en jullie in het bezit waren van een eigen wagen (CGVS, p.8; p.13).

De vaststelling verder dat jullie jullie de reis naar België, waarover u verklaarde dat deze 3800 dollar

zou hebben gekost, zelf hebben bekostigd toont aan dat jullie het financieel allesbehalve slecht hadden

in El Salvador (CGVS,p.13). Dit geldt ook voor uw familieleden. Zo wonen uw ouders bijvoorbeeld al

ongeveer 10 jaar in de beveiligde en private wijk Palo Alto in La Libertad en heeft u tevens een broer die

in Canada woont en werkt (CGVS, p.5-7 en Verklaring DVZ, nr.17).

In het licht van bovenstaande is het weinig waarschijnlijk dat u geen andere optie zou hebben gehad om

de gevraagde 320 dollar renta voor de maand december 2019 te verzamelen en op die manier de

dreigementen waarmee u in december 2019 te kampen zou hebben gekregen te ontlopen.

Alle bovenstaande opmerkingen zetten de geloofwaardigheid van uw problemen met de plaatselijke

bendeleden van MS 13 in december 2019 zeer ernstig op de helling. Hierdoor rijzen ook vragen over de

geloofwaardigheid als zou u omwille van het niet betalen van de renta in december 2019 10 maanden

later, in oktober 2020, door dezelfde bendeleden op de markt van Santa Tecla geslagen en bedreigd zijn.

Het CGVS merkt in dit verband bovendien op dat het merkwaardig is dat u in oktober 2020 op dezelfde

markt van Santa Tecla, waar u een jaar eerder nog door plaatselijke bendeleden van de MS 13 bedreigd

werd, uw werk als verkoper heeft hervat. Hiermee geconfronteerd verklaarde u dat de president had

aangekondigd dat de veiligheidssituatie was veranderd en u contact had gemaakt met klanten die u zeiden

dat het er rustig was (CGVS, p.26).
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Wat er ook van moge zijn, dat iemand die ondertussen in een zone woonachtig is van de rivaliserende

bende 18 en zich in een ander departement (San Salvador) gevestigd had terugkeert naar de plek waar

hij eerder ernstige dreigementen met bendeleden van de MS 13 kende omdat hij de renta niet kon betalen

is niet logisch en op z’n minst merkwaardig te noemen.

Het CGVS merkt aanvullend op dat niets erop wijst dat bendeleden van de MS 13 thans naar jullie op

zoek zijn omdat de renta niet meer wordt betaald. Evenmin zijn er aanwijzingen dat uw familieleden

(ouders, tweelingbroer en/of zussen) in El Salvador of de grootouders van uw echtgenote sinds jullie

vertrek hierdoor problemen zouden hebben ondervonden (CGVS, p.7; p.10 en CGVS echtgenote, p.4).

Verder stelt het CGVS vast dat u bij het invullen van uw Vragenlijst DVZ op 24/05/2022 met geen woord

repte over het probleem dat u op 27/01/2022 met bendeleden heeft gehad. Tijdens uw persoonlijk

onderhoud op het CGVS op 18/04/2023 verklaarde u dat bendeleden van de MS 13 u toen op de markt

van San Salvador met een wapen hebben bedreigd zeggende dat ze u op de markt niet meer wilden zien

omdat ze wisten dat u in regio van de rivaliserende bende 18 woonachtig was en u tevens hebben beroofd

(CGVS, p.31).

Niettegenstaande het feit dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoering of gedetailleerd overzicht van

alle elementen of feiten te geven, kan wel redelijkerwijs van u worden verwacht dat u een dermate

essentieel element in uw relaas bij aanvang van de asielprocedure spontaan zou vermelden zo dit op

enige waarheid zou berusten. Dit klemt des te meer nu het gaat om het laatste incident dat u persoonlijk

in uw land heeft meegemaakt en dit incident de aanleiding was om uw werk eind januari 2022 definitief

stop te zetten (CGVS, p.10). Het feit dat u in uw Vragenlijst DVZ wel melding maakte van 3 klachten is

geen afdoende verschoningsgrond voor het niet vermelden van dit incident (Vragenlijst DVZ, dd.

24/05/2022, nr.5).

Het CGVS merkt in dit verband bovendien op dat uw verklaringen en deze afgelegd door uw echtgenote

over de precieze omstandigheden na de gebeurtenissen op 27/01/2022 evenmin overeenstemmen.

Zo verklaarde u op 18/04/2023 voor het CGVS dat u op 27/01/2022, na het incident op de markt, direct

klacht bij de politie neerlegde alvorens huiswaarts te keren en uw vrouw van het incident op de hoogte te

brengen (CGVS, p.32).

In strijd hiermee zei uw echtgenote op het CGVS dat u voor de feiten van 27/01/2022 pas op 1/02/2022

klacht bij de politie bent gaan indienen. Doorgevraagd voegde zij er trouwens tevens aan toe dat u toen

vanuit de wijk (Providencia) met de bus naar de politie bent vertrokken. Niet onbelangrijk zei zij tevens dat

u nergens anders klacht m.b.t. het incident van 27/01/2022 heeft ingediend (CGVS echtgenote, p.16). Na

confrontatie bleef uw echtgenote bij haar verklaringen (CGVS echtgenote, p.15). Bovenstaande

incoherentie zet de geloofwaardigheid van jullie verklaringen over het incident van 27/01/2022 verder in

een negatief daglicht.

Aangaande de 3 klachten die u bij de politie indiende merkt het CGVS bovendien op dat u op DVZ niet

kon antwoorden toen u werd gevraagd wanneer u deze klachten bij de politie heeft ingediend (Vragenlijst

DVZ; dd. 24/05/2022, nr.5). Dat u het antwoord op bovenvermelde vraag schuldig moest blijven brengt

uw algehele geloofwaardigheid verder in het gedrang.

Voor wat de door u en uw echtgenote aangehaalde problemen tijdens jullie verblijf in Providencia, namelijk

het verbaal en seksistisch taalgebruik waarmee uw echtgenote en uw dochter in de maanden voorafgaand

aan jullie vertrek af te rekenen kregen en een aanraking van de schouder van uw echtgenote, merkt het

CGVS het volgende op.

Ten eerste is het merkwaardig dat uw echtgenote geen enkele informatie over de lokale bendeleden die

haar en jullie dochter in Providencia lastigvielen kon verschaffen. Nochtans blijkt dat jullie er 2,5 jaar

hebben gewoond. Sterker nog de grootouders van uw echtgenoot woonden er al verschillende jaren

(CGVS echtgenote, p.10).

Het CGVS merkt in dit verband verder op dat uit de verklaringen van uw echtgenote blijkt dat de lokale

bendeleden maandelijks bij haar grootouders aan de deur kwamen om er net als bij andere bewoners,

renta te innen om over hen te ‘waken’. Eveneens uit haar verklaringen blijkt dat plaatselijke bendeleden

op de hoogte waren van het feit dat u met uw gezin in hun woning waren ingetrokken (CGVS echtgenote,

p.10). Alsook blijkt dat uw echtgenote haar belagers herkende als diegenen die aan de ingang van de
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kolonie postvatten en de renta aan het huis van haar grootvader kwamen innen en het steeds om dezelfde

bendeleden ging waarmee zij problemen zou hebben ondervonden (CGVS echtgenote, p.10-11). In het

licht van alle bovenstaande is het merkwaardig dat zij over haar belagers geen informatie heeft.

Het antwoord van uw echtgenote dat het haar niet interesseerde wie ze waren is trouwens merkwaardig.

Temeer daar jullie beiden de problemen die uw echtgenote en jullie dochter in Providencia hebben gehad

als een belangrijke reden voor jullie vlucht naar het buitenland aanbrachten en de problemen in

Providencia deel met plaatselijke bendeleden van de 18 aldaar deel uitmaken van jullie vrees bij een

eventuele terugkeer naar El Salvador.

Het feit dat uw echtgenote naliet om bij haar grootouders informatie te verzamelen over de identiteit van

de belagers die voor haar en jullie dochter problemen creëerden doet verder vragen rijzen over de

geloofwaardigheid van de door jullie aangehaalde vrees (CGVS echtgenote, p.10-11). In het licht van alle

bovenvermelde is het trouwens weinig waarschijnlijk dat de grootouders van uw echtgenote niet over

informatie aangaande de plaatselijke bendeleden zouden beschikken of indien nodig hierover informatie

zouden kunnen inwinnen.

Het CGVS merkt verder op dat ook uw verklaringen over de situatie voor de grootouders van uw

echtgenote in Providencia na jullie vertrek tevens vaag zijn. U verklaarde dat bendeleden naar uw

echtgenote en dochter hebben gevraagd maar wist evenmin iets over hun identiteit te vertellen. Evenmin

kon u antwoorden toen u werd gevraagd wanneer de bendeleden bij de grootouders van uw echtgenote

zijn langsgekomen en moest u het antwoord schuldig blijven toen u werd gevraagd bij benadering te

zeggen wanneer jullie hierover door familie werden ingelicht (CGVS, p.34).

Uw echtgenote verklaarde in dit verband dan weer dat haar grootvader jullie in mei of juni 2022 heeft

verteld dat bendeleden naar haar en jullie dochter komen vragen zijn. Op de vraag of bendeleden nadien

nog naar haar en jullie dochter komen vragen zijn kon zij dan weer niet antwoorden. Hiernaar gevraagd

verklaarde zij deze informatie niet te willen weten (CGVS echtgenote, p.12).

Er mag echter verwacht worden dat u en uw echtgenote zich hierover ernstig zouden informeren daar

deze informatie jullie zou toelaten om de situatie voor uw echtgenote en jullie dochter bij terugkeer naar

Providencia in te schatten. Dat jullie zich dienaangaande nonchalant en passief opstellen, is, in het licht

van jullie bewering dat jullie mede omwille van de problemen in Providencia met bendeleden van de 18

jullie land van herkomst zijn ontvlucht, allerminst aannemelijk.

Aangaande jullie problemen in Providencia merkt het CGVS verder op dat uw echtgenote het begin van

haar problemen met bendeleden van de 18 in oktober-november 2021 situeerde (CGVS echtgenote, p.5),

terwijl u de start van deze problemen midden december 2021 situeerde (CGVS, p.14-15).

Het CGVS stelt zich verder de vraag waarom jullie rekening houdend met het feit dat uw echtgenote en

jullie dochter er al enkele maanden problemen kenden met de plaatselijke leden van de bende 18 tot jullie

vertrek op 18/04/2022 Providencia zijn blijven wonen (CGVS, p.9; p.14-15). Ook nadat jullie begin maart

2022 een vlucht naar België boekten kozen jullie ervoor om in Providencia te blijven en dit terwijl uit de

verklaringen van uw echtgenote blijkt dat de bendeleden die maand naar de woning kwamen waar jullie

verbleven en de grootvader van uw echtgenote vragen stelden over de verblijfplaats van uw echtgenote

en dochter (CGVS echtgenote, p.11). Dat jullie bijvoorbeeld niet bij uw ouders in de beveiligde en private

wijk in Palo Alto introkken, waar u ook voor uw huwelijk met uw ouders heeft gewoond, is merkwaardig

(CGVS, p.5-6; p.9). De verklaring van uw echtgenote dat de woning van uw ouders klein is kan het CGVS

niet overtuigen (CGVS echtgenote, p.7).

De vaststelling verder dat jullie het risico namen om jullie dochter tot midden februari 2022 met de auto

van Providencia naar een school te brengen die 30 minuten verderop gelegen was doet het CGVS

twijfelen aan de ernst van de problemen die uw echtgenote en uw dochter in Providencia zouden hebben

gehad (CGVS, p.13). Temeer daar uit de verklaringen van uw echtgenote blijkt dat plaatselijke bendeleden

de ingang van de wijk controleerden en verplaatsingen aldus risico’s op problemen inhielden (CGVS

echtgenote, p.11).

Aangaande jullie verblijf in Providencia stelt het CGVS zich volledigheidshalve de vraag waarom jullie het

adres op jullie identiteitskaarten na jullie verhuis naar Providencia nooit hebben aangepast. Uit uw

verklaringen blijkt immers dat de rivaliserende 18 er actief was terwijl uit jullie identiteitskaarten bleek dat

jullie eerder woonachtig waren in een zone gecontroleerd door de MS 13 (CGVS, p.24 en CGVS
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echtgenote p.9). U verklaarde in dit verband nochtans zelf dat dit risico’s inhield indien nieuwe bendeleden

die uw grootouders niet kenden jullie identiteitskaarten zouden controleren (CGVS, p.24; p.34). Dat jullie

nalieten jullie adres te wijzigen terwijl jullie er 2,5 jaar zouden hebben gewoond is in het licht van

bovenstaande op z’n minst merkwaardig te noemen.

Uit bovenstaande observaties besluit het CGVS dat er geen geloof kan worden gehecht aan de door u en

uw echtgenote aangehaalde problemen.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter

en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in

Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in

artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband

zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196),

het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.

t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr. 37201/06,

28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is

derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig

zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt

niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek

met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour

au pays après un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op

https://www.cgra.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episod

e_migratoire_20210713.pdf), blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen)

terugkeerden naar hun land van herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van

hen keerden terug na een jarenlang verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije

jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek

aan economische mogelijkheden aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit

België werden er sinds 2015 geen Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen

vrijwillig terug naar El Salvador met behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken.

Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij

hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering

van de re-integratie van terugkeerders verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en

aangeboden worden door zowel de Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties.

Wat betreft de veiligheidssituatie van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid

te garanderen en is de informatie hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland

zich fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het

enige verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door

criminele bendes omdat zij beschouwd worden over financiële middelen te beschikken omwille van hun

buitenlands verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de beschikbare informatie (COI

Focus Salvador. Situation Sécuritaire van 4 juli 2022, UNHCR guidelines van maart 2016) blijkt dat

afpersing een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken

krijgen, ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet

opnieuw) in aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reëel risico op het

lopen van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert

naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden

aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de

subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te
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nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken

gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn

leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus Salvador. Situation

Sécuritaire van 4 juli 2022 (beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.p

df en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op

https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat

het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door de aanwezige bendes en de

Salvadoraanse politie en veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type

geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die

in het land plaatsvinden is gerelateerd aan de bendes. Het geweld wordt er gekenmerkt door

gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen bendes, moorden, ontvoeringen,

drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een

gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer

gewapende groeperingen onderling strijden.

Uit de aard en/of vorm van het geweld gebruikt door de bendes en de Salvadoraanse autoriteiten blijkt

duidelijk dat welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel worden

geviseerd. Het geweld in El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

In het kader van de noodtoestand hebben de Salvadoraanse autoriteiten op grote schaal personen

gearresteerd en vastgehouden omwille van een vermeende band met de bendes, waaronder ook

onschuldige burgers die het slachtoffer zijn van willekeurige arrestaties. In deze context is er sprake van

mishandelingen, het schenden van mensenrechten en vasthoudingen waarbij juridische procedures niet

worden gegarandeerd.

Ondanks de ontwikkelingen in El Salvador is er echter geen sprake van willekeurig geweld in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Ondanks de precaire situatie in El Salvador, blijkt uit de

informatie niet dat er actueel in El Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer

gewapende groeperingen of waarbij twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan

dus geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El

Salvador een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Voor wat betreft het door u neergelegde persbericht van 28/03/2022 met een verwijzing naar

de onveiligheidsituatie in uw woonzone kort na het uitroepen van de noodtoestand in uw land merkt het

CGVS op dat een verwijzing naar de algemene situatie hoe dan ook niet volstaat om aan te tonen dat u

het risico loopt blootgesteld te worden aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Deze vrees voor vervolging dient in

concreto te worden aangetoond, hetgeen u hebt nagelaten te doen.

De overige door u en uw echtgenote neergelegde documenten tenslotte zijn niet in staat om de eerder

vastgestelde ongeloofwaardigheid van jullie verklaringen in positieve zin om te buigen."

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enige middel voeren verzoekers de schending aan van
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“- artikel 1, 2 van de Vluchtelingconventie van 1951 ondertekend te Genève;

- artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en volgende van de wet van 15 december 1980;

- het zorgvuldigheidsbeginsel (noodzakelijkheid al de elementen van het dossier in aanmerking te nemen

en het dossier op een voorzichtige wijze te behandelen);

- de motiveringsplicht, meer bepaald de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli

1991, alsmede de schending van het artikel 62 van de wet van 15 december 1980”. Zij menen tevens dat

er sprake is van een beoordelingsfout

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming

van verzoekende partijen in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoekende partijen al dan niet voldoen aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet

noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

verzoekers evenmin als vluchteling erkennen of hen de subsidiaire beschermingsstatus toekennen.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht:

“Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om het CGVS ervan te overtuigen uit een

gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie uw land van herkomst te

hebben verlaten, noch heeft u aannemelijk gemaakt een reëel risico te lopen op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in art. 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Dient immers te worden opgemerkt dat verschillende elementen de geloofwaardigheid van uw problemen

en de ernst van de door u aangehaalde vrees bij terugkeer naar El Salvador volledig op de helling

plaatsen. Zo kon het CGVS talrijke discrepanties, hiaten, vaagheden en onaannemelijkheden vaststellen

die betrekking hebben op essentiële elementen die aanleiding hebben gegeven tot het vertrek van uw

gezin uit El Salvador.

Ten eerste merkt het CGVS op dat u en uw echtgenote (…) zich herhaaldelijk hebben tegengesproken

met betrekking tot uw verschillende verblijfplaatsen voorafgaand aan jullie vertrek naar België.

Toen u op 24/05/2022 op de Dienst Vreemdelingenzaken werd gevraagd om een kort overzicht te geven

van uw hoofdverblijfplaatsen gedurende de voorbije jaren zei u ongeveer de laatste 5 maanden voor uw

vertrek naar België (uw vertrek dateert van 18/04/2022) in Calle Sevilla in de kolonie Providencia in San

Salvador te hebben gewoond. U voegde er in dit verband aan toe dat jullie voordien van eind 2019 tot

ongeveer november 2021 in Novena Calle Oriente in Santa Tecla (La Libertad) hebben gewoond en

voordien ongeveer 13 jaar in Residencial Santa Teresa in Santa Tecla (La Libertad) woonde (Verklaring

DVZ, 24/05/2022, nr.10).

Bij het invullen van uw Vragenlijst op DVZ zei u nogmaals rond november 2021 te zijn verhuisd (naar

Calle Sevilla). Doorgevraagd waarom u toen verhuisde, antwoordde u dat jullie al veel vroeger wilden

verhuizen want u sinds de slagen schrik had gekregen. Tevens zei u in dit verband pas een jaar later te

zijn verhuisd omdat het toen pas financieel mogelijk was. In uw Vragenlijst verklaarde u vervolgens dat u

vanuit uw woning in Calle Sevilla op de markt van San Salvador bent blijven werken en in Calle Sevilla de

bende 18 heerst die uw vrouw en dochter er verbaal beginnen intimideren zijn (Vragenlijst DVZ,

dd.24/05/2022, nr.5).

Toen u bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS op 18/04/2023 werd gevraagd of u

opmerkingen had bij de door u afgelegde verklaringen op DVZ haalde u aan niet in november 2021 maar

op 20/12/2019 verhuisd te zijn (CGVS, p.3). U maakte toen geen andere opmerkingen aangaande uw

woonplaatsen zoals afgelegd op DVZ (CGVS, p.3).

Hiernaar gevraagd zei u later voor het CGVS plots van 20/12/2019 tot aan uw vertrek op 18/04/2022

onafgebroken met uw gezin in Calle Sevilla in de kolonie Providencia in het departement San Salvador te



RvV X - Pagina 19

hebben gewoond. Waarom u bij het invullen van uw Vragenlijst op DVZ melding maakte van een verhuis

omwille van het incident waarbij u werd geslagen (en u in oktober 2020 situeerde) is niet duidelijk

(Vragenlijst DVZ, dd.24/05/2022, nr.5).

Doorgevraagd door de Protection Officer waar u vóór 20/12/2019 heeft gewoond, antwoordde u voor het

CGVS sinds uw huwelijk in 2011 steeds in de kolonie Santa Teresa in Santa Tecla in het departement La

Libertad te hebben gewoond (CGVS, p.9-10). In het licht van uw verklaringen op DVZ waar u zei van eind

2019 tot ongeveer november 2021 in Novena Calle Oriente, Santa Tecla (La Libertad) te hebben gewoond

om vervolgens de laatste 5 maanden voor uw vertrek in Calle Sevilla in Providencia (San Salvador) te

hebben verbleven vroeg de Protection Officer hierover verduidelijking.

U antwoordde sinds uw huwelijk in 2011 tot uw vertrek naar Providencia onafgebroken in Santa Teresa

te hebben gewoond en verklaarde uitdrukkelijk sinds uw huwelijk slechts op twee plekken (Santa Teresa

en Providencia) te hebben gewoond (CGVS, p.9-10). Over Novena Calle Oriente, Santa Tecla zei u voor

het CGVS dat u er enkel als kind heeft gewoond (CGVS, p.10).

Uw echtgenote gaf tijdens haar interview op DVZ op 25/05/2022 nog een andere versie van de feiten toen

naar haar hoofdverblijfplaatsen voorafgaand aan jullie vertrek werd gevraagd. Namelijk, dat zij van haar

geboorte tot ongeveer 1 jaar voor jullie vertrek in kolonie Santa Teresa in Santa Tecla heeft gewoond om

vervolgens ongeveer één jaar, tot aan jullie vertrek op 18/04/2022, in Calle Sevilla (San Salvador) te

hebben verbleven (Verklaring DVZ echtgenote, dd. 25/05/2022, nr.10).

Bovenstaande verklaringen van uw echtgenote over de periode waarin jullie in Calle Sevilla zouden

hebben verbleven voorafgaand aan jullie vertrek strookt wederom niet met de verklaringen die u hierover

voor het CGVS aflegde.

Bij het invullen van haar Vragenlijst DVZ maakte u echtgenote later melding van een verhuis in februari

2020, een verhuis die, zoals blijkt uit haar verklaringen, het gevolg was van een dreigbrief die jullie onder

de deur van jullie woning aantroffen (Vragenlijst, echtgenote, dd.25/05/2022, nr.5).

Dat uw echtgenote bij het overzicht van haar woonplaatsen op DVZ initieel geen melding maakte van een

verhuis in februari 2020 brengt de geloofwaardigheid van jullie verblijfplaatsen andermaal in het gedrang.

In tegenstelling tot uw echtgenote maakte u trouwens nergens melding van een verhuis in februari 2020

en u zei op 20/12/2019, dezelfde dag van de dreigbrief, te zijn verhuisd (CGVS, p.9). Aan het begin van

haar persoonlijk onderhoud op 18/04/2023 wijzigde uw echtgenote haar eerdere verklaringen zoals

afgelegd in haar Vragenlijst DVZ en zei ze net als u op 20/12/2019 naar de woning van haar grootouders

(in Calle Seville) te zijn verhuisd (CGVS echtgenote, p.3). In tegenstelling tot haar verklaringen op DVZ

waar uw echtgenote vertelde ongeveer 1 jaar in Calle Sevilla te hebben gewoond om voordien sinds haar

geboorte in Santa Teresa te hebben gewoond, zei uw echtgenote voor het CGVS dat jullie op 20/12/2019

naar het huis van haar grootouders in Calle Sevilla zijn verhuisd en er gebleven zijn tot jullie vertrek op

18/04/2022 (Verklaring DVZ echtgenote, nr.10 en CGVS echtgenote, p.3).

Dat u en uw echtgenote aan het begin van het persoonlijk onderhoud op het CGVS aanstipten dat de data

van jullie vertrek naar Calle Sevilla zoals genoteerd door DVZ niet correct zijn kan het CGVS slechts

weinig overtuigen temeer daar jullie verklaringen op DVZ over jullie woonplaatsen duidelijk en niet voor

interpretatie vatbaar zijn (CGVS, p.3 en CGVS echtgenote, p.3).

De geloofwaardigheid van jullie woon-en verblijfplaatsen voorafgaand aan jullie vertrek komt daarenboven

in het gedrang door het volgende.

Uit een vertaling van de door u neergelegde klacht bij de politie van 02/03/2020 blijkt duidelijk dat u de

dreigbrief van 20/12/2019 ontvangen heeft in uw woning in Calle Oriente in Santa Tecla, waar u zoals

hierboven toegelicht, voor uw huwelijk (2011) als kind heeft gewoond en u de dreigbrief aldus niet kreeg

op uw adres in Santa Teresa. Zowel in het luik ‘gegevens van de feiten’ als in ‘uw relaas van de feiten’

wordt in uw klacht melding gemaakt van Calle Oriente. Over uw woon-of verblijfplaats in Santa Teresa

waarover u en uw echtgenote voor het CGVS verklaarden de dreigbrief daar te hebben ontvangen wordt

met geen woord gerept. Een vertaling van de klacht van 02/03/2020 bevindt zich in uw administratief

dossier.
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Bovenstaande discrepantie tussen de door u en uw echtgenote afgelegde verklaringen op het CGVS en

de inhoud van de neergelegde klacht zet de geloofwaardigheid van de omstandigheden waarin u in

december 2019 een dreigbrief zou hebben ontvangen serieus op de helling.

Bovendien merkt het CGVS op dat het door u geschetste beeld van uw problemen met bendeleden in

december 2019, die de directe aanleiding zouden zijn geweest voor jullie vertrek naar La Providencia,

weinig geloofwaardig is.

Zo stelt het CGVS zich de vraag waarom u na het verstrijken van de deadline voor betaling van de 320

dollar (waarvan u aangaf dat u deze op 6 of 7/12/2019 werd ingesteld) tot 19/12/2019 naar de markt bent

blijven verplaatsen (CGVS, p. 22). Nochtans blijkt uit uw verklaringen dat de bendeleden dreigden met

consequenties indien u hen het bedrag niet zou overhandigen en u niet ver van de markt woonachtig was

(CGVS, p.22; p.24). Hiermee geconfronteerd haalde u aan dat u nog enkele producten bij klanten moest

leveren en geld bij klanten moest ophalen en daarom naar de markt bent blijven gaan.

Bovenstaande verklaring valt moeilijk te rijmen met iemand die verklaarde bedreigingen te hebben

ontvangen en een vrees voor zijn leven ten aanzien van bendeleden koesterde (CGVS, p.23).

Niet onbelangrijk in dit verband is trouwens het feit dat u bij het invullen van uw Vragenlijst DVZ nergens

melding maakte van de deadline van 5 dagen die u voor het betalen van de renta in december 2019 had

gekregen. Hiernaar gevraagd op het CGVS bleek uw echtgenote evenmin op de hoogte te zijn van de

datum van de deadline die de bendeleden toen hadden opgelegd (CGVS echtgenote, p.14; p.15). Dit is

merkwaardig aangezien uit de verklaringen van uw echtgenote nochtans blijkt dat u en uw echtgenote

hierover nochtans wel hebben gesproken (CGVS echtgenote, p.14).

Opvallend verder is dat u en uw echtgenote andere verklaringen afleggen over het tijdstip waarop u de

bendeleden op de markt van Santa Tecla renta moest betalen. In tegenstelling tot uw echtgenote die zei

dat de renta altijd midden van de maand betaald werd, verklaarde u dat u de bendeleden begin van de

maand moest betalen (CGVS echtgenote, p.13 en CGVS, p.21).

Bovenstaande discrepanties zijn niet onbelangrijk aangezien u door het niet betalen van de renta in de

maand december in de problemen kwam met bendeleden en jullie uiteindelijk op 20/12/2019 als gevolg

hiervan een dreigbrief zouden hebben ontvangen waarna jullie moesten verhuizen.

Voor wat betreft de reden van de door u aangehaalde problemen in december 2019 wenst het CGVS het

volgende op te merken.

Ten eerste stelt het CGVS zich vragen over de oorzaak van uw financiële problemen in december 2019.

Voor het CGVS beweerde u dat onvoorziene kosten als gevolg van een operatie van uw oma in december

2019 aan de basis liggen (CGVS, p.17; p.19; p.24). In uw vragenlijst op DVZ repte u met geen woord over

de gezondheidssituatie van uw oma, maar zei u hierover andere kosten met betrekking tot uw zaak te

hebben gehad. Hierover repte u dan weer met geen woord op het CGVS (Vragenlijst DVZ, dd.24/05/2022,

nr.5).

Met betrekking tot de problemen die jullie in december 2019 met het uitbetalen van de renta zouden

hebben gekend merkt het CGVS verder het volgende op.

Zo stelt het CGVS vast dat u behalve in december 2019 in uw land nooit problemen ondervond om de

gevraagde renta aan bendeleden te betalen (CGVS, p.17; p.19; p.24). U en uw echtgenote hadden

allerminst een slecht betaalde job (CGVS, p.12). Uit jullie verklaringen blijkt daarenboven dat jullie

financiële mogelijkheden hadden om regelmatig op buitenlandse reis te gaan, jullie dochter tevens op een

private en betalende school liep en jullie in het bezit waren van een eigen wagen (CGVS, p.8; p.13).

De vaststelling verder dat jullie jullie de reis naar België, waarover u verklaarde dat deze 3800 dollar

zou hebben gekost, zelf hebben bekostigd toont aan dat jullie het financieel allesbehalve slecht hadden

in El Salvador (CGVS,p.13). Dit geldt ook voor uw familieleden. Zo wonen uw ouders bijvoorbeeld al

ongeveer 10 jaar in de beveiligde en private wijk Palo Alto in La Libertad en heeft u tevens een broer die

in Canada woont en werkt (CGVS, p.5-7 en Verklaring DVZ, nr.17).
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In het licht van bovenstaande is het weinig waarschijnlijk dat u geen andere optie zou hebben gehad om

de gevraagde 320 dollar renta voor de maand december 2019 te verzamelen en op die manier de

dreigementen waarmee u in december 2019 te kampen zou hebben gekregen te ontlopen.

Alle bovenstaande opmerkingen zetten de geloofwaardigheid van uw problemen met de plaatselijke

bendeleden van MS 13 in december 2019 zeer ernstig op de helling. Hierdoor rijzen ook vragen over de

geloofwaardigheid als zou u omwille van het niet betalen van de renta in december 2019 10 maanden

later, in oktober 2020, door dezelfde bendeleden op de markt van Santa Tecla geslagen en bedreigd zijn.

Het CGVS merkt in dit verband bovendien op dat het merkwaardig is dat u in oktober 2020 op dezelfde

markt van Santa Tecla, waar u een jaar eerder nog door plaatselijke bendeleden van de MS 13 bedreigd

werd, uw werk als verkoper heeft hervat. Hiermee geconfronteerd verklaarde u dat de president had

aangekondigd dat de veiligheidssituatie was veranderd en u contact had gemaakt met klanten die u zeiden

dat het er rustig was (CGVS, p.26).

Wat er ook van moge zijn, dat iemand die ondertussen in een zone woonachtig is van de rivaliserende

bende 18 en zich in een ander departement (San Salvador) gevestigd had terugkeert naar de plek waar

hij eerder ernstige dreigementen met bendeleden van de MS 13 kende omdat hij de renta niet kon betalen

is niet logisch en op z’n minst merkwaardig te noemen.

Het CGVS merkt aanvullend op dat niets erop wijst dat bendeleden van de MS 13 thans naar jullie op

zoek zijn omdat de renta niet meer wordt betaald.

Evenmin zijn er aanwijzingen dat uw familieleden (ouders, tweelingbroer en/of zussen) in El Salvador of

de grootouders van uw echtgenote sinds jullie vertrek hierdoor problemen zouden hebben ondervonden

(CGVS, p.7; p.10 en CGVS echtgenote, p.4).

Verder stelt het CGVS vast dat u bij het invullen van uw Vragenlijst DVZ op 24/05/2022 met geen woord

repte over het probleem dat u op 27/01/2022 met bendeleden heeft gehad. Tijdens uw persoonlijk

onderhoud op het CGVS op 18/04/2023 verklaarde u dat bendeleden van de MS 13 u toen op de markt

van San Salvador met een wapen hebben bedreigd zeggende dat ze u op de markt niet meer wilden zien

omdat ze wisten dat u in regio van de rivaliserende bende 18 woonachtig was en u tevens hebben beroofd

(CGVS, p.31).

Niettegenstaande het feit dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoering of gedetailleerd overzicht van

alle elementen of feiten te geven, kan wel redelijkerwijs van u worden verwacht dat u een dermate

essentieel element in uw relaas bij aanvang van de asielprocedure spontaan zou vermelden zo dit op

enige waarheid zou berusten. Dit klemt des te meer nu het gaat om het laatste incident dat u persoonlijk

in uw land heeft meegemaakt en dit incident de aanleiding was om uw werk eind januari 2022 definitief

stop te zetten (CGVS, p.10). Het feit dat u in uw Vragenlijst DVZ wel melding maakte van 3 klachten is

geen afdoende verschoningsgrond voor het niet vermelden van dit incident (Vragenlijst DVZ, dd.

24/05/2022, nr.5).

Het CGVS merkt in dit verband bovendien op dat uw verklaringen en deze afgelegd door uw echtgenote

over de precieze omstandigheden na de gebeurtenissen op 27/01/2022 evenmin overeenstemmen.

Zo verklaarde u op 18/04/2023 voor het CGVS dat u op 27/01/2022, na het incident op de markt, direct

klacht bij de politie neerlegde alvorens huiswaarts te keren en uw vrouw van het incident op de hoogte te

brengen (CGVS, p.32).

In strijd hiermee zei uw echtgenote op het CGVS dat u voor de feiten van 27/01/2022 pas op 1/02/2022

klacht bij de politie bent gaan indienen. Doorgevraagd voegde zij er trouwens tevens aan toe dat u toen

vanuit de wijk (Providencia) met de bus naar de politie bent vertrokken. Niet onbelangrijk zei zij tevens dat

u nergens anders klacht m.b.t. het incident van 27/01/2022 heeft ingediend (CGVS echtgenote, p.16). Na

confrontatie bleef uw echtgenote bij haar verklaringen (CGVS echtgenote, p.15). Bovenstaande

incoherentie zet de geloofwaardigheid van jullie verklaringen over het incident van 27/01/2022 verder in

een negatief daglicht.

Aangaande de 3 klachten die u bij de politie indiende merkt het CGVS bovendien op dat u op DVZ niet

kon antwoorden toen u werd gevraagd wanneer u deze klachten bij de politie heeft ingediend (Vragenlijst
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DVZ; dd. 24/05/2022, nr.5). Dat u het antwoord op bovenvermelde vraag schuldig moest blijven brengt

uw algehele geloofwaardigheid verder in het gedrang.

Voor wat de door u en uw echtgenote aangehaalde problemen tijdens jullie verblijf in Providencia, namelijk

het verbaal en seksistisch taalgebruik waarmee uw echtgenote en uw dochter in de maanden voorafgaand

aan jullie vertrek af te rekenen kregen en een aanraking van de schouder van uw echtgenote, merkt het

CGVS het volgende op.

Ten eerste is het merkwaardig dat uw echtgenote geen enkele informatie over de lokale bendeleden die

haar en jullie dochter in Providencia lastigvielen kon verschaffen. Nochtans blijkt dat jullie er 2,5 jaar

hebben gewoond. Sterker nog de grootouders van uw echtgenoot woonden er al verschillende jaren

(CGVS echtgenote, p.10).

Het CGVS merkt in dit verband verder op dat uit de verklaringen van uw echtgenote blijkt dat de lokale

bendeleden maandelijks bij haar grootouders aan de deur kwamen om er net als bij andere bewoners,

renta te innen om over hen te ‘waken’. Eveneens uit haar verklaringen blijkt dat plaatselijke bendeleden

op de hoogte waren van het feit dat u met uw gezin in hun woning waren ingetrokken (CGVS echtgenote,

p.10). Alsook blijkt dat uw echtgenote haar belagers herkende als diegenen die aan de ingang van de

kolonie postvatten en de renta aan het huis van haar grootvader kwamen innen en het steeds om dezelfde

bendeleden ging waarmee zij problemen zou hebben ondervonden (CGVS echtgenote, p.10-11). In het

licht van alle bovenstaande is het merkwaardig dat zij over haar belagers geen informatie heeft.

Het antwoord van uw echtgenote dat het haar niet interesseerde wie ze waren is trouwens merkwaardig.

Temeer daar jullie beiden de problemen die uw echtgenote en jullie dochter in Providencia hebben gehad

als een belangrijke reden voor jullie vlucht naar het buitenland aanbrachten en de problemen in

Providencia deel met plaatselijke bendeleden van de 18 aldaar deel uitmaken van jullie vrees bij een

eventuele terugkeer naar El Salvador.

Het feit dat uw echtgenote naliet om bij haar grootouders informatie te verzamelen over de identiteit van

de belagers die voor haar en jullie dochter problemen creëerden doet verder vragen rijzen over de

geloofwaardigheid van de door jullie aangehaalde vrees (CGVS echtgenote, p.10-11). In het licht van alle

bovenvermelde is het trouwens weinig waarschijnlijk dat de grootouders van uw echtgenote niet over

informatie aangaande de plaatselijke bendeleden zouden beschikken of indien nodig hierover informatie

zouden kunnen inwinnen.

Het CGVS merkt verder op dat ook uw verklaringen over de situatie voor de grootouders van uw

echtgenote in Providencia na jullie vertrek tevens vaag zijn. U verklaarde dat bendeleden naar uw

echtgenote en dochter hebben gevraagd maar wist evenmin iets over hun identiteit te vertellen. Evenmin

kon u antwoorden toen u werd gevraagd wanneer de bendeleden bij de grootouders van uw echtgenote

zijn langsgekomen en moest u het antwoord schuldig blijven toen u werd gevraagd bij benadering te

zeggen wanneer jullie hierover door familie werden ingelicht (CGVS, p.34).

Uw echtgenote verklaarde in dit verband dan weer dat haar grootvader jullie in mei of juni 2022 heeft

verteld dat bendeleden naar haar en jullie dochter komen vragen zijn. Op de vraag of bendeleden nadien

nog naar haar en jullie dochter komen vragen zijn kon zij dan weer niet antwoorden. Hiernaar gevraagd

verklaarde zij deze informatie niet te willen weten (CGVS echtgenote, p.12).

Er mag echter verwacht worden dat u en uw echtgenote zich hierover ernstig zouden informeren daar

deze informatie jullie zou toelaten om de situatie voor uw echtgenote en jullie dochter bij terugkeer naar

Providencia in te schatten. Dat jullie zich dienaangaande nonchalant en passief opstellen, is, in het licht

van jullie bewering dat jullie mede omwille van de problemen in Providencia met bendeleden van de 18

jullie land van herkomst zijn ontvlucht, allerminst aannemelijk.

Aangaande jullie problemen in Providencia merkt het CGVS verder op dat uw echtgenote het begin van

haar problemen met bendeleden van de 18 in oktober-november 2021 situeerde (CGVS echtgenote, p.5),

terwijl u de start van deze problemen midden december 2021 situeerde (CGVS, p.14-15).

Het CGVS stelt zich verder de vraag waarom jullie rekening houdend met het feit dat uw echtgenote en

jullie dochter er al enkele maanden problemen kenden met de plaatselijke leden van de bende 18 tot jullie

vertrek op 18/04/2022 Providencia zijn blijven wonen (CGVS, p.9; p.14-15). Ook nadat jullie begin maart

2022 een vlucht naar België boekten kozen jullie ervoor om in Providencia te blijven en dit terwijl uit de
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verklaringen van uw echtgenote blijkt dat de bendeleden die maand naar de woning kwamen waar jullie

verbleven en de grootvader van uw echtgenote vragen stelden over de verblijfplaats van uw echtgenote

en dochter (CGVS echtgenote, p.11). Dat jullie bijvoorbeeld niet bij uw ouders in de beveiligde en private

wijk in Palo Alto introkken, waar u ook voor uw huwelijk met uw ouders heeft gewoond, is merkwaardig

(CGVS, p.5-6; p.9). De verklaring van uw echtgenote dat de woning van uw ouders klein is kan het CGVS

niet overtuigen (CGVS echtgenote, p.7).

De vaststelling verder dat jullie het risico namen om jullie dochter tot midden februari 2022 met de auto

van Providencia naar een school te brengen die 30 minuten verderop gelegen was doet het CGVS

twijfelen aan de ernst van de problemen die uw echtgenote en uw dochter in Providencia zouden hebben

gehad (CGVS, p.13). Temeer daar uit de verklaringen van uw echtgenote blijkt dat plaatselijke bendeleden

de ingang van de wijk controleerden en verplaatsingen aldus risico’s op problemen inhielden (CGVS

echtgenote, p.11).

Aangaande jullie verblijf in Providencia stelt het CGVS zich volledigheidshalve de vraag waarom jullie het

adres op jullie identiteitskaarten na jullie verhuis naar Providencia nooit hebben aangepast. Uit uw

verklaringen blijkt immers dat de rivaliserende 18 er actief was terwijl uit jullie identiteitskaarten bleek dat

jullie eerder woonachtig waren in een zone gecontroleerd door de MS 13 (CGVS, p.24 en CGVS

echtgenote p.9). U verklaarde in dit verband nochtans zelf dat dit risico’s inhield indien nieuwe bendeleden

die uw grootouders niet kenden jullie identiteitskaarten zouden controleren (CGVS, p.24; p.34). Dat jullie

nalieten jullie adres te wijzigen terwijl jullie er 2,5 jaar zouden hebben gewoond is in het licht van

bovenstaande op z’n minst merkwaardig te noemen.

Uit bovenstaande observaties besluit het CGVS dat er geen geloof kan worden gehecht aan de door u en

uw echtgenote aangehaalde problemen.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad

overgenomen.

Vooreerst benadrukken verzoekers dat wat betreft de vastgestelde tegenstrijdigheden tussen hun

verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen zij bij het begin van het persoonlijk onderhoud voor het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen hebben gewezen op verschillende fouten in de CGVS-Vragenlijst.

Daarnaast wijzen zij erop dat hun gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken werd afgenomen door

ambtenaren die optraden als tolk. Verzoekers beamen dat een ambtenaar van de Dienst

Vreemdelingenzaken volgens de jurisprudentie van de Raad van State als tolk kan optreden, mits hij de

taal voldoende beheerst. Dienaangaande onderstrepen zij dat de ambtenaren niet tweetalig waren, dat zij

bepaalde informatie verschillende keren moesten herhalen en dat sommige vragen erop wezen dat de

ambtenaren hen niet volledig hadden begrepen. Verzoekers stellen zich dan ook de vraag of deze

ambtenaren het Spaans werkelijk voldoende beheersen. Verzoekers wijzen er verder op dat verschillende

neergelegde documenten hun verklaringen met betrekking tot hun verschillende woonplaatsen lijken te

bevestigen en specifiek hun verhuis naar calle Sevilla in Colonia Providencia na het incident van 20

december 2019. Zo blijkt uit de klachten van 2 maart 2020 en 26 oktober 2020 dat verzoeker dit adres

toen heeft opgegeven als zijn huidige woonplaats. Verzoekers voegen aan het verzoekschrift tevens een

factuur toe voor een tv-aansluiting op 21 januari 2020 op naam van verzoeker met als adres calle Sevilla

in Colonia Providencia (zie stuk 3 van het verzoekschrift).

Waar verzoekers erop wijzen dat ze op de Dienst Vreemdelingenzaken zonder tolk en rechtstreeks in het

Spaans werden gehoord, er verschillende fouten zijn geslopen in hun neergeschreven verklaringen aldaar

en zich de vraag stellen of de ambtenaren de taal werkelijk voldoende machtig zijn, stipt de Raad aan dat

geen enkele bepaling de ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken verbiedt zich uit te drukken in

een vreemde taal, noch om zelf de rol van de tolk waar te nemen wanneer hij die taal beheerst. Aan de

betrokken ambtenaar wordt geen vereiste van bewijs inzake de beheersing van de vreemde taal gesteld.

Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat hun verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken aan

hen werden voorgelezen in het Spaans, dat zij hierna zowel de verklaringen van de Dienst

Vreemdelingenzaken als de vragenlijst uitdrukkelijk voor akkoord ondertekenden en dat zij hiermee

aangaven dat de hierin opgenomen verklaringen juist en oprecht zijn en met de werkelijkheid

overeenstemmen. Verzoekers brengen dan ook geen concrete elementen bij waaruit zou kunnen blijken

dat de ambtenaren op de Dienst Vreemdelingenzaken het Spaans onvoldoende beheersen.

Waar verzoekers onderstrepen dat ze in het begin van het persoonlijk onderhoud, wanneer werd gevraagd

naar het verloop van het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken, al hadden aangegeven welke zaken
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toen fout werden genoteerd, benadrukt de Raad dat de vastgestelde tegenstrijdigheden tussen de

verklaringen die verzoekers hebben afgelegd op de Dienst Vreemdelingenzaken enerzijds en op het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen anderzijds, flagrant zijn. Het gaat over

meerdere tegenstrijdigheden die niet voor interpretatie vatbaar zijn en bovendien worden versterkt door

incoherenties tussen verzoekers’ verklaringen onderling. De vragenlijsten die werd ingevuld op de Dienst

Vreemdelingenzaken bevatten geen enkele indicatie of aanwijzing waaruit kan worden afgeleid dat er zich

tijdens het onderhoud daar vertaal- en/of communicatieproblemen dan wel misverstanden zouden hebben

voorgedaan.

Verzoekers wijzen er verder op dat verschillende neergelegde documenten hun verklaringen met

betrekking tot hun verschillende woonplaatsen lijken te bevestigen en specifiek hun verhuis naar calle

Sevilla in Colonia Providencia na het incident van 20 december 2019. Zo blijkt uit de klachten van 2 maart

2020 en 26 oktober 2020 dat verzoeker dit adres toen heeft opgegeven als zijn huidige woonplaats.

Verzoekers voegen aan het verzoekschrift tevens een factuur toe voor een tv-aansluiting op 21 januari

2020 op naam van verzoeker met als adres calle Sevilla in Colonia Providencia (zie stuk 3 van het

verzoekschrift).

Waar verzoekers aanvoeren dat er in de klachten van 2 maart 2020 en 26 oktober 2020 sprake is van

hun laatste adres in calle Sevilla in Colonia Providencia, werpen zij geen ander licht op de vastgestelde

tegenstrijdigheden wat betreft hun opeenvolgende woonplaatsen en het tijdstip van hun verhuis naar calle

Sevilla. Ook de neergelegde factuur van verzoekers hun tv-aansluiting in El Salvador op 21 januari 2020,

die het adres calle Sevilla in Colonia Providencia vermeldt, verklaart noch verschoont verzoekers’

verklaringen met betrekking tot hun verblijfplaatsen en het tijdstip van verhuis naar calle Sevilla. Uit

verzoekers verklaringen bleek namelijk tot tweemaal toe dat de verhuis naar calle Sevilla in Colonia

Providencia in november 2021 te situeren viel, terwijl uit verzoeksters verklaringen op de Dienst

Vreemdelingenzaken bleek dat zij in april 2021 verhuisden naar calle Sevilla. Niet alleen zijn deze

verklaringen met elkaar tegenstrijdig, zij blijken ook niet in overeenstemming met de datum op de factuur

van de tv-aansluiting, die gebeurde op 21 januari 2020 en de data van de klachten.

Waar er in de bestreden beslissing op wordt gewezen dat in de klacht van 2 maart 2020 sprake is van

een adres in calle Oriente in Santa Tecla waar de dreigbrief van 20 december 2019 is afgeleverd, terwijl

verzoekers hadden verklaard dat de dreigbrief werd neergelegd bij hun huis in Santa Teresa, leggen zij

uit dat verzoeker voor hun huwelijk in calle Oriente bij zijn ouders heeft gewoond en dit adres waarschijnlijk

in de klacht werd genoteerd omdat het staat aangegeven op zijn Salvadoraanse identiteitskaart.

Verzoekers benadrukken daarnaast de vele overeenkomsten tussen hun verklaringen voor het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en de inhoud van de klacht.

Hiermee overtuigen verzoekers echter niet. In de klacht van maart 2020 staat onder ‘gegevens van de

feiten’ en ‘relaas van de feiten’ immers duidelijk aangegeven dat de bedreigingen zich hebben voorgedaan

in La Libertad, Santa Tecla, calle Oriente. Bij ‘gegevens van de aangever’ en ‘woonplaats’ wordt als adres

San Salvador, Colonia Divina Providencia, calle Sevilla aangegeven, het adres naar waar verzoekers

zouden zijn verhuisd na ontvangst van de dreigbrief in december 2019. Indien de politie zich bij het

registreren van de klacht zou hebben gebaseerd op de identiteitskaart van verzoeker, kan de vraag

worden gesteld waarom er bij het invullen van zijn woonplaats, dan niet zou zijn gekeken naar zijn

identiteitskaart. De argumentatie dat de politie zich voor de plaats van de feiten zou hebben gebaseerd

op verzoeker zijn identiteitskaart en niet op zijn verklaringen, kan dan ook niet worden gevolgd.

In de bestreden beslissing wordt terecht opgemerkt dat over de woonplaats van verzoekers in Santa

Teresa waar zij de dreigbrief zouden hebben ontvangen, met geen woord wordt gerept. Dat hun

verklaringen niet overeenstemmen met de inhoud van de klacht, ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid

van hun relaas.

Waar in het verzoekschrift de overeenkomsten tussen verzoekers hun verklaringen en de inhoud van de

klacht worden benadrukt, wordt aangestipt dat in de klacht van maart 2020 nergens wordt vermeld dat de

bendeleden verzoeker in december 2019 vijf dagen de tijd hadden gegeven om het verhoogde bedrag te

betalen toen verzoeker uitstel had gevraagd tot januari en hij na het verstrijken van de deadline op de

markt werd uitgescholden en bedreigd door de bendeleden, wat opnieuw afbreuk doet aan de

geloofwaardigheid van de beweerde feiten. Ook dient erop te worden gewezen dat de aangiftes bij de

politie louter zijn opgesteld op basis van verzoeker zijn verklaringen en niet gebaseerd zijn op een

politioneel of gerechtelijk onderzoek naar deze verklaringen. Enkel op basis daarvan kan dan ook niet

worden geverifieerd of de beweerde feiten zich werkelijk hebben voorgedaan. Verzoekers brengen verder

geen documenten bij met betrekking tot het verloop van deze klachten of het resultaat ervan, noch enige

andere informatie over de verdere opvolging. Aldus zijn er geen aanwijzingen dat de klachten inhoudelijk
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werden onderzocht en op objectieve wijze bevestigd door de instantie die ze noteerde. Hun bewijswaarde

wordt dan ook sterk gerelativeerd.

Verzoekers menen ook dat het niet onlogisch of onredelijk is dat verzoeker na het verstrijken van de vijf

dagen is blijven werken op de markt van Santa Tecla daar hij het nodige deed om het verschuldigde geld

te innen en pas na ontvangst van de dreigbrief besloot om niet langer naar de markt te gaan en te

verhuizen. Zij menen tevens dat het niet dermate relevant was om al op de Dienst Vreemdelingenzaken

te vertellen over de deadline van vijf dagen die verzoeker had gekregen om de 320 dollar in december

2019 alsnog te betalen daar de bendeleden pas na het verstrijken van die termijn concreet actie hadden

ondernomen.

Ook de Raad is van oordeel dat verzoekers gedrag, met name dat hij tot dagen ná het verstrijken van de

deadline en zelfs nadat ze hem hadden uitgescholden en hadden gedreigd met gevolgen indien hij niet

zou betalen, is blijven werken op de markt, niet in overeenstemming is te brengen met zijn beweerde

vrees voor de bendeleden van MS13. Dat hij pas na ontvangst van de dreigbrief veiligheidsmaatregelen

nam, relativeert verzoekers beweerde vrees. Verzoekers wijzen er in hun verzoekschrift overigens zelf op

dat uit de COI Focus El Salvador – Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 blijkt dat het niet betalen van een

aan de bende verschuldigd bedrag als een daad van verzet tegen de bende beschouwd wordt en dat

personen die worden gezien als zijnde in overtreding van de regels van de bende of zich verzettend tegen

hun gezag het doelwit kunnen zijn van gewelddadige handelingen, moord of seksueel geweld.

Ook is de vaststelling dat verzoekers op de Dienst Vreemdelingenzaken niets hebben gezegd over de

termijn van vijf dagen die de bendeleden hadden gegeven om te betalen, wel degelijk pertinent.

Er kan niet worden ingezien om welke reden verzoekers een dergelijk essentieel element niet hebben

vermeld. Immers, van verzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de

bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat hij alle elementen ter

ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op correcte wijze en zo accuraat mogelijk

aanbrengt en dit reeds van bij aanvang van de asielprocedure, daar op hem de verplichting rust om zijn

volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. Ondanks het feit dat de vragenlijst niet tot doel

heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kon redelijkerwijze van

verzoeker worden verwacht dat hij een dermate essentieel element in zijn asielrelaas zou vermelden. Het

feit dat verzoeker het element waarop hij thans zijn asielaanvraag steunt niet bij aanvang van de

asielprocedure vermeldt, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid ervan. Verzoekers verklaren noch

weerleggen het gegeven dat verzoekster blijkens haar verklaringen zelf niet op de hoogte was van enige

deadline, hetgeen ook niet aannemelijk wordt geacht gelet op de ernst van de beweerde vrees en de

verklaring van verzoekster dat zij dit met verzoeker heeft besproken.

Verder ontkent verzoeker dat hij op de Dienst Vreemdelingenzaken heeft gezegd dat hij de renta in

december 2019 niet kon betalen omwille van kosten voor zijn zaak en herhaalt hij zijn verklaring op het

Commissariaat-generaal dat het was omwille van de kosten van de operatie van zijn oma. Ter

ondersteuning van zijn verklaringen legt verzoeker een factuur neer van 25 november 2019 van 1418

dollar aangaande de operatie van een persoon waarop de naam van verzoeker als verantwoordelijke

wordt vermeld. Verzoekers wijzen er verder op dat ze vóór 15 december 2019 ook het schoolgeld voor

hun dochter moesten betalen dat 985 dollar bedroeg en leggen dienaangaande een factuur neer.

Het louter vasthouden aan één versie van hun verklaringen is echter niet voldoende om de vastgestelde

tegenstrijdigheid in een ander daglicht te stellen. Bovendien is “kosten met betrekking tot de zaak” niet

voor interpretatie vatbaar en kan de bewering van verzoeker dat het een misverstand betreft, gemaakt

door de ambtenaar op de Dienst Vreemdelingenzaken, dan ook niet worden aanvaard. Wat betreft de

voormelde factuur, stelt de Raad vast dat verzoeker dit document dat dateert van november 2019, pas in

het kader van het beroep neerlegt. Overigens verklaart verzoeker op het Commissariaat-generaal dat hij

500 dollar moest bijdragen aan de operatie van zijn grootmoeder (Notities van het persoonlijk onderhoud

verzoeker, p.23). In de bestreden beslissing wordt bovendien zeer duidelijk uiteengezet waarom niet kan

worden aangenomen dat verzoekers geen mogelijkheden hadden om naast de betaling van de operatie,

ook de renta van 320 dollar te betalen in december 2019. Zowel verzoekers als hun familie blijken immers

financieel bemiddeld te zijn. Wat betreft de factuur van het schoolgeld van verzoekers’ dochter van

december 2019 die aan het verzoekschrift werd toegevoegd, wordt erop gewezen dat verzoekers tijdens

het persoonlijk onderhoud voor het Commissariaat-generaal nooit hebben verklaard dat ze de maand dat

ze de renta niet konden betalen, ook een factuur van 985 dollar moesten betalen. Er kon nochtans worden

verwacht dat indien deze rekening mede maakte dat de 320 dollar niet kon worden betaald aan de

bendeleden, verzoekers dit spontaan zouden vermelden. Verzoeker verklaarde overigens tijdens het

persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat ze
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maandelijks 85 dollar betaalden voor de privéschool van zijn dochter (Notities van het persoonlijk

onderhoud verzoeker, p.13), zodat het niet duidelijk is waar het bedrag van 985 dollar vandaan komt. Ook

is de factuur opnieuw een onvertaalde fotokopie betreft, waarvan de authenticiteit en de herkomst niet

kan worden nagegaan daar kopieën gemakkelijk met allerhande knip- en plakwerk kunnen worden

gefabriceerd, gemakkelijk manipuleerbaar zijn en bovendien door om het even wie, waar en wanneer

kunnen zijn opgemaakt.

Het aanvoeren dat hun verklaringen in overeenstemming zijn met objectieve informatie, volstaat niet om

aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat

hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te

worden aangetoond en verzoekers blijven desbetreffend in gebreke.

Verder stellen verzoekers dat het Commissariaat-generaal geen opmerkingen heeft gemaakt over het

incident van 17 oktober 2020 zodat het erop lijkt dat het incident niet in twijfel kon worden getrokken. Ter

zake verwijzen verzoekers naar hun verklaringen en neergelegde stukken dienaangaande, meer bepaald

de klacht van 26 oktober 2020, het medisch attest van 19 oktober 2020 waarin letsels worden beschreven

die overeenstemmen met de verklaringen van verzoeker, foto's van verzoeker met letsels aan zijn gezicht,

romp en armen en een bewijs van aankoop van een nieuwe bril van 29 oktober 2020, aangezien zijn bril

tijdens de aanval en de slagen was gebroken.

Uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat het incident van 17 oktober 2020 op de markt in Santa

Tecla wel degelijk in twijfel wordt getrokken. Immers wordt er op goede gronden gesteld dat daar de eerder

beschreven problemen met de bende en aldus de omstandigheden die zouden hebben geleid tot de

confrontatie op 17 oktober 2020 niet geloofwaardig zijn, er ook vragen rijzen als zou verzoeker toen door

dezelfde bendeleden zijn geslagen en bedreigd. Wat betreft de klacht die verzoeker naar aanleiding van

het incident in oktober 2020 zou hebben neergelegd bij de politie, wordt verwezen naar wat hierover hoger

werd gesteld aangaande de relatieve bewijswaarde van dergelijke aangiftes.

Het medisch attest van 19 oktober 2020, de foto’s van verzoekers verwondingen en een bewijs van

aankoop van een nieuwe bril op 29 oktober 2020, zijn evenmin van aard om de geloofwaardigheid van

zijn beschreven problemen met bendeleden te herstellen. Uit de stukken kan immers niet worden afgeleid

dat de verwondingen/het kopen van een nieuwe bril het resultaat zouden zijn van de vermeende

vervolgingsfeiten in El Salvador zoals verklaard door verzoekers. Ze vormen geenszins een sluitend

bewijs voor de omstandigheden waarin de verwondingen werden opgelopen.

Voor wat betreft de overige motieven van de bestreden beslissing komen verzoekers niet verder dan het

louter volharden in hun verklaringen, het algemeen tegenspreken en minimaliseren van de motieven in

de bestreden beslissing en het verwijzen naar algemene landeninformatie, maar dit zonder de motieven

afdoende en in concreto te weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig om de pertinente vaststellingen

in de bestreden beslissing aangaande verzoekers hun beweerde vluchtmotieven, te ontkrachten.

Waar verzoekers verwijzen naar ’s Raads rechtspraak dient te worden onderstreept dat de

precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgisch recht. Bovendien tonen verzoekers niet in

concreto aan dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van de door hen aangehaalde

arresten kunnen worden vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken.

Op basis van de voorliggende landeninformatie, in het bijzonder de COI Focus “El Salvador: Retour au

pays après un épisode migratoire” van 13 juli 2021, kan niet worden aangenomen dat iedere terugkerende

Salvadoraan enkel en alleen door deze terugkeer een risico loopt op vervolging dan wel een reëel risico

om ernstige schade te ondergaan in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. De

terugkeer naar El Salvador blijkt immers een complex gegeven dat door vele factoren wordt beïnvloed

waaronder uiteraard het profiel van de verzoekers om internationale bescherming zelf, de achterliggende

redenen van hun vertrek, de omstandigheden voorafgaand aan het vertrek, de duur van het verblijf in het

buitenland en het land waar zij hebben verbleven. Zo blijkt duidelijk dat er vooreerst een onderscheid moet

worden gemaakt tussen terugkeerders die reeds bendeproblemen kenden voor hun vertrek uit El Salvador

en de andere terugkeerders. Het Human Rights Watch-rapport van februari 2020, dat de situatie betreft

van Salvadoranen die terugkeren uit de Verenigde Staten, heeft voornamelijk betrekking op personen die

zijn gevlucht voor het bendegeweld en dus reeds voor hun vertrek door de bendes werden geviseerd.

Hieruit blijkt ook dat een verblijf in landen waar de Salvadoraanse bendes actief zijn (de Verenigde Staten,

naburige landen, …) en de eventuele rol van de terugkeerder bij deze bendes in het buitenland – of in El

Salvador zelf voor het vertrek – belangrijk zijn bij het beoordelen van de risico’s bij terugkeer. Het geheel



RvV X - Pagina 27

van de beschikbare landeninformatie maakt duidelijk dat een vertrek uit El Salvador omwille van

bendegerelateerde problemen een risicoverhogende en -verzwarende factor is bij terugkeer naar dat land.

Een individuele beoordeling blijft dan ook noodzakelijk. Het volstaat bijgevolg niet om te verwijzen naar

algemene informatie om een vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op ernstige schade als

terugkeerder aannemelijk te maken. Dit moet concreet worden aangetoond, alwaar verzoekers in gebreke

blijven.

Het feit dat zij een periode in België hebben verbleven, is evenmin voldoende om een gegronde vrees

voor vervolging dan wel een reëel risico op ernstige schade aan te tonen. De Raad betwist niet dat

verzoekers bij terugkeer te maken kunnen krijgen met afpersing. Afpersing blijkt evenwel een

alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen waarmee veel Salvadoranen worden geconfronteerd,

ongeacht hun migratieverleden. Het risico op afpersing verschilt in wezen niet van het algemeen risico

waaraan ook andere Salvadoranen, met of zonder migratieverleden, worden blootgesteld. In de mate dat

uit de landeninformatie blijkt dat sommige Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland kunnen

worden gezien als welvarend en bijgevolg een bijzonder risico op afpersing kunnen lopen, wijst de Raad

erop dat verzoekers’ verblijf in België voor de duur van de asielprocedure als dusdanig niet resulteert in

bijzondere kenmerken waardoor zij identificeerbaar zouden zijn als personen die in het buitenland hebben

verbleven. De loutere mogelijkheid om in aanraking te komen met afpersing bij terugkeer omdat zij na een

verblijf in het buitenland als welvarend zouden kunnen worden beschouwd, volstaat op zich niet om in

hoofde van verzoekers een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen. Ook bereikt afpersing in

beginsel als dusdanig niet het vereiste minimumniveau van ernst om als foltering, onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet te

kunnen worden aangemerkt, laat staan als een daad van vervolging in de zin van artikel 48/3, § 2 van de

Vreemdelingenwet. Verder zijn er geen elementen voorhanden waaruit blijkt dat verzoekers bij terugkeer

omwille van een mogelijke afpersing zullen worden blootgesteld aan vervolging of een reëel risico op

ernstige schade.

Het geheel van hun individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief beoordeeld en afgewogen

in het licht van de objectieve landeninformatie, laat niet toe te besluiten dat verzoekers ernstige problemen

riskeren bij terugkeer naar El Salvador omwille van het feit dat zij in het buitenland hebben verbleven en

moeten terugkeren naar hun land van herkomst.

Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals

bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is er

geen reden om dit relaas te toetsen aan de materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of

48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, voor de toekenning van internationale bescherming.

Verzoekers’ betoog over het gebrek aan overheidsbescherming is derhalve niet dienstig.

De Raad ontwaart in het rechtsplegingsdossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat

verzoekers bij terugkeer naar El Salvador zouden worden vervolgd of geviseerd.

2.4. Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoekers geen vrees voor vervolging

in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in

aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §

2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),

C-465/07, Elgafaji, pt. 43).
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Gelet op het geheel van de landeninformatie die door de partijen ter beschikking werd gesteld, wordt niet

betwist dat het bende-gerelateerd geweld in El Salvador wijdverspreid en bijzonder ernstig is. De bendes

maken zich schuldig aan crimineel geweld en er is ook politioneel geweld dat uitgaat van Salvadoraanse

overheden. Verder is er sprake van geweld tussen bendes onderling enerzijds, en van confrontaties

tussen bendes en de Salvadoraanse overheden anderzijds.

Daargelaten de vraag of dit geweld kadert in een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,

§ 2, c), van de Vreemdelingenwet, blijkt uit de beschikbare landeninformatie evenwel dat het geweld in El

Salvador, hoe wijdverspreid ook, in wezen doelgericht en geïndividualiseerd is.

Dat de situatie in El Salvador zo is dat iedereen het risico loopt om aan geweld te worden blootgesteld,

betekent op zich niet dat het geweld dat alomtegenwoordig is in de Salvadoraanse samenleving, daarom

willekeurig is. Zo stelt UNHCR dat “most if not all violence in Salvadorian society is discriminate, targeting

specific individuals or groups of individuals for specific reasons” (UNHCR Guidelines, p. 44-45). Het

geweld dat wordt gebruikt door bendes en de Salvadoraanse overheden viseert aldus duidelijk

welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel, zoals hoger vermeld

(COI Focus “Salvador. Situation sécuritaire” van 4 juli 2022, p. 15-23; UNHCR Guidelines, p. 28 e.v.).

Het hoge aantal moorden waarin dit geweld resulteert, blijkt verder voornamelijk het gevolg te zijn van

afrekeningen tussen bendeleden, wraakacties tussen rivaliserende bendes, confrontaties tussen bendes

en de autoriteiten dan wel doelgerichte acties door politie en legereenheden, waarbij alle partijen zich

schuldig maken aan buitengerechtelijke executies en buitenproportioneel geweld (COI Focus van 4 juli

2022, p. 9-15).

Nergens uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat het geweld in El Salvador resulteert in een hoog

aantal burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd, noch blijkt dat het type

wapens dat wordt gebruikt de kans daartoe zou verhogen. Evenmin worden andere methoden of tactieken

gebruikt die de kans op dergelijke burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel nemen.

In het kader van de noodtoestand hebben de Salvadoraanse autoriteiten op grote schaal personen

gearresteerd en vastgehouden omwille van een vermeende band met de bendes, waaronder ook

onschuldige burgers die het slachtoffer zijn van willekeurige arrestaties. In deze context is er sprake van

mishandelingen, het schenden van mensenrechten en vasthoudingen waarbij juridische procedures niet

worden gegarandeerd. De Raad volgt het standpunt van de commissaris-generaal dat ondanks deze

ontwikkelingen in El Salvador er evenwel geen sprake is van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4,

§ 2, c), van de Vreemdelingenwet.

De Raad kan enkel vaststellen dat, hoewel de schade omstaande derden kan treffen, het geweld in El

Salvador doelgericht en niet willekeurig is, noch van die aard om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voormeld artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde

ernstige bedreiging. Dat het bendegeweld en de campagnes van de Salvadoraanse overheden tegen de

bendes soms resulteren in (interne) ontheemding en beperkte mobiliteit, doet hieraan geen afbreuk.

Het geweld dat de situatie in El Salvador zo kenmerkt, moet dan ook veeleer in overweging worden

genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, a), en b), van de

Vreemdelingenwet, waarbij het aan de verzoekers is om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een

reëel risico te concretiseren. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in het geval van verzoekster

geen gegronde vrees voor vervolging noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§ 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet aannemelijk werd gemaakt.

Bij gebrek aan willekeurig geweld in El Salvador is artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet niet van

toepassing.

Verzoekers brengen geen concrete informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop

bovenstaande analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn. De door hen in het

verzoekschrift aangehaalde informatie ligt in dezelfde lijn als de informatie waarop de voormelde analyse

van de veiligheidssituatie in El Salvador is gesteund.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een
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substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1,

2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen

en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

2.6. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoekers niet als vluchteling kunnen

worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komen voor de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig januari tweeduizend vierentwintig

door:

C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


