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 nr. 300 691 van 29 januari 2024 

in de zaak RvV  X / XI en X / XI 

 

 

 Inzake: 1. X 

2. X  

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn, op 26 juni 2023 

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 30 mei 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikkingen van 14 november 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

4 december 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. WILLAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat 

D. GEENS en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de rechtspleging 

 

De verzoekende partijen zijn echtgenoten. Uit de stukken in het administratief dossier blijkt dat zij zich op 

dezelfde asielmotieven beroepen en dat de bestreden beslissingen op dezelfde weigeringsmotieven 

gebaseerd zijn. Op enkele preciseringen aangaande hun scholing, professionele activiteiten en familiale 

situatie na, is de uiteenzetting van het enig middel in de verzoekschriften van respectievelijk verzoeker en 

verzoekster identiek. Gelet op het voorgaande moeten de beide zaken, omwille van hun onderlinge 

verknochtheid, worden samengevoegd. 

 

2. Over de gegevens van de zaken 
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De verzoekende partijen, die verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn, komen volgens hun verklaringen 

op 29 november 2020 België binnen in het bezit van hun identiteitskaarten en verzoeken op 

8 december 2020 om internationale bescherming. Op 30 mei 2023 neemt de commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) ten aanzien van elk van de 

verzoekende partijen een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Dit zijn de thans bestreden beslissingen, die op 1 juni 2023 aan de 

verzoekende partijen aangetekend worden verzonden.  

 

De eerste bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoeker wordt genomen, luidt als volgt: 

 

“(…) 

A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u een soennitische Koerd afkomstig uit Qabusiye nabij Sinjar in Centraal-

Irak. U bent hier op (…) april 1988 geboren en heeft er altijd gewoond tot u uit Irak bent vertrokken. Uw 

vader is overleden toen u ongeveer drie jaar oud was. Uw moeder is in 2012 gestorven aan kanker. U 

bent vier jaar naar school gegaan. U kan beperkt Koerdisch lezen en schrijven. Nadat u was gestopt met 

de school bent u beginnen werken in de bouw. U bent dit altijd verder blijven doen. In 2010 huwde u met 

H(…) M(…) K(…) H(…) (CG: (…) en O.V.(…)). Jullie hebben samen twee kinderen: R(…) (°(…)) en M(…) 

(°(…)). Op 3 augustus 2014 bent u samen met uw vrouw en jullie zoon op de vlucht geslagen naar 

aanleiding van de inval van IS (Islamitische Staat) in de regio rond Sinjar. Jullie zouden samen met jullie 

buur K(…) en zijn gezin meegereden zijn tot aan de grens van Syrië. Hier zouden jullie de auto hebben 

moeten achterlaten. Vervolgens zouden jullie zijn overgebracht naar de stad Kameshli waar jullie vijf 

dagen doorbrachten in een lokaal schooltje. Na deze vijf dagen zouden jullie op eigen initiatief naar de 

Turkse stad Nusaybin gegaan zijn. Hier zou een zekere I(…) zich over jullie ontfermd hebben. Hij zou 

jullie in huis hebben genomen voor ongeveer een maand. Hierna zouden jullie een huis hebben gehuurd, 

niet ver van het huis van I(…). Na een verblijf van ongeveer drie maanden zouden jullie vervolgens 

verhuisd zijn naar de stad Sirnak in het oosten van Turkije. U zou hier hebben kunnen werken. In 2016 

zouden jullie voor een periode van ongeveer acht maanden teruggekeerd zijn naar Nusaybin omdat er in 

deze periode spanningen waren tussen de Turkse overheid en de PKK waardoor de stad Sirnak diende 

te worden geëvacueerd. Jullie zouden terug bij I(…) in zijn huis verbleven hebben. Na deze periode van 

acht maanden keerden jullie terug naar Sirnak. Op 25 november 2020 zouden jullie naar Istanbul 

vertrokken zijn en op 29 of 30 november 2020 zouden jullie vanuit Istanbul met de vrachtwagen richting 

Europa gereisd zijn. Op 8 december 2020 zouden jullie in België zijn aangekomen en dezelfde dag 

dienden jullie hier een verzoek om internationale bescherming in. 

Ter staving van uw verzoek legde u uw originele identiteitskaart voor. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een 

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op 

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. 

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om 

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd 

in artikel 48/6, § 1 Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des procédures 

et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196), het Hof van 

Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M. t. Ierland, 

2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr. 37201/06, 28 februari 

2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is derhalve in de 
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eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig zijn voor een 

correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt niet weg dat de 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor de bepaling van de relevante 

elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken. 

Deze samenwerkingsplicht in hoofde van de Commissaris-generaal bestaat er in de eerste plaats in dat 

het CGVS nauwkeurige en actuele informatie verzamelt over de algemene omstandigheden in het land 

van herkomst (HvJ, C-277/11, M.M. t. Ierland, 2012, §§ 65-68; EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 

23 augustus 2016, § 98). Dit vloeit logischerwijze voort uit het feit dat het doel van de procedure voor de 

toekenning van internationale bescherming er in bestaat na te gaan of een verzoeker al dan niet nood 

heeft aan internationale bescherming, en bij de beoordeling van deze beschermingsnood niet alleen 

rekening moet worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar ook met 

algemene omstandigheden in het land van oorsprong op het tijdstip waarop een beslissing wordt genomen 

(artikel 48/6, § 5 Vw.). 

Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, spreekt het voor zich en wijst ook het EHRM er op dat een 

verzoeker in wezen de enige partij is die in staat is om informatie over zijn persoonlijke omstandigheden 

te verschaffen. Bijgevolg rust de bewijslast, voor wat de individuele omstandigheden betreft, in beginsel 

op de schouders van de verzoeker, die zo spoedig mogelijk alle elementen ter staving van zijn verzoek 

om internationale bescherming dient neer te leggen (EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23 

augustus 2016, § 96). 

In het licht van het voorgaande en overeenkomstig artikel 48/6, § 1, eerste lid Vw. bent u derhalve verplicht 

om van bij aanvang van de procedure uw volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie 

over uw verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan u is om de nodige feiten en relevante 

elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over het verzoek om 

internationale bescherming. Deze relevante elementen omvatten luidens artikel 48/6, § 1, tweede lid Vw. 

onder meer, doch niet uitsluitend, uw verklaringen en alle documentatie of stukken in uw bezit met 

betrekking tot uw identiteit, nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van de relevante familieleden, 

land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie en de redenen 

waarom u een verzoek indient. 

Dient vooreerst opgemerkt te worden dat het CGVS niet betwist dat u over de Iraakse nationaliteit beschikt 

en oorspronkelijk afkomstig bent uit Qabusiye, noch dat u daar geboren en getogen bent. Het is evenwel 

een feit van algemene bekendheid dat vele Irakezen binnen Irak verhuisd zijn (eventueel na een eerder 

verblijf in het buitenland) en doorheen hun levensloop op duurzame wijze in meerdere regio’s van Irak 

hebben verbleven. De geboorteplaats en de oorspronkelijke verblijfplaats(en) vormen derhalve niet 

noodzakelijk de meest recente plaats van eerder verblijf of de meest recente regio van herkomst. 

Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw eerdere verblijfplaats(en) kan niet genoeg benadrukt 

worden. De nood aan internationale bescherming moet immers in de eerste plaats getoetst worden aan 

de meest recente plaats waar u voorafgaand aan uw vertrek uit Irak feitelijk en duurzaam verbleven heeft, 

en dus niet ten aanzien van de plaats(en) waar u ooit in het verleden verbleven heeft, maar waar u (al 

dan niet op vrijwillige basis) de banden mee verbroken heeft. Indien blijkt dat u vóór uw vertrek uit Irak 

geruime tijd in een andere regio dan uw oorspronkelijke regio van herkomst verbleven heeft, zich er 

gevestigd heeft of er een duurzaam verblijf heeft gekend, dan dient deze regio bestempeld te worden als 

de relevante regio van herkomst die het ijkpunt moet vormen bij de beoordeling van de nood aan 

internationale bescherming. Er kan in voorkomend geval immers redelijkerwijze van uitgegaan worden 

dat deze regio, en niet uw geboorteregio, uw regio van bestemming zal zijn bij een eventuele terugkeer 

naar Irak (zie EUAA, Article 15(c), Qualification Directive (2011/95/EU) A judicial analysis (December 

2014), pag. 25-26, beschikbaar op https://euaa.europa.eu/sites/default/files/ publications/2022-

03/Article15c%20JA_EN.pdf). Het bepalen van uw laatste verblijfplaats binnen Irak is dan ook van 

essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Een verzoeker die 

over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de 

asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er 

een vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bestaat en of hij niet de 

mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar een dergelijke vrees of dergelijk risico niet bestaat, 

maakt niet aannemelijk dat hij nood heeft aan internationale bescherming. 

Bovendien bent u er hoe dan ook toe gehouden om duidelijkheid te verschaffen over uw opeenvolgende 

verblijfplaatsen binnen Irak, zelfs al betreft het plaatsen waar u niet noodzakelijk op een duurzame wijze 

https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2022-03/Article15c%20JA_EN.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2022-03/Article15c%20JA_EN.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2022-03/Article15c%20JA_EN.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2022-03/Article15c%20JA_EN.pdf
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verbleven heeft, dit opdat het CGVS minstens op correcte en betrouwbare wijze kan bepalen of een van 

deze plaatsen van eerder verblijf in uw hoofde desgevallend als een veilig, toegankelijk en redelijk intern 

vestigingsalternatief kan worden aangemerkt. Het spreekt dan ook voor zich dat al uw eerdere 

verblijfplaats(en) vóór uw beweerde vertrek uit Irak, en de omstandigheden waarin u er verbleven heeft, 

wezenlijke aspecten betreffen bij het beantwoorden van de vraag of u een nood aan internationale 

bescherming kan doen gelden. Dit klemt des te meer nu uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat het 

geweldsniveau en de impact van het conflict in Irak regionaal significant verschillend is (zie COI Focus 

Irak - Veiligheidssituatie van 24 november 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/ 

rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf of https://www.cgvs.be/nl en het EUAA 

Country of Origin Report Iraq: Security situation van januari 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/ 

sites/default/files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf of 

https://www.cgvs.be/nl de verschillende statelijke en niet-statelijke actoren geenszins allemaal actief zijn 

op het volledige Iraakse grondgebied. Hierdoor kan het risico om vervolgd te worden door, of de 

mogelijkheid om bescherming te bekomen van, één (of meerdere) van de aanwezige actoren regionaal 

sterk verschillen. 

Het aantonen van uw plaatsen van eerder verblijf vóór uw komst naar België is ten slotte ook in een ander 

opzicht cruciaal voor de beoordeling van uw nood aan internationale bescherming. Bij een jarenlang 

verblijf in het buitenland valt immers niet uit te sluiten dat u reeds in een derde land reële bescherming 

geniet in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° Vw., of dat dit land als een veilig derde land in de zin 

van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 2° Vw. kan beschouwd worden, waardoor de noodzaak aan en het recht 

op een internationale beschermingsstatus in België komen te vervallen. 

Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk gewezen werd op de 

medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie notities persoonlijk onderhoud 19 januari 2023, vraag 

2), en het belang duidelijkheid te verschaffen over uw verblijfplaatsen binnen en buiten Irak voor uw komst 

naar België, blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken 

duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking. 

U verklaart dat u in augustus 2014 Irak verlaten hebt en diezelfde maand augustus 2014 via Kameshli in 

Syrië in Turkije bent toegekomen, alwaar u tot einde november 2020 verbleven heeft (zie notities 

persoonlijk onderhoud 19 januari 2023, vragen 12 en 71). 

Aldus blijkt uit uw verklaringen dat u en uw echtgenote ruim zes jaar onafgebroken in Turkije hebben 

verbleven. Niettegenstaande deze vaststelling dient opgemerkt dat geen van jullie beiden erin slaagt om 

ook maar één stavingstuk voor te leggen in verband met jullie verblijf in Turkije. U werd gevraagd dit toe 

te lichten. U verklaarde dat u op uw gsm veel foto’s had die konden bewijzen dat u effectief in Turkije had 

gewoond. U bent evenwel deze foto’s allemaal verloren geraakt omdat u uw gsm diende af te geven aan 

de smokkelaar. Op de vraag of u dan geen enkel document kan voorleggen dat uw verblijf in Turkije zou 

kunnen bevestigen, antwoordde u negatief. U lichtte toe dat er wel degelijk een huurcontract was 

opgesteld voor jullie maar dat dit werd geregeld voor jullie en niet door jullie. U zou ook geen enkel contact 

meer hebben met de mensen die dit voor u geregeld hadden. Op de vraag of u geen aankoopbewijzen 

kon voorleggen van bijvoorbeeld eten of consumptiegoederen of een gsm-abonnement antwoordde u dat 

jullie voornamelijk bezig waren met jullie zelf te informeren over jullie familie en met de oorlogssituatie in 

jullie land. Als jullie naar de supermarkt gingen zouden jullie altijd contant betaald hebben en dus geen 

aankoopbewijs hebben ontvangen. U werd erop gewezen dat het weinig geloofwaardig is dat u geen enkel 

bewijs kan voorleggen in verband met uw bewering van 2014 tot 2020 effectief in Turkije te hebben 

verbleven (zie notities persoonlijk onderhoud 2 mei 2023, vragen 33-41). Uw echtgenote werd in dit 

verband ook gevraagd welke verklaring zij kon geven voor de vaststelling dat jullie helemaal geen 

documenten, stukken of contracten kunnen voorleggen ter staving van jullie beweerde verblijf in Turkije, 

noch bewijzen op bijvoorbeeld facebook of andere sociale media. Zij antwoordde hierop net als uzelf dat 

jullie meestal de dingen contant betaalden en dat jullie bijgevolg geen aankoopbewijzen kregen. Zij 

voegde eraan toe dat jullie vaak ook dingen gratis kregen bij wijze van humanitaire hulp. In verband met 

facebook lichtte zij toe dat jullie gsm’s afgenomen werden door de smokkelaars waardoor jullie ook de 

accounts van jullie sociale media verloren (zie notities persoonlijk onderhoud (…)B 2 mei 2023, vraag 82). 

Opnieuw dient opgemerkt dat deze uitleg allerminst kan overtuigen. In verband met de sociale media dient 

bovendien opgemerkt te worden dat het verlies van een gsm helemaal niet impliceert dat ook het account 

verloren gaat. 

Vervolgens dient opgemerkt te worden dat jullie in Nusaybin (Turkije) meteen geholpen zouden zijn 

geweest door een zekere I(…), een man die jullie op straat zouden zijn tegengekomen (zie notities 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf
https://www.cgvs.be/nl
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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persoonlijk onderhoud 2 mei 2023, vraag 143). Hij zou jullie hebben opgevangen in zijn huis, jullie 

ongeveer één maand gratis hebben laten logeren in zijn huis, vervolgens voor jullie een goedkoop 

huurhuis hebben gevonden in Nusaybin, hierna ervoor gezorgd hebben dat jullie naar Sirnak konden 

verhuizen omdat er hier meer kans was voor u om werk te vinden en jullie gedurende ongeveer acht 

maanden terug in zijn huis hebben opgevangen toen de spanningen tussen Turkije en de PKK in Sirnak 

hoog opliepen en jullie deze stad dienden te verlaten (zie notities persoonlijk onderhoud 19 januari 2023, 

vragen 129-162 en 195-199). Ondanks de zeer belangrijke rol van deze man zou u enkel weten dat hij 

I(…) heet en zou u zijn volledige naam niet kennen (zie notities persoonlijk onderhoud 19 januari 2023, 

vraag 133). Dit is hoogst merkwaardig. Uw echtgenote wist evenmin hoe deze uiterst behulpzame man 

met zijn volledige naam heette. Zij werd erop gewezen dat het omwille van bovengenoemde redenen, 

namelijk dat hij zoveel voor jullie heeft gedaan en dit gedurende zo’n lange periode, ongeloofwaardig is 

dat jullie beiden enkel zijn voornaam kennen. Uw echtgenote verklaarde hierop dat hij wellicht ooit zijn 

volledige naam heeft gezegd, maar dat zij deze was vergeten. Zij lichtte verder toe dat het in jullie cultuur 

niet gebruikelijk is om iemand bij de familienaam te kennen (zie notities persoonlijk onderhoud (…)B 2 

mei 2023, vraag 59). Deze uitleg van uw echtgenote kan niet overtuigen. Bovendien is het opmerkelijk dat 

jullie de contactgegevens van I(…) niet hebben bijgehouden (zie notities persoonlijk onderhoud 19 januari 

2023, vraag 200), temeer daar uw vrouw uitdrukkelijk liet optekenen dat jullie hem als een vriend 

beschouwden. Hetzelfde geldt voor S(…), de andere man die jullie voort geholpen zou hebben in Sirnak 

en over wie uw echtgenote zegt dat ze ook van hem enkel de voornaam kent (zie notities persoonlijk 

onderhoud (…)B 2 mei 2023, vragen 83 en 84). 

Vervolgens is het opmerkelijk dat jullie zes jaar illegaal in Turkije hebben geleefd en nooit hebben 

overwogen om jullie situatie daar te regulariseren door verblijfspapieren aan te vragen (kimlik), waardoor 

jullie bijvoorbeeld jullie zoontje naar school zouden hebben kunnen laten gaan (zie notities persoonlijk 

onderhoud 19 januari 2023, vraag 238), waardoor u legaal zou hebben kunnen werken en waardoor in 

het algemeen jullie verblijfssituatie in dit land niet langer precair zou geweest zijn (zie notities persoonlijk 

onderhoud 19 januari 2023, vragen 187, 189, 202, 215 en zie notities persoonlijk onderhoud 3 mei 2023, 

vraag 40). U lichtte toe dat het niet jullie bedoeling was om voor langere periode in Turkije te blijven, maar 

dat de tijd heel snel verstreek. Jullie bleven enkel in Turkije omdat jullie hoopten daar nieuws te bekomen 

over uw schoonouders. Deze uitleg kan niet overtuigen. Dat jullie op zoek waren naar uw schoonouders 

is aannemelijk, maar dat jullie er dan voor kozen om gedurende zes jaar in de illegaliteit te verblijven in 

Turkije, is weinig overtuigend (zie notities persoonlijk onderhoud 19 januari 2023, vragen 204-209 en zie 

notities persoonlijk onderhoud 2 mei 2023, vragen 14-16). 

In ditzelfde verband is het opmerkelijk te noemen dat jullie nooit overwogen hebben om naar Noord-Irak 

te gaan in deze periode van 2014 tot 2020, temeer daar jullie Koerden zijn en u in deze regio enkele 

vrienden/collega's had. Zo zou u enkele mensen kennen uit de steden Dohuk en Erbil in Noord-Irak. U 

zou hen hebben leren kennen in Sinjar toen zij daar als bouwvakkers aan de slag waren. Dat jullie er voor 

kozen om jullie in Turkije te vestigen waar jullie niemand kenden, waar jullie bovendien al die tijd in de 

illegaliteit hebben geleefd, eerder dan in Noord-Irak waar u al enkele mensen kende via uw werk en waar 

jullie als Koerden zich wellicht ook gemakkelijker zouden kunnen hebben integreren, is zoals gezegd erg 

opmerkelijk te noemen. U lichtte toe dat jullie met jullie buurman waren meegereden en dat jullie 

afhankelijk waren van zijn vervoer en jullie de bestemming niet hebben kunnen kiezen. Deze uitleg kan 

niet overtuigen. Jullie waren immers eerst in Syrië aangekomen, kozen er vervolgens voor om naar Turkije 

te gaan en zijn daar dan zes jaar lang gebleven. Deze periode was met andere woorden lang genoeg om 

een verhuis naar Noord-Irak te overwegen. U liet verder ook nog optekenen dat u in Turkije had gehoord 

dat Noord-Irak niet veilig was. Ook deze uitleg kan niet overtuigen, temeer daar jullie zelf binnen Turkije 

van Sirnak naar Nusaybin zouden zijn moeten verhuizen omwille van de spanningen tussen de Turkse 

overheid en de PKK en het bovendien algemeen geweten is dat Noord-Irak in vergelijking met Centraal-

Irak veel veiliger en stabieler te noemen is (zie notities persoonlijk onderhoud 19 januari 2023, vraag 71). 

U haalde tenslotte nog aan dat de kennissen die u in Noord-Irak had eerder oppervlakkig waren aangezien 

u ze enkel via het werk kende, maar ook deze uitleg kan niet overtuigen aangezien u in Turkije geen 

enkele kennis of vriend had zelfs geen oppervlakkige (zie notities persoonlijk onderhoud 2 mei 2023, 

vragen 22-26 en 30-32). Opmerkelijk in dit verband is bovendien dat uw echtgenote klaarblijkelijk niet op 

de hoogte is van het feit dat u in Noord-Irak over enkele kennissen beschikt (zie notities persoonlijk 

onderhoud (…)B 2 mei 2023, vragen 46 en 47). 

Over de reis van jullie dorp Qabusiye naar de grensovergang tussen Irak en Syrië liet u optekenen dat 

jullie ongeveer om 1 à 2 uur 's nachts waren vertrokken en dat jullie de volgende dag 's middags in Syrië 

waren aangekomen (zie notities persoonlijk onderhoud 19 januari 2023, vraag 113). Tijdens het 

persoonlijk onderhoud van 2 mei 2023 verklaarde u dan weer dat jullie rond 7, 8 à 9 uur 's morgens waren 
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aangekomen in Syrië. Toen u werd gewezen op uw eerdere verklaringen in dit verband, antwoordde u 

zich het exacte aankomstuur niet meer te kunnen herinneren. U lichtte toe dat het in de voormiddag was 

en dat dit evengoed 10 à 11 uur kon geweest zijn. U voegde er nog aan toe niet naar uw horloge te hebben 

gekeken (zie notities persoonlijk onderhoud 2 mei 2023, vragen 112 en 113). Uw echtgenote legde nog 

meer afwijkende verklaringen af over deze reis van jullie dorp Qabusiye naar de Syrische grensovergang. 

Zij verklaarde dat jullie omstreeks 2 uur 's nachts waren vertrokken en dat jullie de volgende dag tegen de 

avond waren aangekomen. Uw echtgenote werd erop gewezen dat u had verklaard tegen de middag te 

zijn aangekomen en tijdens het persoonlijk onderhoud van 2 mei 2023 zelfs had toegelicht dat het eerder 

de voormiddag was. Uw echtgenote verklaarde dat haar antwoord 'bij benadering was'. Ze lichtte toe dat 

het woord 'avond' niet per se wilde zeggen dat het al donker was, maar dat het even goed kan slaan op 

de namiddag (zie notities persoonlijk onderhoud (…)B 2 mei 2023, vragen 13 en 14). Jullie verklaringen 

zijn incoherent en tegenstrijdig. Het halsoverkop op de vlucht slaan voor dreigend geweld vanwege het 

oprukkende IS moet als een erg indrukwekkende en ingrijpende gebeurtenis zijn ervaren. Er mag dan ook 

redelijkerwijze verwacht worden dat jullie hier vrij heldere herinneringen aan zouden hebben en dat jullie 

er bijgevolg coherente verklaringen over zouden kunnen afleggen. Het is duidelijk dat dit niet het geval is. 

Ook opvallend in dit verband is dat jullie beiden de naam van de grensovergang tussen Irak en Syrië niet 

kenden (zie notities persoonlijk onderhoud 19 januari 2023, vragen 115 en 116 en zie persoonlijk 

onderhoud 2019443B 2 mei 2023, vragen 18 en 19). Ook dit roept de nodige vraagtekens op. 

Vervolgens dient te worden gewezen op de vaststelling dat jullie kennis over de Turkse steden Nusaybin 

en Sirnak, waar jullie respectievelijk ongeveer één en vijf jaar zouden hebben gewoond, uiterst beperkt 

is. 

Over Sirnak, waar u in totaal ongeveer vijf jaar zou hebben gewoond en waar u als bouwvakker op 

verschillende plekken in de stad zou hebben gewerkt, verklaarde u geen parken bij naam te kennen 

aangezien deze allemaal waren verwoest naar aanleiding van de spanningen tussen de Turkse 

autoriteiten en de PKK. Moskeeën kende u evenmin. U kon enkel verwijzen naar de evidente naam 'Sirnak 

moskee' die zich aan de rand van de stad zou bevinden (zie notities persoonlijk onderhoud 19 januari 

2023, vragen 222-233). Eerder tijdens het persoonlijk onderhoud verwees u naar jullie woning in de straat 

Sitam. Gevraagd of u nog andere straten kende in Sirnak, antwoordde u dat het intussen al lang geleden 

was dat u daar woonde en diende u het antwoord schuldig te blijven. U kende ook geen namen van 

ziekenhuizen in Sirnak. U kon niets zeggen over waar in de stad u precies zou hebben gewerkt op de 

verschillende bouwwerven. U kon evenmin nabijgelegen dorpjes of steden opnoemen (zie notities 

persoonlijk onderhoud 19 januari 2023, vragen 182-190). Van iemand die ruim vijf jaar in een stad heeft 

gewoond en daar regelmatig heeft gewerkt op verschillende bouwwerven mag redelijkerwijze verwacht 

worden dat hij een meer doorleefde kennis heeft van deze stad dan hetgeen u laat uitschijnen op basis 

van deze antwoorden. 

Hetzelfde kan gezegd worden over de stad Nusaybin waar u ongeveer een jaar zou hebben gewoond. U 

kende van deze stad enkel de straat waar jullie zouden gewoond hebben, namelijk Shimal straat, en het 

nabijgelegen park Cegerxwin. U kon niet zeggen of het huis dat u huurde al dan niet beschikte over een 

nummer. U wist evenmin wat de Turkse vertaling is van het woord 'straat'. Op de vraag of u verder nog 

iets anders kon zeggen over deze stad, antwoordde u dat dit niet het geval was. De uitleg die u gaf over 

uw zeer beperkte kennis van deze stad, namelijk dat u illegaal in het land verkeerde, kan niet overtuigen. 

Men mag immers verwachten dat men toch meer kennis heeft over een stad dan enkel één straat en één 

park, zeker als men daar ongeveer gedurende één jaar heeft gewoond met zijn gezin, ook al was men er 

illegaal (zie notities persoonlijk onderhoud 19 januari 2023, vragen 210-215 en zie notities persoonlijk 

onderhoud 2 mei 2023, vragen 92-101). Bovendien dient in dit verband nog te worden gewezen op 

tegenstrijdige verklaringen die u in dit verband aflegde. Tijdens het persoonlijk onderhoud van 19 januari 

2023 verklaarde u dat I(…) twee of drie straten verder woonde (zie notities persoonlijk onderhoud 19 

januari 2023, vraag 146), terwijl u tijdens het persoonlijk onderhoud van 2 mei 2023 verklaarde dat I(…) 

enkele huizen verder woonde in dezelfde straat. U werd geconfronteerd met deze tegenstrijdige 

verklaringen. U had er geen verklaring voor. U vermoedde dat het wellicht om een vertaalfout was gegaan 

( zie notities persoonlijk onderhoud 2 mei 2023, vragen 99-106). 

Dient in dit verband nog te worden toegevoegd dat uw echtgenote over deze twee steden niet veel meer 

kennis ten berde kon brengen dan uzelf. Over Nusaybin verwees ze ook naar de Shimal straat naast de 

nabijgelegen Gazipasha straat en het Cegerxwin park. Hoewel ze beweerde verschillende keren te voet 

naar dit park zijn geweest, kon ze niet zeggen hoe lang het ongeveer stappen was, zelfs niet bij 

benadering. Ze wist ook nog dat er een school in de buurt was van jullie huurhuis maar ze kon zich de 

naam ervan niet herinneren. Ze wist niet welk nummer jullie huis in Nusaybin had. Tenslotte verwees ze 
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nog naar een nabijgelegen moskee (zie notities persoonlijk onderhoud (…)B 2 mei 2023, vragen 31-45). 

Over Sirnak verwees uw echtgenote naar de Derya straat, de enige straat die ze kende in Sirnak, verwees 

ze naar de evidente naam 'Sirnak ziekenhuis', verwees ze ook naar een bekende wijk in Sirnak, namelijk 

Topteppe, en naar de Nuh moskee en de Hazreti moskee. Met al deze gemakkelijk terug te vinden 

plaatsen geeft ze evenwel geen doorleefde kennis weer van de stad Sirnak (zie notities persoonlijk 

onderhoud 19 januari 2023, vragen 132-139). Tijdens het persoonlijk onderhoud van 2 mei 2023 bleek 

hoe beperkt haar kennis van haar directe omgeving was. Zo kon ze niet zeggen of er al dan niet een park 

was in de buurt van waar jullie woonden. Ze wist wel dat er een kledingswinkel was in haar straat maar 

niet welk soort kleding er werd verkocht en kon evenmin zeggen of er zich al dan niet een supermarkt in 

of vlakbij haar straat bevond. Ze lichtte toe dat ze zelden zelf eten ging kopen (zie notities persoonlijk 

onderhoud 2 mei 2023, vragen 68-81). Dit alles kan allerminst overtuigen. 

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw 

bewering sinds augustus 2014 tot einde 2020 in Turkije te hebben verbleven. 

Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het CGVS in het ongewisse over waar u vóór uw 

komst naar België leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw plaatsen van eerder 

verblijf verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt te verzwijgen maakt u bijgevolg niet 

aannemelijk dat u een nood heeft aan internationale bescherming. 

Rekening houdend met de hierboven geschetste Iraakse context, en de vaststelling dat u niet aannemelijk 

maakt dat u van augustus 2014 tot november 2020 in Turkije heeft verbleven, kan er namelijk van 

uitgegaan worden dat u elders, hetzij in Irak, hetzij in een derde land, bescherming heeft gevonden. 

Bijgevolg kan er in uw hoofde niet besloten worden tot een nood aan bescherming zoals bepaald in de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS op 19 januari 2023 uitdrukkelijk 

gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw 

nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf . U werd op het einde van het persoonlijk onderhoud 

uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde 

plaats(en) van eerder verblijf in Turkije. U werd niet alleen duidelijk geïnformeerd met betrekking tot de 

elementen die het CGVS relevant en van doorslaggevend belang acht bij de behandeling van uw verzoek 

om internationale bescherming, maar ook met betrekking tot uw rechten én uw plichten in dit verband. Er 

werd uitdrukkelijk beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke 

omstandigheden u vóór uw vertrek uit Irak werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht biedt op uw 

werkelijke achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door u aangehaalde nood aan internationale 

bescherming aannemelijk maakt. U verklaarde hierop dat u zich enkel de spanningen en de gevechten 

daar zich voor de geest kon halen. U voegde eraan toe dat u daar niet voor uw plezier was met het oog 

op het verkennen van de stad. U was enkel in Turkije omdat u hoopte zo aan informatie te geraken over 

uw schoonfamilie. U concludeerde dat u in Nusaybin noch in Sirnak een goed leven heeft kunnen leiden 

in tegenstelling tot hier in België waar u ondertussen als ruim twee jaar verblijft (zie notities persoonlijk 

onderhoud 19 januari 2023, vraag 246). Deze uitleg is niet van aard om bovenstaande vaststellingen in 

verband met jullie ongeloofwaardige verblijf gedurende zes jaar in Turkije te wijzigen. 

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft 

voor uw komst naar België. Ondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden hierover 

klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden in uw 

verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. 

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat het niet aan het CGVS toekomt om te speculeren 

over uw (opeenvolgende) verblijfplaatsen binnen en buiten Irak, noch over het element of u afkomstig 

bent van een regio waar geen risico aanwezig is (RvV 9 juni 2017, nr. 188 193). De Commissaris-generaal 

moet evenmin bewijzen dat uw verklaringen over uw persoonlijke omstandigheden onwaar zouden zijn, 

en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Het 

is daarentegen uw taak om uw verzoek om internationale bescherming te staven en dit geldt onverkort 

wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. Het komt bijgevolg aan u toe om de verschillende 

elementen van uw relaas toe te lichten en alle elementen die de met het onderzoek van het verzoek 

belaste instantie relevant acht voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming, aan 

te reiken. Uit wat voorafgaat blijkt dat u hierin manifest faalt. 
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Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, en na een grondig 

onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te 

worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot 

vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bij terugkeer. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

De tweede bestreden beslissing, die in hoofde van verzoekster – i.e. de echtgenote van verzoeker – wordt 

genomen, luidt als volgt: 

“(…) 

A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u een soennitische Koerdische vrouw afkomstig uit Qabusiye nabij Sinjar 

in Centraal-Irak. U bent hier op (…) juli 1989 geboren en heeft er altijd gewoond tot u uit Irak bent 

vertrokken. U bent zes jaar naar school gegaan. In 2010 huwde u met H(…), S(…) M(…) H(…) (CG: (…) 

en O.V.(…)). Jullie hebben samen twee kinderen: R(…) (°...) en M(…) (°…). Op 3 augustus 2014 bent u 

samen met uw echtgenoot en jullie zoon op de vlucht geslagen naar aanleiding van de inval van IS 

(Islamtische Staat) in de regio rond Sinjar. Jullie zouden samen met jullie buur K(…) en zijn gezin 

meegereden zijn tot aan de grens van Syrië. Hier zouden jullie de auto hebben moeten achterlaten. 

Vervolgens zouden jullie zijn overgebracht naar de stad Kameshli waar jullie vijf dagen doorbrachten in 

een lokaal schooltje. Na deze vijf dagen zouden jullie op eigen initiatief naar de Turkse stad Nusaybin 

gegaan zijn. Hier zou een zekere I(…) zich over jullie ontfermd hebben. Hij zou jullie in huis hebben 

genomen voor ongeveer een maand. Hierna zouden jullie een huis hebben gehuurd, niet ver van het huis 

van I(…). Na een verblijf van ongeveer drie maanden zouden jullie vervolgens verhuisd zijn naar de stad 

Sirnak in het oosten van Turkije. Uw echtgenoot zou hier hebben kunnen werken. In 2016 zouden jullie 

voor een periode van ongeveer acht maanden teruggekeerd zijn naar Nusaybin omdat er in deze periode 

spanningen waren tussen de Turkse overheid en de PKK waardoor de stad Sirnak diende te worden 

geëvacueerd. Jullie zouden terug bij I(…) in zijn huis verbleven hebben. Na deze periode van acht 

maanden keerden jullie terug naar Sirnak. Op 25 november 2020 zouden jullie naar Istanbul vertrokken 

zijn en op 29 of 30 november 2020 zouden jullie vanuit Istanbul met de vrachtwagen richting Europa 

gereisd zijn. Op 8 december 2020 zouden jullie in België zijn aangekomen en dezelfde dag dienden jullie 

hier een verzoek om internationale bescherming in. 

Ter staving van uw verzoek legde u uw originele identiteitskaart voor. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Er dient te worden opgemerkt dat u zich volledig baseert op dezelfde asielmotieven als die van uw 

echtgenoot. In zijn hoofde werd evenwel volgende weigeringsbeslissing genomen: 

"(…)” 

Derhalve kan u evenmin de status van vluchteling of deze van subsidiaire bescherming toegekend 

worden. 

C. Conclusie 
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

3. Over de gegrondheid van het beroep 

 

3.1. De verzoekschriften 

 

3.1.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 1 

van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 

28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Genève), van de artikelen 

48 tot en met 48/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht.  

 

Vooreerst betogen de verzoekende partijen dat het besluit van de commissaris-generaal in de bestreden 

beslissingen niet berust op een zorgvuldig onderzoek, en wijzen ze op het bepaalde in artikel 48/6, §§ 4 

en 5 van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partijen betwisten vervolgens het oordeel van de 

commissaris-generaal dat zij niet hebben weten te overtuigen van het bestaan van een persoonlijke en 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, noch van het bestaan van een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. 

 

De verzoekende partijen menen dat zij naar best vermogen een antwoord hebben geformuleerd op de 

vragen die hen werden gesteld en onder meer hebben toegelicht wat hun regio van herkomst is, wanneer 

zij Irak verlaten hebben, waar in Turkije zij verbleven hebben en wanneer zij naar België zijn gereisd. De 

verzoekende partijen betogen verder dat het beantwoorden van alle gestelde vragen geen 

resultaatsverplichting inhoudt, en dat de geloofwaardigheid van hun verklaringen moet getoetst worden 

aan hun persoonlijke situatie, waarbij rekening moet gehouden worden met hun persoonlijkheid en 

achtergrond. Verzoeker voert verder aan slechts beperkt geschoold te zijn, beperkt Koerdisch te kunnen 

lezen en schrijven en, nadat hij gestopt was met school, werkzaam geweest te zijn in de bouw. 

Verzoekster voert op haar beurt aan dat zij “slechts zeer beperkt geschoold” is en nadat zij stopte met 

school werkzaam was als huisvrouw.  

 

Vervolgens lichten verzoekende partijen als volgt toe:  

“Verzoeker kende sinds zijn gedwongen vertrek uit Irak weinig stabiliteit. De stress en gebeurtenissen die 

hij meemaakte na zijn (gedwongen) vertrek uit Irak beïnvloeden in belangrijke mate zijn herinneringen die 

hij nog heeft aan de gebeurtenissen voor zijn vertrek uit zijn land van herkomst en de situatie sindsdien.  

Verzoeker heeft tijdens zijn persoonlijk onderhoud toegelicht waarom hij niet kan terugkeren naar Irak, 

andermaal binnen de mogelijkheden en kennis die hij heeft (zijn persoonlijke situatie). Verzoeker meent 

dat op basis van deze verklaringen, evenals de elementen die gekend zijn in het administratief dossier en 

hetgeen blijkt uit de objectieve landeninformatie, dat voldoende blijkt dat hij in de onmogelijkheid is om 

terug te keren naar Irak.  

Verder kan er niet zonder meer worden gesproken over “vage” of “tegenstrijdige” verklaringen die de 

verzoekende partij heeft afgelegd, waartoe wel werd geconcludeerd in de bestreden beslissing. Er zijn 

meerdere verklaringen mogelijk waarom de verzoekende partij niet (meer) in de mogelijkheid was om een 

uitvoerige toelichting te geven bij de verschillende vragen die hem werden gesteld of waardoor er 

tegenstrijdige verklaringen werden afgelegd.  

Het staat vast dat de gebeurtenissen waarover verzoeker werd ondervraagd reeds jaren geleden hebben 

plaatsgevonden toen de verzoekende partij zich nog in Irak bevond (het land dat hij diende te verlaten in 

2014). Door de verstreken tijdsperiode, is het niet onaannemelijk dat er zich verschillen kunnen voordoen 

in de herinneringen van de verzoekende partij (ook tussen de verschillende interviews die verzoeker heeft 

afgelegd). De herinneringen van verzoeker zijn immers onderhevig aan vervaging, waardoor er 

“tegenstrijdigheden” of “vaagheden” kunnen ontstaan.” 

 

Aangaande hun verblijf in Turkije herhalen de verzoekende partijen dat ze daar in illegaliteit leefden en 

betogen zij dat het omwille van hun persoonlijke achtergrond niet onaannemelijk is dat ze hiervan geen 

documenten kunnen voorleggen. Zij herhalen dat zij alles cash betaalden en vertrouwden op enkele 

personen om in hun basisbehoeften te voorzien. De verzoekende partijen stellen toelichting gegeven te 

hebben bij deze sleutelfiguren en wat zij voor hen en hun gezin gedaan hebben.  
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De verzoekende partijen betogen dat hun band met Noord-Irak bovendien veel beperkter is dan de 

bestreden beslissingen laten uitschijnen en dat de band met de kennissen die ze daar hebben eerder 

oppervlakkig is. De verzoekende partijen stellen dat zij hun regio snel moesten verlaten door de opkomst 

van IS en via hun buur een manier vonden om hun regio te ontvluchten. De verzoekende partijen zijn van 

mening dat de commissaris-generaal ten onrechte de verwachting uit dat zij naar Noord-Irak gegaan 

zouden zijn, daar deze verwachting niet gestoeld is op hun persoonlijke situatie. 

 

Verder betogen de verzoekende partijen dat hun afkomst uit Qabusiye, hun Iraakse nationaliteit en de 

inval van IS in hun regio in 2014, waardoor heel wat bewoners op de vlucht sloegen, niet betwist worden. 

 

In ondergeschikte orde menen de verzoekende partijen dat hen de subsidiaire beschermingsstatus kan 

worden toegekend, aangezien zij bij een terugkeer naar Irak louter door hun aanwezigheid aldaar een 

reëel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De verzoekende 

partijen verwijzen dienaangaande naar “de actuele gekende veiligheidssituatie in Irak” in combinatie met 

hun persoonlijke situatie. Zij herhalen dat zij hun regio van herkomst dienden te verlaten op 

3 augustus 2014 naar aanleiding van een inval van IS in hun regio. De verzoekende partijen vrezen, bij 

gebrek aan een familiaal of sociaal netwerk, niet meer te kunnen voorzien in hun essentiële 

levensbehoeften en menen, na meer dan negen jaar afwezigheid, vervreemd te zijn geraakt van hun land 

van herkomst. Zij besluiten dat zij sinds november 2020 in Europa verblijven en dat zij hun leven alhier 

hebben uitgebouwd, “hetgeen haaks staat op de (leef)omstandigheden in Irak.” 

 

3.1.2. Aan de verzoekschriften worden geen nieuwe stavingstukken toegevoegd.  

 

3.2. Nieuwe elementen  

 

Op 24 november 2023 legt verzoeker overeenkomst artikel 39/76, § 1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een aanvullende nota 

neer waarbij hij een aanbevelingsbrief van zijn werkgever (stuk 1) en een huurovereenkomst uit Turkije 

(stuk 2) als bijkomende stavingstukken voegt. 

 

De verzoekende partijen zetten hierbij het volgende uiteen:  

“Verzoeker diende Irak te verlaten op 3 augustus 2014, naar aanleiding van de inval van IS (Islamitische 

Staat) in de regio rond Sinjar. De verzoekende partij verbleef in Turkije, in hoofdzaak in de stad Nusaybin 

en Sirnak. De bijgebrachte huurovereenkomst bevestigt dit.  

Verzoeker brengt de aanbevelingsbrief voor van zijn werkgever waaruit blijkt dat hij wordt omschreven als 

een betrouwbaar figuur, wat het waarachtig karakter van de verklaringen van verzoeker onderstreept.” 

 

3.3. Beoordeling 

 

3.3.1. Bevoegdheid  

 

Inzake beroepen tegen beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van 

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig 

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als 

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot 

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133).  

 

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven 

waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partijen daarop. 

 

3.3.2. Ontvankelijkheid van het middel  

 

3.3.2.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op 

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het 

beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van 

de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die 

rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, 

nr. 199.798). Te dezen voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 48, 48/2 en 

48/5 van de Vreemdelingenwet doch geven zij niet de minste toelichting over de wijze waarop zij deze 
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artikelen geschonden achten. De Raad ziet overigens niet in op welke wijze de artikelen 48 en 48/2 in 

casu geschonden zouden zijn, nu zij slechts in algemene zin bepalen dat een vreemdeling als vluchteling 

of als persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming kan worden erkend indien hij voldoet 

aan de daartoe gestelde voorwaarden in het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet, respectievelijk artikel 48/4 van die wet. 

 

3.3.2.2. In de mate dat de verzoekende partijen aanvoeren dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, 

dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in dezen beperkt is tot het 

onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Bovendien houden de bestreden beslissingen op zich geen verwijderingsmaatregel 

in. 

 

3.3.2.3. Het enige middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.  

 

3.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

De verzoekende partijen verklaren afkomstig te zijn uit het dorp Qabusiye, gelegen nabij Sinjar in Centraal-

Irak. Op 3 augustus 2014 zouden de verzoekende partijen samen met hun zoon naar aanleiding van een 

inval van IS in hun regio op de vlucht geslagen zijn. Met hulp van hun buurman K. zouden de verzoekende 

partijen naar Syrië gegaan zijn, waar zij vijf dagen verbleven zouden hebben in een school in Kameshli. 

Vervolgens zouden de verzoekende partijen besloten hebben door te gaan naar de stad Nusaybin in 

Turkije, waar ze hulp gekregen zouden hebben van een zekere I. om in hun basisbehoeften te voorzien. 

De eerste twintig dagen zouden de verzoekende partijen met hun zoon bij I. hebben kunnen inwonen, 

nadien zou I. voor hen een huurcontract geregeld hebben. Na ongeveer drie maanden in Nusaybin te 

hebben verbleven zouden verzoekende partijen verhuisd zijn naar de stad Sirnak, waar zij hulp gekregen 

zouden hebben van een zekere S. en verzoeker als arbeider in de bouw gewerkt zou hebben. In 2016 

zouden de verzoekende partijen voor ongeveer acht maanden teruggekeerd zijn naar Nusaybin omwille 

van spanningen tussen de Turkse overheid en PKK waardoor de stad Sirnak diende te worden 

geëvacueerd. Opnieuw zouden de verzoekende partijen bij I. hebben kunnen verblijven. Na deze acht 

maanden zouden de verzoekende partijen teruggekeerd zijn naar Sirnak. Op 25 november 2020 zouden 

de verzoekende partijen naar Istanbul vertrokken zijn, vanwaar zij per vrachtwagen verder naar Europa 

zouden zijn gereisd.  

 

De verzoekende partijen verklaren op heden niet terug te kunnen keren naar Irak omwille van de slechte 

algemene veiligheidssituatie en de aanwezigheid van Al-Hashd Al-Shaabi in hun regio.  

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat van een kandidaat-vluchteling redelijkerwijs mag verwacht worden dat 

hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn 

aanvraag tot hulp en bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw 

relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee 

Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 205). De 

verzoeker om internationale bescherming is overeenkomstig artikel 51, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet vanaf het doen van zijn verzoek om internationale bescherming verplicht om mee te 

werken met de bevoegde overheden om zijn identiteit en andere elementen ter staving van zijn verzoek 

vast te stellen. Hij dient daarbij, gelet op het bepaalde in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet, alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek zo spoedig mogelijk aan te 

brengen. Hij heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie 

over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante 

elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over het verzoek om internationale 

bescherming. De medewerkingsplicht vereist dus van de verzoeker dat hij zo gedetailleerd en correct 

mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties 

mogen van hem overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid en artikel 51, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over 

zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en 

plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen 

waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient. In casu blijkt uit het administratief dossier 

dat de verzoekende partijen bij aanvang van hun eerste persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het CGVS) van 19 januari 2023 uitdrukkelijk 

gewezen werden op hun medewerkingsplicht en op het feit dat het, voor de beoordeling van hun 

verzoeken om internationale bescherming, van uitermate groot belang is dat zij zicht bieden op hun 

nationaliteit, achtergrond en plaatsen en omstandigheden van eerder verblijf vóór hun komst naar België 
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(administratief dossier (hierna: AD), stuk 4+4B, notities van het persoonlijk onderhoud van 

19 januari 2023, p. 3). 

 

De Raad is na lezing van het administratief dossier in navolging van de commissaris-generaal van oordeel 

dat de verzoekende partijen, in weerwil van de medewerkingsplicht die op hen rust, nalaten om een zicht 

te bieden op de plaatsen waar, en de omstandigheden waarin, zij leefden voor hun komst naar België en 

op de redenen waarom zij deze plaatsen van eerder verblijf verlaten hebben.  

 

Te dezen licht de commissaris-generaal in de bestreden beslissingen op goede gronden als volgt toe in 

hoofde van verzoeker:  

“Aldus blijkt uit uw verklaringen dat u en uw echtgenote ruim zes jaar onafgebroken in Turkije hebben 

verbleven. Niettegenstaande deze vaststelling dient opgemerkt dat geen van jullie beiden erin slaagt om 

ook maar één stavingstuk voor te leggen in verband met jullie verblijf in Turkije. U werd gevraagd dit toe 

te lichten. U verklaarde dat u op uw gsm veel foto’s had die konden bewijzen dat u effectief in Turkije had 

gewoond. U bent evenwel deze foto’s allemaal verloren geraakt omdat u uw gsm diende af te geven aan 

de smokkelaar. Op de vraag of u dan geen enkel document kan voorleggen dat uw verblijf in Turkije zou 

kunnen bevestigen, antwoordde u negatief. U lichtte toe dat er wel degelijk een huurcontract was 

opgesteld voor jullie maar dat dit werd geregeld voor jullie en niet door jullie. U zou ook geen enkel contact 

meer hebben met de mensen die dit voor u geregeld hadden. Op de vraag of u geen aankoopbewijzen 

kon voorleggen van bijvoorbeeld eten of consumptiegoederen of een gsm-abonnement antwoordde u dat 

jullie voornamelijk bezig waren met jullie zelf te informeren over jullie familie en met de oorlogssituatie in 

jullie land. Als jullie naar de supermarkt gingen zouden jullie altijd contant betaald hebben en dus geen 

aankoopbewijs hebben ontvangen. U werd erop gewezen dat het weinig geloofwaardig is dat u geen enkel 

bewijs kan voorleggen in verband met uw bewering van 2014 tot 2020 effectief in Turkije te hebben 

verbleven (zie notities persoonlijk onderhoud 2 mei 2023, vragen 33-41). Uw echtgenote werd in dit 

verband ook gevraagd welke verklaring zij kon geven voor de vaststelling dat jullie helemaal geen 

documenten, stukken of contracten kunnen voorleggen ter staving van jullie beweerde verblijf in Turkije, 

noch bewijzen op bijvoorbeeld facebook of andere sociale media. Zij antwoordde hierop net als uzelf dat 

jullie meestal de dingen contant betaalden en dat jullie bijgevolg geen aankoopbewijzen kregen. Zij 

voegde eraan toe dat jullie vaak ook dingen gratis kregen bij wijze van humanitaire hulp. In verband met 

facebook lichtte zij toe dat jullie gsm’s afgenomen werden door de smokkelaars waardoor jullie ook de 

accounts van jullie sociale media verloren (zie notities persoonlijk onderhoud (…)B 2 mei 2023, vraag 82). 

Opnieuw dient opgemerkt dat deze uitleg allerminst kan overtuigen. In verband met de sociale media dient 

bovendien opgemerkt te worden dat het verlies van een gsm helemaal niet impliceert dat ook het account 

verloren gaat. 

Vervolgens dient opgemerkt te worden dat jullie in Nusaybin (Turkije) meteen geholpen zouden zijn 

geweest door een zekere I(…), een man die jullie op straat zouden zijn tegengekomen (zie notities 

persoonlijk onderhoud 2 mei 2023, vraag 143). Hij zou jullie hebben opgevangen in zijn huis, jullie 

ongeveer één maand gratis hebben laten logeren in zijn huis, vervolgens voor jullie een goedkoop 

huurhuis hebben gevonden in Nusaybin, hierna ervoor gezorgd hebben dat jullie naar Sirnak konden 

verhuizen omdat er hier meer kans was voor u om werk te vinden en jullie gedurende ongeveer acht 

maanden terug in zijn huis hebben opgevangen toen de spanningen tussen Turkije en de PKK in Sirnak 

hoog opliepen en jullie deze stad dienden te verlaten (zie notities persoonlijk onderhoud 19 januari 2023, 

vragen 129-162 en 195-199). Ondanks de zeer belangrijke rol van deze man zou u enkel weten dat hij 

I(…) heet en zou u zijn volledige naam niet kennen (zie notities persoonlijk onderhoud 19 januari 2023, 

vraag 133). Dit is hoogst merkwaardig. Uw echtgenote wist evenmin hoe deze uiterst behulpzame man 

met zijn volledige naam heette. Zij werd erop gewezen dat het omwille van bovengenoemde redenen, 

namelijk dat hij zoveel voor jullie heeft gedaan en dit gedurende zo’n lange periode, ongeloofwaardig is 

dat jullie beiden enkel zijn voornaam kennen. Uw echtgenote verklaarde hierop dat hij wellicht ooit zijn 

volledige naam heeft gezegd, maar dat zij deze was vergeten. Zij lichtte verder toe dat het in jullie cultuur 

niet gebruikelijk is om iemand bij de familienaam te kennen (zie notities persoonlijk onderhoud (…)B 2 

mei 2023, vraag 59). Deze uitleg van uw echtgenote kan niet overtuigen. Bovendien is het opmerkelijk dat 

jullie de contactgegevens van I(…) niet hebben bijgehouden (zie notities persoonlijk onderhoud 19 januari 

2023, vraag 200), (…). Hetzelfde geldt voor S(…), de andere man die jullie voort geholpen zou hebben in 

Sirnak en over wie uw echtgenote zegt dat ze ook van hem enkel de voornaam kent (zie notities 

persoonlijk onderhoud 2019443B 2 mei 2023, vragen 83 en 84). 

Vervolgens is het opmerkelijk dat jullie zes jaar illegaal in Turkije hebben geleefd en nooit hebben 

overwogen om jullie situatie daar te regulariseren door verblijfspapieren aan te vragen (kimlik), waardoor 

jullie bijvoorbeeld jullie zoontje naar school zouden hebben kunnen laten gaan (zie notities persoonlijk 

onderhoud 19 januari 2023, vraag 238), waardoor u legaal zou hebben kunnen werken en waardoor in 

het algemeen jullie verblijfssituatie in dit land niet langer precair zou geweest zijn (zie notities persoonlijk 
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onderhoud 19 januari 2023, vragen 187, 189, 202, 215 en zie notities persoonlijk onderhoud 3 mei 2023, 

vraag 40). U lichtte toe dat het niet jullie bedoeling was om voor langere periode in Turkije te blijven, maar 

dat de tijd heel snel verstreek. Jullie bleven enkel in Turkije omdat jullie hoopten daar nieuws te bekomen 

over uw schoonouders. Deze uitleg kan niet overtuigen. Dat jullie op zoek waren naar uw schoonouders 

is aannemelijk, maar dat jullie er dan voor kozen om gedurende zes jaar in de illegaliteit te verblijven in 

Turkije, is weinig overtuigend (zie notities persoonlijk onderhoud 19 januari 2023, vragen 204-209 en zie 

notities persoonlijk onderhoud 2 mei 2023, vragen 14-16). 

(…) 

Over de reis van jullie dorp Qabusiye naar de grensovergang tussen Irak en Syrië liet u optekenen dat 

jullie ongeveer om 1 à 2 uur 's nachts waren vertrokken en dat jullie de volgende dag 's middags in Syrië 

waren aangekomen (zie notities persoonlijk onderhoud 19 januari 2023, vraag 113). Tijdens het 

persoonlijk onderhoud van 2 mei 2023 verklaarde u dan weer dat jullie rond 7, 8 à 9 uur 's morgens waren 

aangekomen in Syrië. Toen u werd gewezen op uw eerdere verklaringen in dit verband, antwoordde u 

zich het exacte aankomstuur niet meer te kunnen herinneren. U lichtte toe dat het in de voormiddag was 

en dat dit evengoed 10 à 11 uur kon geweest zijn. U voegde er nog aan toe niet naar uw horloge te hebben 

gekeken (zie notities persoonlijk onderhoud 2 mei 2023, vragen 112 en 113). Uw echtgenote legde nog 

meer afwijkende verklaringen af over deze reis van jullie dorp Qabusiye naar de Syrische grensovergang. 

Zij verklaarde dat jullie omstreeks 2 uur 's nachts waren vertrokken en dat jullie de volgende dag tegen de 

avond waren aangekomen. Uw echtgenote werd erop gewezen dat u had verklaard tegen de middag te 

zijn aangekomen en tijdens het persoonlijk onderhoud van 2 mei 2023 zelfs had toegelicht dat het eerder 

de voormiddag was. Uw echtgenote verklaarde dat haar antwoord 'bij benadering was'. Ze lichtte toe dat 

het woord 'avond' niet per se wilde zeggen dat het al donker was, maar dat het even goed kan slaan op 

de namiddag (zie notities persoonlijk onderhoud (…)B 2 mei 2023, vragen 13 en 14). Jullie verklaringen 

zijn incoherent en tegenstrijdig. Het halsoverkop op de vlucht slaan voor dreigend geweld vanwege het 

oprukkende IS moet als een erg indrukwekkende en ingrijpende gebeurtenis zijn ervaren. Er mag dan ook 

redelijkerwijze verwacht worden dat jullie hier vrij heldere herinneringen aan zouden hebben en dat jullie 

er bijgevolg coherente verklaringen over zouden kunnen afleggen. Het is duidelijk dat dit niet het geval is. 

(…). 

Vervolgens dient te worden gewezen op de vaststelling dat jullie kennis over de Turkse steden Nusaybin 

en Sirnak, waar jullie respectievelijk ongeveer één en vijf jaar zouden hebben gewoond, uiterst beperkt 

is. 

Over Sirnak, waar u in totaal ongeveer vijf jaar zou hebben gewoond en waar u als bouwvakker op 

verschillende plekken in de stad zou hebben gewerkt, verklaarde u geen parken bij naam te kennen 

aangezien deze allemaal waren verwoest naar aanleiding van de spanningen tussen de Turkse 

autoriteiten en de PKK. Moskeeën kende u evenmin. U kon enkel verwijzen naar de evidente naam 'Sirnak 

moskee' die zich aan de rand van de stad zou bevinden (zie notities persoonlijk onderhoud 19 januari 

2023, vragen 222-233). Eerder tijdens het persoonlijk onderhoud verwees u naar jullie woning in de straat 

Sitam. Gevraagd of u nog andere straten kende in Sirnak, antwoordde u dat het intussen al lang geleden 

was dat u daar woonde en diende u het antwoord schuldig te blijven. U kende ook geen namen van 

ziekenhuizen in Sirnak. U kon niets zeggen over waar in de stad u precies zou hebben gewerkt op de 

verschillende bouwwerven. U kon evenmin nabijgelegen dorpjes of steden opnoemen (zie notities 

persoonlijk onderhoud 19 januari 2023, vragen 182-190). Van iemand die ruim vijf jaar in een stad heeft 

gewoond en daar regelmatig heeft gewerkt op verschillende bouwwerven mag redelijkerwijze verwacht 

worden dat hij een meer doorleefde kennis heeft van deze stad dan hetgeen u laat uitschijnen op basis 

van deze antwoorden. 

Hetzelfde kan gezegd worden over de stad Nusaybin waar u ongeveer een jaar zou hebben gewoond. U 

kende van deze stad enkel de straat waar jullie zouden gewoond hebben, namelijk Shimal straat, en het 

nabijgelegen park Cegerxwin. U kon niet zeggen of het huis dat u huurde al dan niet beschikte over een 

nummer. U wist evenmin wat de Turkse vertaling is van het woord 'straat'. Op de vraag of u verder nog 

iets anders kon zeggen over deze stad, antwoordde u dat dit niet het geval was. De uitleg die u gaf over 

uw zeer beperkte kennis van deze stad, namelijk dat u illegaal in het land verkeerde, kan niet overtuigen. 

Men mag immers verwachten dat men toch meer kennis heeft over een stad dan enkel één straat en één 

park, zeker als men daar ongeveer gedurende één jaar heeft gewoond met zijn gezin, ook al was men er 

illegaal (zie notities persoonlijk onderhoud 19 januari 2023, vragen 210-215 en zie notities persoonlijk 

onderhoud 2 mei 2023, vragen 92-101). Bovendien dient in dit verband nog te worden gewezen op 

tegenstrijdige verklaringen die u in dit verband aflegde. Tijdens het persoonlijk onderhoud van 19 januari 

2023 verklaarde u dat I(…) twee of drie straten verder woonde (zie notities persoonlijk onderhoud 19 

januari 2023, vraag 146), terwijl u tijdens het persoonlijk onderhoud van 2 mei 2023 verklaarde dat I(…) 

enkele huizen verder woonde in dezelfde straat. U werd geconfronteerd met deze tegenstrijdige 

verklaringen. U had er geen verklaring voor. U vermoedde dat het wellicht om een vertaalfout was gegaan 

( zie notities persoonlijk onderhoud 2 mei 2023, vragen 99-106). 
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Dient in dit verband nog te worden toegevoegd dat uw echtgenote over deze twee steden niet veel meer 

kennis ten berde kon brengen dan uzelf. Over Nusaybin verwees ze ook naar de Shimal straat naast de 

nabijgelegen Gazipasha straat en het Cegerxwin park. Hoewel ze beweerde verschillende keren te voet 

naar dit park zijn geweest, kon ze niet zeggen hoe lang het ongeveer stappen was, zelfs niet bij 

benadering. Ze wist ook nog dat er een school in de buurt was van jullie huurhuis maar ze kon zich de 

naam ervan niet herinneren. Ze wist niet welk nummer jullie huis in Nusaybin had. Tenslotte verwees ze 

nog naar een nabijgelegen moskee (zie notities persoonlijk onderhoud (…)B 2 mei 2023, vragen 31-45). 

Over Sirnak verwees uw echtgenote naar de Derya straat, de enige straat die ze kende in Sirnak, verwees 

ze naar de evidente naam 'Sirnak ziekenhuis', verwees ze ook naar een bekende wijk in Sirnak, namelijk 

Topteppe, en naar de Nuh moskee en de Hazreti moskee. Met al deze gemakkelijk terug te vinden 

plaatsen geeft ze evenwel geen doorleefde kennis weer van de stad Sirnak (zie notities persoonlijk 

onderhoud 19 januari 2023, vragen 132-139). Tijdens het persoonlijk onderhoud van 2 mei 2023 bleek 

hoe beperkt haar kennis van haar directe omgeving was. Zo kon ze niet zeggen of er al dan niet een park 

was in de buurt van waar jullie woonden. Ze wist wel dat er een kledingswinkel was in haar straat maar 

niet welk soort kleding er werd verkocht en kon evenmin zeggen of er zich al dan niet een supermarkt in 

of vlakbij haar straat bevond. Ze lichtte toe dat ze zelden zelf eten ging kopen (zie notities persoonlijk 

onderhoud 2 mei 2023, vragen 68-81). Dit alles kan allerminst overtuigen.” 

  

Uit het bovenstaande blijkt dat de commissaris-generaal de verzoeken om internationale bescherming 

van de verzoekende partijen op individuele wijze heeft onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven 

heeft uiteengezet waarop zij haar beslissingen baseert.  

 

In de bestreden beslissingen worden vooreerst terecht vraagtekens geplaatst bij het gebrek aan 

stavingstukken betreffende de verzoekende partijen hun verblijf in Turkije. De verzoekende partijen 

kunnen niet overtuigen waar zij in hun verzoekschriften louter herhalen dat zij geen documenten kunnen 

voorleggen omdat zij illegaal in Turkije verbleven, alles cash betaalden en beroep deden op andere 

personen voor onder meer het regelen van hun huurcontract. Nog daargelaten dat de verzoekende 

partijen steunden op vertrouwensfiguren om enkele zaken te regelen in Turkije, kan het niet overtuigen 

dat zij na een dergelijk lang verblijf in Turkije geen enkel bewijsstuk kunnen aanleveren van hun leven 

aldaar, zij het een document, zoals een contract of aankoopbewijs, zij het een foto uit de periode waarin 

zij in Turkije zouden hebben verbleven. Dat hun gsm’s werden afgenomen door de smokkelaars in Turkije, 

en daardoor de foto’s van hun verblijf in Turkije verloren gingen, alsook de contactgegevens van de 

persoon die voor hen een huurcontract regelde, betreft een loutere bewering die de verzoekende partijen 

op geen enkele wijze staven (AD, stuk 4+4B, ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk 

onderhoud van verzoeker van 2 mei 2023, vragen 33 en 37 en notities van het persoonlijk onderhoud van 

verzoekster van 2 mei 2023, vraag 82). Bovendien haalt verzoeker deze uitleg zelf onderuit door middels 

zijn aanvullende nota neergelegd op 24 november 2023 een huurovereenkomst bij te brengen ter staving 

van zijn voorgehouden verblijf in Turkije (aanvullende nota verzoeker, stuk 2). Dit stuk kan niet in 

overweging worden genomen als een bewijs van het voorgehouden verblijf van de verzoekende partijen 

in Turkije daar het niet voorzien is van een voor eensluidend verklaarde vertaling conform artikel 8 van 

het koninklijk besluit houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 21 

december 2006. Overigens betreft het geen origineel stuk, maar slechts een fotokopie. Aan gemakkelijk 

door knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieën kan hoe dan ook maar een beperkte bewijswaarde 

worden verleend (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135).  

 

Voorts acht de Raad het net zo min als de commissaris-generaal aannemelijk dat de verzoekende partijen 

niet de volledige naam kennen van I. en S. en evenmin over hun contactgegevens blijken te beschikken, 

mede in acht genomen het belang van deze vertrouwenspersonen, van wie de verzoekende partijen 

immers geheel afhankelijk waren in Turkije en die zij in hun verzoekschriften aanmerken als sleutelfiguren. 

Door in voorliggende verzoekschriften louter te verklaren dat zij een toelichting gaven bij wie deze 

personen waren en wat ze deden voor hun gezin, kunnen de verzoekende partijen de analyse van de 

commissaris-generaal, die pertinent is en steun vindt in het administratief dossier, niet in een ander 

daglicht stellen.  

 

Door voorts louter in hun eerdere verklaringen te volharden, werpen de verzoekende partijen geen ander 

licht op de beoordeling van hun verzoeken om internationale bescherming. Zij tonen niet in concreto aan 

dat, waar of in welke zin daarbij geen of onvoldoende rekening zou zijn gehouden met hun persoonlijkheid 

en achtergrond. 

 

De gedane vaststellingen kunnen niet afdoende worden verklaard of verschoond door de beperkte 

scholing die de verzoekende partijen zouden genoten hebben, nu deze vaststellingen betrekking hebben 
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op hun persoonlijke leefwereld en zelfs van ongeletterde en ongeschoolde personen in de door de 

verzoekende partijen geschetste situatie redelijkerwijze kan worden verwacht dat ze hierover coherente 

en aannemelijke verklaringen afleggen. Tevens merkt de Raad op dat blijkt dat verzoeker tot de vierde 

graad naar school ging en dat verzoekster tot de zesde graad naar school ging, waardoor zij bezwaarlijk 

“zeer beperkte geschoold” kunnen worden genoemd (AD, stuk 4+4B, ‘Bijkomende informatie’, notities van 

het persoonlijk onderhoud van verzoeker van 19 januari 2023, vragen 41-43 en notities van het persoonlijk 

onderhoud van verzoekster van 19 januari 2023, vraag 42). Minstens laten de verzoekende partijen na in 

concreto aan te duiden dat, of op welke wijze, hun scholingsgraad hun verklaringen met betrekking tot de 

vlucht uit hun land van herkomst en de plaatsen en omstandigheden van hun verblijf in de daaropvolgende 

jaren zouden hebben beïnvloed. Evenmin tonen zij aan dat, of op welke wijze, dit van invloed zou zijn 

geweest op de bestreden beslissingen. 

 

De Raad kan verzoekende partijen evenmin volgen waar zij de vaagheden, lacunes en 

onaannemelijkheden in hun verklaringen trachten te verschonen door aan te geven dat de gebeurtenissen 

in kwestie “reeds jaren geleden hebben plaatsgevonden toen de verzoekende partij zich nog in Irak 

bevond” en daarom hun herinneringen onderhevig zouden zijn aan vervaging. Vooreerst hebben de in 

casu gedane pertinente vaststellingen van de bestreden beslissingen geen betrekking op de 

gebeurtenissen die de verzoekende partijen er in 2014 toe zouden hebben gebracht hun land van 

herkomst te ontvluchten, doch wel op hun vluchtroute en, in het verlengde daarvan, hun verblijfplaatsen 

en -omstandigheden in de jaren onmiddellijk voorafgaand aan hun komst naar België in 2020. Zelfs al 

zouden de verzoekende partijen reeds tien jaar geleden vertrokken zijn uit Irak en drie jaar geleden uit 

Turkije, dan nog doet dit op geen enkele wijze afbreuk doet aan de legitieme verwachting dat de 

verzoekende partijen, die beweren te vrezen voor hun leven en vrijheid en daarom de bescherming van 

de Belgische autoriteiten vragen, alle elementen ter ondersteuning van hun verzoeken om internationale 

bescherming op correcte, coherente, duidelijke en precieze wijze kunnen weergeven en zich nader 

informeren over de essentiële elementen van hun zaak, quod non.  

 

Ook waar de verzoekende partijen aanvoeren dat zij sinds hun vertrek uit Irak weinig stabiliteit kenden en 

de stress en de gebeurtenissen die zij meemaakten hun herinneringen in belangrijke mate beïnvloeden, 

laten zij na in concreto te duiden dat, en in welke mate, dit hun verklaringen, die betrekking hebben op 

gebeurtenissen die ze persoonlijk zouden hebben meegemaakt en die zij situeren in een context van 

ontheemding uit hun vertrouwde omgeving, zouden hebben beïnvloed. Evenmin tonen zij aan dat, of op 

welke wijze, dit van invloed zou zijn geweest op de bestreden beslissingen. 

 

Het zwakke en algemene betoog van de verzoekende partijen is niet dienstig om de hoger aangehaalde 

motieven van de bestreden beslissingen, die pertinent en draagkrachtig zijn en steun vinden in het 

administratief dossier, en op grond waarvan de commissaris-generaal met reden besluit dat de 

verzoekende partijen hun verblijf van zes jaar in Turkije niet aannemelijk maken, te weerleggen of te 

ontkrachten. Deze motieven blijven dan ook onverminderd overeind. 

 

Ten overvloede wijst de Raad er in navolging van de commissaris-generaal op dat de verzoekende 

partijen er niet in geslaagd zijn op overtuigende wijze te verklaren waarom zij zich als Koerden besloten 

te vestigen in Turkije, eerder dan in Noord-Irak. De commissaris-generaal motiveert hierover in hoofde 

van verzoeker als volgt: 

“In ditzelfde verband is het opmerkelijk te noemen dat jullie nooit overwogen hebben om naar Noord-Irak 

te gaan in deze periode van 2014 tot 2020, temeer daar jullie Koerden zijn en u in deze regio enkele 

vrienden/collega's had. Zo zou u enkele mensen kennen uit de steden Dohuk en Erbil in Noord-Irak. U 

zou hen hebben leren kennen in Sinjar toen zij daar als bouwvakkers aan de slag waren. Dat jullie er voor 

kozen om jullie in Turkije te vestigen waar jullie niemand kenden, waar jullie bovendien al die tijd in de 

illegaliteit hebben geleefd, eerder dan in Noord-Irak waar u al enkele mensen kende via uw werk en waar 

jullie als Koerden zich wellicht ook gemakkelijker zouden kunnen hebben integreren, is zoals gezegd erg 

opmerkelijk te noemen. U lichtte toe dat jullie met jullie buurman waren meegereden en dat jullie 

afhankelijk waren van zijn vervoer en jullie de bestemming niet hebben kunnen kiezen. Deze uitleg kan 

niet overtuigen. Jullie waren immers eerst in Syrië aangekomen, kozen er vervolgens voor om naar Turkije 

te gaan en zijn daar dan zes jaar lang gebleven. Deze periode was met andere woorden lang genoeg om 

een verhuis naar Noord-Irak te overwegen. U liet verder ook nog optekenen dat u in Turkije had gehoord 

dat Noord-Irak niet veilig was. Ook deze uitleg kan niet overtuigen, temeer daar jullie zelf binnen Turkije 

van Sirnak naar Nusaybin zouden zijn moeten verhuizen omwille van de spanningen tussen de Turkse 

overheid en de PKK en het bovendien algemeen geweten is dat Noord-Irak in vergelijking met Centraal-

Irak veel veiliger en stabieler te noemen is (zie notities persoonlijk onderhoud 19 januari 2023, vraag 71). 

U haalde tenslotte nog aan dat de kennissen die u in Noord-Irak had eerder oppervlakkig waren aangezien 
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u ze enkel via het werk kende, maar ook deze uitleg kan niet overtuigen aangezien u in Turkije geen 

enkele kennis of vriend had zelfs geen oppervlakkige (zie notities persoonlijk onderhoud 2 mei 2023, 

vragen 22-26 en 30-32). Opmerkelijk in dit verband is bovendien dat uw echtgenote klaarblijkelijk niet op 

de hoogte is van het feit dat u in Noord-Irak over enkele kennissen beschikt (zie notities persoonlijk 

onderhoud (…)B 2 mei 2023, vragen 46 en 47).” 

 

De verzoekende partijen herhalen in hun verzoekschriften slechts hun eerdere verklaringen waar zij 

aanvoeren dat zij vertrokken zijn naar Turkije omwille van de hulp die zij kregen van hun buurman. Nog 

daargelaten dat zij, zoals ze in hun verzoekschriften betogen, hun regio snel moesten verlaten door de 

inval van IS en via hun buur een manier zagen hun regio te ontvluchten, merkt de Raad op dat de 

verzoekende partijen blijkens hun verklaringen met hun buurman K. naar Syrië gingen, maar nadien zelf 

de beslissing namen om naar Turkije door te gaan, en zij K. en zijn familie van aan de grens tussen Irak 

en Syrië ook niet meer gezien hebben, noch contact met hen hadden (AD, stuk 4+4B, ‘Bijkomende 

informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van verzoeker van 19 januari 2023, vraag 123, en 

notities van het persoonlijk onderhoud van verzoekster van 2 mei 2023, vragen 25-30). Voor het overige 

herhalen de verzoekende partijen slechts dat de band met verzoekers kennissen in Noord-Irak “eerder 

oppervlakkig” was en weerleggen zij derhalve niet dat hij in Turkije geen enkele kennis of vriend bleek te 

hebben, zelfs geen oppervlakkige. 

 

Daargelaten de vraag of een verhuis naar Noord-Irak een logische keuze geweest zou zijn voor de 

verzoekende partijen, laat staan hun enige logische keuze, slagen de verzoekende partijen er met 

voorliggende verzoekschriften niet in duidelijkheid te scheppen over hun eerdere verblijfplaatsen in 

Turkije, Noord-Irak of elders.  

 

Waar de verzoekende partijen aanvoeren dat hun Iraakse nationaliteit, hun afkomst uit Qabusiye en de 

inval van IS in hun regio in 2014, waardoor veel mensen op de vlucht sloegen, niet betwist worden, 

herhaalt de Raad dat het de verzoekende partijen toekomt om alle relevante feiten en elementen die nodig 

zijn ter beoordeling van hun nood aan internationale bescherming bij de asielinstanties aan te brengen. 

Aangezien de verzoekende partijen niet aannemelijk hebben gemaakt dat zij van 2014 tot 2020 in Turkije 

verbleven zouden hebben, en aldus in gebreke blijven duidelijkheid te verschaffen over hun werkelijke 

verblijfssituatie in de jaren voorafgaand aan hun komst naar België, maken zij door hun eigen toedoen 

een gedegen en correcte beoordeling van hun nood aan internationale bescherming onmogelijk. Bijgevolg 

kan in hoofde van de verzoekende partijen niet worden besloten tot het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin op basis van voornoemde niet-betwiste feiten. Voorts merkt 

de Raad op dat de verzoekende partijen tijdens hun persoonlijk onderhoud aangeven dat zij bij terugkeer 

naar hun land en regio van herkomst de algemene veiligheidssituatie in Qabusiye zouden vrezen en de 

aanwezigheid van Al-Hashd Al-Shaabi, waardoor zij geenszins concretiseren waarom zij een persoonlijke 

vrees voor vervolging zouden koesteren, noch ten aanzien van Al-Hashd Al-Shaabi, noch ten aanzien van 

IS.  

 

De identiteitskaarten die verzoekende partijen tijdens de administratieve procedure hebben neergelegd 

kunnen dienen ter staving van hun identiteit en Iraakse nationaliteit, die niet worden betwist. Deze 

identiteitskaarten werden uitgegeven op 11 juni 2013 en werpen geen licht op de feiten die aanleiding 

hebben gegeven tot het vertrek van de verzoekende partijen uit hun land van herkomst en hun 

daaropvolgende verblijfplaatsen en -omstandigheden (AD, stuk 5 + 5B, ‘Documenten’, nr. 1 en stuk 4, 

‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van verzoeker van 19 januari 2023, vraag 

17).  

 

Het attest van verzoekers werkgever, dat door verzoeker middels een aanvullende nota op 

24 november 2023 werd neergelegd, heeft betrekking op verzoekers werksituatie in België en kan niet 

dienen ter staving van zijn voorgehouden vrees ten aanzien van zijn land van herkomst (aanvullende nota 

verzoeker, stuk 1).  

 

Wat betreft de huurovereenkomst die verzoeker eveneens bij voormelde aanvullende nota voegt 

(aanvullende nota verzoeker, stuk 2), kan worden volstaan met een verwijzing naar hetgeen daarover 

hoger werd uiteengezet.  

 

Waar op basis van de door de verzoekende partijen afgelegde verklaringen en bijgebrachte documenten 

kan worden aangenomen dat zij de Iraakse nationaliteit bezitten en oorspronkelijk afkomstig zijn uit het 

dorp Qabusiye, dient gelet op het voorgaande te worden besloten dat zij in gebreke blijven de Raad zicht 

te bieden op een aantal essentiële aspecten van hun relaas, daar zij geen bewijskrachtige documenten 
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hebben neergelegd en geen geloofwaardige verklaringen hebben afgelegd met betrekking tot hun eerdere 

verblijfplaatsen in de jaren voorafgaand aan hun komst naar België. Zodoende maken zij een correcte 

beoordeling van hun eventuele nood aan internationale bescherming, die dient te gebeuren met 

inachtneming van alle relevante elementen, onmogelijk en kan in hun hoofde niet worden besloten tot het 

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. 

 

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in dezen is 

voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

Derhalve kan de verzoekende partijen het voordeel van de twijfel niet worden verleend. 

 

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partijen geen vrees voor vervolging 

in de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in 

aanmerking worden genomen. 

 

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet  

 

2.3.4.1. De verzoekende partijen tonen gelet op het voormelde evenmin aan dat in hun hoofde 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land en regio van 

herkomst een reëel risico zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

De Raad benadrukt te dezen nogmaals dat de verzoekende partijen weigeren een zicht te bieden op hun 

eerdere verblijfplaats(en) in of buiten hun land van herkomst voorafgaand aan hun aankomst in België. 

Het is nochtans de taak van de verzoekende partijen om hun verzoeken om internationale bescherming 

te staven en deze regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

In casu wordt niet betwist dat de verzoekende partijen de Iraakse nationaliteit hebben en dat zij 

oorspronkelijk afkomstig zijn uit het dorp Qabusiye, gelegen nabij Sinjar. Uit wat voorafgaat blijkt evenwel 

dat de verzoekende partijen middels hun verklaringen en documenten geen zicht bieden op hun 

verblijfplaats(en) in de jaren voorafgaand aan hun komst naar België en dat zij niet aannemelijk maken 

dat zij na hun vlucht uit Irak gedurende zes jaar in Turkije gewoond zouden hebben. 

 

Het is de taak van de verzoekende partijen om hun verzoeken om internationale bescherming te staven 

en deze regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad kan slechts 

vaststellen dat de verzoekende partijen hierin falen. In dit kader benadrukt de Raad dat het hem niet 

toekomt om te speculeren over de werkelijke herkomst, verblijfplaats(en) en achtergrond van de 

verzoekende partijen voor hun komst naar België, over hun reële problemen, netwerk en situatie en over 

de vraag of zij al dan niet afkomstig zijn uit of kunnen verblijven in een land of regio waar geen risico op 

ernstige schade aanwezig is in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. 

 

Bijgevolg maken de verzoekende partijen het door hun eigen toedoen onmogelijk om hun werkelijke nood 

aan bescherming in te schatten, is hun verwijzing naar de (veiligheids)situatie in hun land en regio van 

herkomst en het herhalen van hun persoonlijke omstandigheden en vluchtrelaas verder niet dienstig en 

kunnen zij hiermee geenszins volstaan om in hun hoofde het bestaan van een nood aan internationale 

bescherming aannemelijk te maken. De verzoekende partijen dienen het bestaan van zulke nood in 

concreto aan te tonen en kunnen daarbij niet volstaan met een loutere verwijzing naar de situatie in een 

bepaald land of een bepaalde regio. Zij dienen tevens een verband aan te tonen tussen deze situatie en 

hun persoon en blijven hier, gelet op het voorgaande, in gebreke. Door verder louter te poneren dat zij, 

omwille van het ontbreken van een sociaal en familiaal netwerk, vrezen bij terugkeer niet meer te kunnen 

voorzien in hun essentiële levensbehoeften en dat zij vervreemd zijn geraakt van hun land van herkomst 

na negen jaar afwezigheid, slagen zij er niet in bovenstaande analyse om te buigen. 

 

2.3.4.2.  De verzoekende partijen tonen gelet op het voormelde niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende 

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico 

zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet 

 

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen de verzoekende partijen niet als vluchteling worden 

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partijen tonen evenmin aan 

dat zij in aanmerking komen voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking 

tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. 
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2.3.6. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de 

bestreden beslissingen geenszins in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven waarop zij zijn 

gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier. 

 

2.3.7. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat de commissaris-

generaal op basis van een niet-correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden 

beslissingen is gekomen. Een schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van de artikelen 

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. 

 

2.3.8. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat 

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partijen door 

het CGVS uitvoerig werden gehoord. Tijdens twee persoonlijke onderhouden kregen zij elk de 

mogelijkheid hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij 

nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen, en hebben zij zich laten bijstaan door een advocaat, dit 

alles in aanwezigheid van een tolk die het Koerdisch machtig is. De Raad stelt verder vast dat de 

commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle 

gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land 

van herkomst van de verzoekende partijen en op alle dienstige stukken. Het betoog dat de commissaris-

generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.  

 

2.3.9. Waar verzoeker in zijn aanvullende nota vraagt om de bestreden beslissing die in zijn hoofde werd 

genomen te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de 

commissaris-generaal tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, tonen verzoekende partijen echter niet aan dat er een 

substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden 

hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan 

komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te 

moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 3 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig januari tweeduizend 

vierentwintig door: 

 

S. WILLAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS S. WILLAERT 

 


