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 nr. 300 714 van 29 januari 2024 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat O. TODTS 

Henri Jasparlaan 128 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 23 juni 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 april 2023 waarbij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 

november 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij heeft de Libanese nationaliteit. 

 

De verzoekende partij verklaarde op 1 november 2020 het Rijk te zijn binnengekomen. 

 

Op 13 november 2020 diende de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in. 
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Op 4 november 2020 werd vastgesteld dat de vingerafdrukken van de verzoekende partij 

overeenstemmen met vingerafdrukken, welke op 1 september 2020 te Italië waren genomen, naar 

aanleiding van de illegale binnenkomst aldaar. 

 

Op 30 november 2020 werd de verzoekende partij gehoord door de Dienst Vreemdelingenzaken, nopens 

de aan het verzoek om internationale bescherming ten grondslag liggende motieven. 

 

Op 2 december 2020 werd een terugnameverzoek gericht aan de Italiaanse autoriteiten. 

 

Op 5 februari 2021 verstuurden de Belgische autoriteiten een “notification of tacit agreement”, gelet op 

het gebrek aan reactie vanwege de Italiaanse asielinstanties binnen de krachtens artikel 22, § 1 van de 

Dublin III-verordening gestelde termijn. 

 

Op 18 augustus 2021 werd het dossier alsnog overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen, dit nadat beslist werd dat het verzoek om internationale bescherming om 

humanitaire redenen in België zou worden behandeld. 

 

Op 22 maart 2022 nam de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen 

deze beslissing diende de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad). Bij arrest van 3 augustus 2022 verwierp de Raad het beroep van de verzoekende partij. 

 

Op 12 juli 2022 diende de verzoekende partij inmiddels een aanvraag in om machtiging tot verblijf, in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 20 april 2023 nam de verwerende partij de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. Dit is de bestreden 

beslissing. 

 

Op 25 april 2023 nam de verwerende partij een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om 

internationale bescherming (bijlage 13quinquies) ten aanzien van de verzoekende partij. 

 

De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 12.07.2022 werd 

ingediend door : 

 

S., A. Y. (R.R.: (…)) 

nationaliteit: Libanon 

geboren te tripoli op (…)1993 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

Betrokkene verwijst naar de slechte levensomstandigheden in Libanon (ernstige economische, financiële, 

politieke crisis met corruptie, intimidatie, geweld en daarbovenop de invloed van de oorlog in Syrië en een 

permanente terroristische dreiging). Van december 2021 tot en met november 2022 werkte hij voorts 

voltijds voor de Belgische Post. Indien hij terug dient te keren, verliest hij deze tewerkstelling. Zijn 

werkgever getuigt bijzonder tevreden te zijn over zijn werkprestaties. Betrokkene woonde eerst in Brussel 

samen met zijn grootmoeder die ernstig ziek was en een bepaalde therapie diende te volgen. Dat was 

ook de reden waarom de cel Dublin toeliet dat zijn verzoek om internationale bescherming in België kon 

behandeld worden en niet in Italië, het land waarlangs hij het Europese continent betrad. Hij woont nu in 

Brussel samen met zijn Marokkaanse vriendin, een studente wiskunde, die lijdt aan epilepsieaanvallen. 

Betrokkene zou nog dagelijks bij zijn grootmoeder langsgaan en zorg dragen voor haar. Zowel de 

grootmoeder als zijn Marokkaanse vriendin getuigen dat zijn aanwezigheid hun levenskwaliteit heeft 

versterkt. Zijn Marokkaanse vriendin getuigt dat ze uit een ‘toxische’ relatie komt waarbij ze geslagen en 

verkracht werd. Haar huidige Libanese vriend vormt een belangrijke psychologische steun. Betrokkene 
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zou zich als een verantwoordelijk en zorgzaam persoon gedragen, zowel op professioneel als op 

persoonlijk vlak. Betrokkene heeft nog neven en nonkels in Brussel die ofwel de Belgische nationaliteit 

hebben ofwel als vluchteling zijn erkend. De bovenstaande aangehaalde elementen vormen geen 

buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet zou 

kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor 

de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.  

 

Betrokkene heeft geen omstandigheden aangehaald die een tijdelijke terugkeer van mijnheer naar zijn 

land van oorsprong om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot 

machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. De elementen van integratie 

(zijn tewerkstelling voor de Belgische posterijen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard 

worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet 

behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zijn tewerkstelling werd immers enkel toegestaan 

tijdens zijn procedure waarbij hij verzocht internationale bescherming te kunnen krijgen. Op die manier 

kon mijnheer gedurende deze procedure in zijn eigen levensbehoeften voorzien. Dit verzoek werd 

inmiddels afgewezen. De nood om internationale bescherming werd niet aangetoond. Dat betekent dat 

mijnheer wel degelijk terug kan keren naar zijn herkomstland. Via de Belgische ambassade kan mijnheer 

een visumverzoek indienen om toegelaten te worden op het Belgische grondgebied te kunnen verblijven. 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing België zou moeten verlaten.  

 

De louter verklaarde (psychologische) afhankelijkheid van zijn grootmoeder en zijn partner, van 

betrokkene, volstaat niet om te stellen dat er op de Belgische staat een positieve verplichting berust om 

betrokkene zijn leven in België verder te handhaven en te ontwikkelen. Zijn privéleven in België kan enkel 

in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geven tot een positieve verplichting onder artikel 8 van 

het EVRM. Het sociaal leven van betrokkene speelt zich af in Brussel met voornamelijk zijn grootmoeder 

en zijn partner. Dublin liet inderdaad toe dat betrokkene zijn verzoek om internationale bescherming in 

België kon laten behandelen gezien de zorg voor zijn grootmoeder die de Belgische nationaliteit heeft. Er 

wonen echter nog ooms en neven van betrokkenen in Brussel die eveneens zorg zouden kunnen dragen 

voor zijn grootmoeder gedurende zijn afwezigheid van het Belgische grondgebied, ook al wordt beweerd 

dat zijn familie geen oog zou hebben voor zijn grootmoeder, wat niet wordt aangetoond. De getuigenis 

van zijn grootmoeder dat zij afhankelijk is van haar kleinzoon kan niet worden aanvaard als bewijs. Dat 

haar levenscomfort erop vooruit is gegaan dankzij zijn aanwezigheid betekent immers niet dat betrokkene 

het Belgische grondgebied niet zou kunnen verlaten om een visumprocedure via de Belgische ambassade 

op te starten. Zijn grootmoeder kan gedurende zijn afwezigheid eveneens beroep doen op 

gespecialiseerde zorginstellingen en thuiszorg. Mijnheer bevindt zich sedert 2020 op het Belgische 

grondgebied. Zijn grootmoeder diende voor 2020 ook beroep te doen op andere mensen dan mijnheer in 

geval zij nood had om verzorgd te worden. De toegang tot het Belgische grondgebied wordt hem niet 

definitief ontzegd, maar een visumprocedure via de Belgische ambassade lijkt niet onmogelijk of bijzonder 

moeilijk. Hij woonde eerst samen met zijn toen zieke grootmoeder, maar hij woont nu samen met zijn 

vriendin, een studente wiskunde, met een andere nationaliteit dan de zijne, namelijk de Marokkaanse. Zij 

getuigt dat zij op haar beurt afhankelijk is van hem gezien hij een belangrijke steun voor haar vormt ten 

gevolge een vorige relatie waarbij zij werd verkracht en geslagen. Ze zou bovendien aan 

epilepsieaanvallen lijden. Een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving 

kan echter niet beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM. Getuigenissen zijn 

geen medische attesten en kunnen steeds een ‘gesolliciteerd karakter’ hebben. De relatie komt niet in het 

gedrang door de tijdelijke afwezigheid van mijnheer. Zijn partner kan hem eventueel vergezellen, ook al 

beweert ze dat dit niet mogelijk is, wegens haar studies. Het betreft een tijdelijke verwijdering van mijnheer 

van het Belgische grondgebied. Indien mevrouw beslist om toch in België te blijven, kan zij beroep doen 

op diverse zorgvoorzieningen in geval daar een nood toe zou zijn. Dat de permanente aanwezigheid van 

iemand verreist is bij mevrouw, wordt niet aangetoond. Mijnheer heeft trouwens ook nog familie in het 

herkomstland waar hij geboren en getogen is en het grootste deel van zijn leven doorbracht. Zijn ouders, 

2 zussen en een broer wonen in Libanon. Mijnheer kan m.a.w. voor een tijdelijk verblijf in zijn herkomstland 

terugvallen op een vertrouwd familiaal netwerk.  

 

De politieke omstandigheden in Libanon worden niet aanvaard als buitengewone omstandigheid. Mijnheer 

heeft een verzoek ingediend om internationale bescherming en zijn argumenten werden niet weerhouden 

door de bevoegde Belgische asielinstanties. Dat de economische omstandigheden in Libanon slechter 

zijn dan in België, vormt geen buitengewone omstandigheid, noch een inbreuk op artikel 3 van het EVRM. 

Betrokkene toont niet aan dat leven in Libanon onmogelijk is geworden. De socio-economische 

omstandigheden zijn niet van die aard dat betrokkene niet terug zou kunnen keren naar Libanon om zich 
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in Beiroet te wenden tot de Belgische ambassade. Betrokkene kan een passende aanvraag indienen in 

het land van herkomst.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 1 tot 4 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van  het rechtszekerheidsbeginsel, van het proportionaliteitsbeginsel, van het 

vertrouwensbeginsel, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM) en van artikel 8.17 van het Burgerlijke Wetboek 

(miskenning van de bewijskracht en draagwijdte van een akte). Daarnaast voert de verzoekende partij 

een manifeste beoordelingsfout aan. 

 

De verzoekende partij zet haar middel uiteen als volgt: 

 

“1. In rechte 

 

➢ Het artikel 9bis, §1 van de vreemdelingenwet bepaalt dat: 

 

In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.  

Buitengewone omstandigheden zijn omstandigheden die « rendent impossible ou particulièrement difficile 

le retour de l’étranger dans son pays d’origine », en de RvS verder benadrukt dat het is niet hetzelfde is 

als « force majeure » (RvS, arrest n° 88.076 van 20 juni 2000).  

 

➢ Artikel 62 van de wet van 15 december 1980 eist een volledige en correcte motivering van de 

administratieve beslissingen. Deze motivering moet rekening houden met de elementen van het dossier 

in het geheel en hierop antwoorden op pertinente wijze zodat de eiseres de redenering en de draagwijdte 

van de akte kan begrijpen.  

 

Op basis van de formele motiveringsplicht van bestuurshandelingen en de rechtsbeginselen van 

behoorlijk bestuur, moeten individuele beslissingen formele gemotiveerd, dwz dat “de motieven die de 

beslissing schragen in de beslissing zelf moeten worden opgenomen” en dat, volgens art. 3 van de Wet 

van 1991, “de motivering in de beslissing zelf de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan 

de beslissing ten grondslag liggen en dit op afdoende wijze”.  

 

Om afdoende te zijn, moeten de motivering juist, pertinent, concreet, precies en volledig zijn.  

 

De verwerende partij beschikt van een discretionaire bevoegdheid om te beoordelen of de voorwaarden 

van het artikel 9bis vervuld zijn. Deze vrijheid is toch “geen vrijbrief voor een willekeurige on onredelijke 

beslissing”. De redelijkheid van de beslissing is een grens aan dit beoordelingsvrijheid.  

 

De kennelijk beoordelingsfouten kunnen bij gevolg leiden tot de vernietiging van een bestuurshandeling. 

Worden beschouwd als redelijk beslissingen die verstaanbaar, aanvaardbaar en aannemelijk zijn.  

 

De omvang van motiveringsplicht is verbonden met de omvang van de discretionaire bevoegdheid. De 

motiveringsplicht voor de beoordelingen van de “buitengewone omstandigheden” is bij gevolg versterkt.  

 

2. In casu  

 

➢ Eerst onderdeel: schending van het artikel 9bis van de vreemdelingenwet  

 

In zijn verzoek om een verblijfsvergunning heeft verzoeker zich uitvoerig beroepen op redenen die 

verband houden met de veiligheids-, economische en sociale situatie in zijn land van herkomst, die een 

terugkeer naar zijn land van herkomst bijzonder moeilijk maakt. Hij stelt:  
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“Uit verschillende bronnen blijkt dat de situatie in Libanon, een land dat lijdt onder de zwaarste 

economische en financiële crisis ooit in vredestijd en die volgens experten vermeden had kunnen worden, 

erg gespannen is.  

 

ACLED, oftewel the Armed Conflict Location & Event Data Project, een organisatie gespecialiseerd in het 

verzamelen van de data, actoren, locaties, dodelijke slachtoffers en types van alle gerapporteerde politiek 

geweld en protestmanifestaties over de hele wereld, plaatste Libanon in de lijst van “10 Conflicts to Worry 

About in 2022”. Met name om de volgende redenen:  

 

“The aftermath of the August brinkmanship indicated that neither Israel nor Hezbollah has an appetite for 

an all-out war. Rather, both sides are expected to continue a policy of deterrence (Al Jazeera, 15 August 

2021). However, the question remains as to whether further rocket attacks by anonymous Palestinian 

factions from southern Lebanon into Israel could provoke an unwanted escalation.  

 

The biggest threat to Lebanon’s stability in 2022, though, will continue to stem from internal sources. The 

rapidly escalating economic and financial crisis, along with rising poverty, are threatening a humanitarian 

crisis and severe civil unrest. Brought about by years of corruption, nepotism, and mismanagement, the 

worsening economic situation may provoke a spike in violence and insecurity. High levels of protests and 

riots are likely to continue throughout the year. Strains on the country’s security forces, underpaid and 

stretched ever thinner by internal unrest, could further compound instability in Lebanon.  

 

With legislative elections scheduled for May 2022 (Reuters, 15 May 2022), the formation of a new 

government may once more take considerable time and ultimately deepen the crisis. The prospects of a 

new government introducing serious reforms to unlock billions of dollars in aid and loans remain slim, as 

elites will likely postpone any major changes to minimize damage to their personal and party interests 

(ICG, 28 October 2021). Urgent humanitarian aid — including a $246 million World Bank loan that recently 

enabled a cash assistance program (Al Jazeera, 1 December 2021) — may mitigate Lebanon’s socio-

economic woes in the short term. However, without willingness from Lebanese elites to undertake 

thorough economic and political reforms, no amount of external assistance will be enough to overcome 

the country’s mounting challenges.” 

 

Dat het land zich ook in 2022 nog in de ergste economische en financiële crisis bevindt, bevestigt ook 

het rapport van de VN Speciale Rapporteur voor extreme armoede en mensenrechten, Olivier De 

Schutter:  

 

The destructive actions of Lebanon’s political and financial leaders are responsible for forcing most of the 

country’s population into poverty, in violation of international human rights law, the UN Special Rapporteur 

on extreme poverty and human rights, Olivier De Schutter, said in a report published today.  

 

The report follows a country visit to Lebanon and an investigation into the root causes and impacts of the 

country’s worst economic and financial crisis in history.  

 

(…)  

 

Lebanon’s man-made economic crisis started in 2019, and today the country stands as “a failing State”, 

the UN expert said. He cited current estimates that put four in every five people in poverty.  

 

“Political connections with the banking system are pervasive, pointing at serious concerns about conflicts 

of interest in their handling of the economy and people’s savings,”  

 

De Schutter said. “There is no accountability built into the latest rescue plan, critical to restoring the lost 

confidence of the population and the financial sector. We’re talking about national wealth that belongs to 

the public in Lebanon and that was squandered over decades of mismanagement and misplaced 

investments by the Government and the Central Bank.  

 

“Central Bank policies, in particular, led to a downward spiral of the currency, the devastation of the 

economy, the wiping out of people’s lifetime savings and to plunging the population into poverty. The 

conclusion of my report is that the Central Bank has brought the Lebanese State into clear contravention 

of international human rights law.  
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“Political leadership is completely out of touch with reality, including with the desperation they’ve created 

by destroying people’s lives. Lebanon is also one of the most unequal countries in the world, yet 

leadership seems unaware of this at best, and comfortable with it at worst.” 

 

Zo ook Cedoca:  

 

“Tripoli est le chef-lieu du gouvernorat du Nord-Liban et la deuxième ville du pays. Elle souffre de la 

négligence de l’Etat et la majorité sunnite s’y sent reléguée au second plan. Selon le centre Carnegie, 57 

% de la population de la ville vit sous le seuil de pauvreté, alors que la moyenne nationale est de 28 %. 

D’après la même source, l’agitation sociale à Tripoli s’exprimait ces dix dernières années par des 

manifestations, des sit-in et des barrages routiers. D’après plusieurs articles de presse, la population a 

le sentiment que la communauté sunnite paie le prix de la lutte contre l’EI. La prison de Roumieh, la plus 

grande du pays, accueille surtout des prisonniers sunnites, tandis prévaut l’impression que les chiites du 

Hezbollah peuvent commettre des crimes en toute impunité.  

Comme ailleurs au Liban, les forces de l’ordre libanais on fait usage de la force contre des manifestants 

à Tripoli au dernier trimestre 2019. Plusieurs manifestants ont été blessés (voir le point 2) et l’un d’eux 

est décédé des suites de ses blessures.  

(…)  

Après le double attentat suicide du 10 janvier 2015 dans un café du quartier alaouite de Jabal Mohsen, 

attentat attribué au Front al-Nosra et qui a fait au moins neuf morts196, le plan de sécurité a encore été 

mis à l’épreuve plusieurs fois par des incidents sporadiques résultant d’actions individuelles. Le 3 juin 

2019, un Libanais lié à l’EI a ouvert le feu sur deux check-points, tuant deux policiers. Lorsque l’armée a 

tenté d’arrêter l’auteur, celui-ci a actionné sa ceinture explosive, tuant deux militaires et lui-même, et 

blessant quatre autres militaires ainsi qu’un civil. L’auteur aurait combattu en Syrie aux côtés de l’EI puis 

passé dix-huit mois dans la tristement célèbre prison de Roumieh pour terrorisme. Il aurait agi en « loup 

solitaire ». Le 23 février 2019, deux personnes ont été blessées dans l’explosion d’une bombe dans un 

immeuble à Tripoli. Le suspect a pu être arrêté.”  

 

Vrije vertaling: “Tripoli is de hoofdstad van het gouvernement Noord-Libanon en de op één na grootste 

stad van het land. Het lijdt onder de verwaarlozing door de staat en de soennitische meerderheid voelt 

zich naar de achtergrond gedrongen . Volgens het Carnegie Centre leeft 57% van de bevolking van de 

stad onder de armoedegrens, terwijl het nationale gemiddelde 28% bedraagt187. Volgens dezelfde bron 

is de sociale onrust in Tripoli de afgelopen tien jaar tot uiting gekomen in demonstraties, sit-ins en 

wegversperringen . Volgens verschillende persberichten heeft de bevolking het gevoel dat de 

soennitische gemeenschap de prijs betaalt voor de strijd tegen de EI. In de Roumieh-gevangenis, de 

grootste van het land, zitten voornamelijk soennitische gevangenen, terwijl de indruk overheerst dat 

sjiitische Hezbollah-leden straffeloos misdaden kunnen begaan.  

Net als elders in Libanon hebben Libanese wetshandhavers in het laatste kwartaal van 2019 geweld 

gebruikt tegen demonstranten in Tripoli. Verschillende demonstranten raakten gewond (zie hoofdstuk 2) 

en één overleed aan de gevolgen van zijn verwondingen.  

(…)  

Op 3 juni 2019 opende een Libanese man die banden heeft met de EI het vuur op twee checkpoints, 

waarbij twee politieagenten om het leven kwamen. Toen het leger probeerde de dader te arresteren, 

activeerde hij zijn explosievengordel, waarbij hij twee soldaten en zichzelf doodde en vier andere soldaten 

en een burger verwondde. De auteur zou in Syrië hebben gevochten met de EI en vervolgens achttien 

maanden in de beruchte Roumieh-gevangenis voor terrorisme hebben doorgebracht. Hij handelde naar 

verluidt als een "lone wolf ". Op 23 februari 2019 zijn twee mensen gewond geraakt bij een bomexplosie 

in een gebouw in Tripoli. De verdachte werd gearresteerd.”  

 

Reisadvies van overheden van Europese landen vormt een goede indicatie van de veiligheidssituatie in 

Libanon op dit moment. Volgens de website van Buitenlandse Zaken:  

 

“De algemene veiligheidssituatie in Libanon is zeer volatiel en kan plotseling verslechteren als gevolg 

van de economische crisis en de verslechterende levensomstandigheden als gevolg van schaarste 

(voedsel, medicijnen, brandstof, benzine) en falende overheidsvoorzieningen . De gebeurtenissen in 

Syrië kunnen invloed hebben op de veiligheidssituatie in het Libanees-Syrische grensgebied (rode zone 

waarin reizen ten zeerste wordt afgeraden), de Syrische informele vluchtelingenkampen en de Palestijnse 

kampen. De staat van oorlog tussen Israël en Libanon hebben een invloed op de veiligheid in Zuid- 

Libanon en gebeurtenissen in de Palestijnse gebieden kunnen een invloed hebben op de 

veiligheidssituatie in de Palestijnse kampen. In de grote steden Beiroet, Tripoli en Saïda zijn er regelmatig 

demonstraties als gevolg van de verslechterende levensomstandigheden. Deze demonstraties kunnen 
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ontsporen in geweld tussen demonstranten en het Libanese leger en/of politie en tussen verschillende 

confessionele groepen.  

 

De ontwikkelingen in Syrië hebben een negatieve uitwerking in Libanon , wat de Belgische autoriteiten 

van nabij volgen. Hezbollah heeft erkend deel te nemen aan het conflict in Syrië, wat betogingen en 

protestacties heeft uitgelokt bij aanhangers van de rebellen. Het Syrische leger heeft verscheidene 

invallen gedaan in de grenszone met Libanon, waarbij slachtoffers gevallen zijn. Tot in 2017 werd ook de 

aanwezigheid van jihadistische groeperingen als Jabhat Fateh al-Sham, ISIS en aanverwanten 

vastgesteld op Libanees grondgebied met frequente veiligheidsincidenten tot gevolg (aanvallen tegen 

militaire doelwitten, bomaanslagen). Meer dan één miljoen Syrische vluchtelingen zijn naar Libanon 

gekomen en bevinden zich voornamelijk in het noorden (Akkar, Wadi Khaled, Tripoli) en in de Bekavallei 

(Baalbek, Ersal).  

 

Er bestaat een terroristische dreiging in Libanon . In het kader van het optreden van de internationale 

coalitie tegen ISIS is verhoogde waakzaamheid geboden.  

 

Verschillende ernstige aanslagen hebben de afgelopen jaren plaats gevonden in Beiroet, Tripoli, Ersal 

en Hermel. Sinds de aanslag in Beiroet die het leven kostte aan het hoofd van de binnenlandse veiligheid 

in oktober 2012, is de veiligheidssituatie in het land verslechterd, en meer bepaald sinds augustus 2013 

met een reeks aanslagen (bomauto’s en zelfmoordaanslagen). Van augustus 2014 tot september 2017 

werden ook in bepaalde delen van Libanon zware gevechten geleverd tussen het Libanese leger en 

jihadistische milities (grensstreek met Syrië, Ersal, Tripoli en omstreken).  

 

De wijk ten zuiden van Beiroet alsook de Palestijnse vluchtelingenkampen en de omgeving ervan, zijn 

zones die gedeeltelijk aan het centrale gezag van de Libanese autoriteiten ontsnappen. De toegang tot 

de Palestijnse vluchtelingenkampen is in principe niet toegestaan door de Libanese veiligheidsdiensten.  

 

Tijdens periodes van spanningen alsook bij hevige regen is de weg naar de luchthaven, die zich in het 

zuiden van Beiroet bevindt regelmatig versperd. Dit bemoeilijkt de toegang tot de luchthaven.  

 

Bijzondere aandacht dient geschonken te worden aan het feit dat er nog steeds mijnen liggen en andere 

niet-geëxplodeerde materialen aanwezig zijn, voornamelijk in het zuiden van het land..” 

 

Zo stelt ook de website van bijvoorbeeld het Verenigd Koninkrijk:  

 

“The security situation in Lebanon is volatile and can deteriorate quickly.  

 

Violence between the security forces and protestors, between supporters of political groups and over 

scarce or subsidised resources is highly likely to occur , often without warning, in particular at existing 

flashpoints. These confrontations have previously resulted in large numbers of casualties. Security forces 

may use tear gas and rubber bullets during clashes.  

 

There were heavy clashes in the areas of Tayouneh, Chiyah and Ain el Roumanneh, within Beirut on 14 

October 2021. These clashes involved exchanges of live fire and resulted in fatalities and injuries. The 

situation remains tense, and there is the potential for further violence.  

 

You should avoid large crowds and political gatherings. Weapons are common in Lebanon and groups 

such as Hizballah retain arms that are beyond state control. Arguments can quickly escalate into violence, 

including the use of weapons, typically firearms and bladed weapons. Serious escalation can happen 

with little warning. There have been several recent reports of firearms being used during arguments in 

bars. Celebratory gunfire into the air is common throughout Lebanon. If you find yourself in an area where 

there’s celebratory or other gunfire, take cover in a building and move away from windows.  

 

As well as internal Lebanese issues, regional and international developments can have an impact on the 

local security situation. This includes tensions with Israel, which could escalate with little warning. Events 

in Syria and Iraq may also impact Lebanon . You are therefore advised to monitor the regional situation 

whilst in Lebanon.” 

 

Volgens Crisis 24 heeft het land inderdaad te maken met zeer veel terrorisme:  
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“Terrorist groups likely still intend to target security forces in north Lebanon, Hizbullah strongholds, 

commercial centres, and vulnerable communities such as Mount Lebanon . Sunni jihadists’ capabilities, 

greatly reduced since joint state-Hizbullah action in 2017, would increase in the event of prison breaks. 

Sunni jihadists are likely to exploit social unrest, especially in north Lebanon and near the Syrian border, 

with risks of militants infiltrating anti-government protests to incite riots and attacks against state and 

security targets. Hizbullah is the most capable terrorist organisation, but currently has no intent to conduct 

attacks. If challenged, Hizbullah would likely resort to covert assassinations or IEDs against banks or 

assets controlled by opponents.” 

 

En ook de sociale instabiliteit maakt het land onveilig:  

 

“Increasing inflation and basic goods shortages, subsidy cuts, corruption, poor services and continued 

restrictions on banking withdrawals are likely to drive unrest. Hundreds to thousands are likely to continue 

demonstrating, with violence around banks, petrol stations, pharmacies, supermarkets, and public utilities 

in particular. There is an elevated risk of fighting between rival party supporters in the run-up to the May 

2022 elections.” 

 

Op 15 mei 2022 vonden verkiezingen plaats in Libanon. Naast gerapporteerde gevallen van corruptie en 

intimidatie, vond er ook geweld plaats:  

 

“Ballot boxes that arrived from embassies and consulates abroad as part of the diaspora vote were at 

times broken and appeared tampered, while many polling stations did not even have electricity.  

But beyond the logistical issues, there was also violence.  

“They threatened our observers, did not allow them to take pictures of violations, and confiscated their 

mobile phones,” LADE Executive Director Aly Sleem told Al Jazeera.  

 

Sleem said that party partisans had even attacked the observers and forced them to leave polling stations.  

 

Journalists were not spared. Hussein Bassal, a photographer with the Lebanese digital media platform 

Megaphone, said Hezbollah partisans beat him after taking pictures at a polling station in southern 

Lebanon.  

 

“Everything was normal that day, but they got upset when they found out that one of my videos that 

documented violations was widely shared online,” Bassal told Al Jazeera.  

 

Bassal said that as he was leaving a polling station, a man who identified himself as a member of 

Hezbollah came up to him, took a picture, and snatched his press permit.  

 

Bassal recalled that he attempted to hide in the office of an opposition group in the area, but was later 

beaten by several men, before eventually leaving thanks to help from Lebanese soldiers.  

 

The attack has left Bassal with bruises all over his body and an inflamed rib.  

 

(…)  

 

Sunday’s parliamentary elections are Lebanon’s first since widespread protests against the country’s 

traditional parties and elites rocked the country in October 2019.  

 

The economy has since collapsed, pushing more than three-quarters of the population into poverty and 

to suffer some of the world’s highest inflation rates.  

 

Many Lebanese point fingers at the country’s traditional sectarian leadership for financial 

mismanagement, corruption, nefarious profiteering, and violence.” 

 

Sinds toen is de spanning alleen nog maar meer gespannen:  

 

“Political uncertainty remains very high. The results of the 15 May 2022 parliamentary elections saw gains 

by the (Christian) Lebanese Forces and the protest opposition, and losses by Hizbullah’s allies. No camp 

has the majority, unlike previously, implying gridlock in cabinet formation as well as in the presidential 

election in October 2022. This gridlock will almost certainly continue paralyzing policymaking and further 
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delay the implementation of reforms that are required for broader external financial assistance and the 

provision of basic public services and critical goods imports, like wheat and fuel.” 

 

ACLED, oftewel the Armed Conflict Location & Event Data Project, een organisatie gespecialiseerd in het 

verzamelen van de data, actoren, locaties, dodelijke slachtoffers en types van alle gerapporteerde politiek 

geweld en protestmanifestaties over de hele wereld, plaatste Libanon in de lijst van “10 Conflicts to Worry 

About in 2022”. Met name om de volgende redenen:  

 

“The aftermath of the August brinkmanship indicated that neither Israel nor Hezbollah has an appetite for 

an all-out war. Rather, both sides are expected to continue a policy of deterrence (Al Jazeera, 15 August 

2021). However, the question remains as to whether further rocket attacks by anonymous Palestinian 

factions from southern Lebanon into Israel could provoke an unwanted escalation.  

 

The biggest threat to Lebanon’s stability in 2022, though, will continue to stem from internal sources. The 

rapidly escalating economic and financial crisis, along with rising poverty, are threatening a humanitarian 

crisis and severe civil unrest. Brought about by years of corruption, nepotism, and mismanagement, the 

worsening economic situation may provoke a spike in violence and insecurity. High levels of protests and 

riots are likely to continue throughout the year. Strains on the country’s security forces, underpaid and 

stretched ever thinner by internal unrest, could further compound instability in Lebanon.  

 

With legislative elections scheduled for May 2022 (Reuters, 15 May 2022), the formation of a new 

government may once more take considerable time and ultimately deepen the crisis. The prospects of a 

new government introducing serious reforms to unlock billions of dollars in aid and loans remain slim, as 

elites will likely postpone any major changes to minimize damage to their personal and party interests 

(ICG, 28 October 2021). Urgent humanitarian aid — including a $246 million World Bank loan that recently 

enabled a cash assistance program (Al Jazeera, 1 December 2021) — may mitigate Lebanon’s socio-

economic woes in the short term. However, without willingness from Lebanese elites to undertake 

thorough economic and political reforms, no amount of external assistance will be enough to overcome 

the country’s mounting challenges.” 

 

Vooralsnog werd er geen nieuwe regering gevormd na de verkiezingen. Het land bevindt zich op dit 

moment aldus in een onzekere en volatiele situatie. De spanningen lopen hoog op. Met iedere dag die 

voorbijgaat zonder dat een nieuwe regering gevormd werd, dreigt de situatie te escaleren:  

 

“With more than three-quarters of the population living in poverty, no viable banking sector, no 

stateprovided electricity, and one of the highest inflation rates in the world, political leaders have an 

herculean task ahead to rebuild the domestic economy.  

 

But Lebanon’s history of political instability more often than not brings unrest and political paralysis 

instead of compromise and progress.” 

 

“In the likely event that no new president has been chosen by 1 November, the constitution delegates the 

president’s powers to the council of ministers. The parties are aware that the new government they are 

trying to form may, within less than six months, be arrogated all executive power, which further raises the 

stakes. Should cabinet formation remain stalled until that point, the Mikati cabinet will still be in place. But 

it remains unclear if, constitutionally, a caretaker government can assume these additional executive 

powers, which would inevitably prompt further political bickering. If the answer is no, the country could be 

staring at a political vacuum. The absence of leadership would place reforms, and the arrival of substantial 

external support, even farther out of reach.  

 

Given the election outcome, protracted negotiations over the new balance of power appear all but 

inevitable. The FPM in particular will fight hard to retain as much as possible of the leverage it obtained 

in 2018. The Lebanese Forces, for their part, have made clear that, as the new largest party in parliament, 

they intend to take an assertive stand. On election night, party leader Geagea wasted no time in intimating 

the Lebanese Forces’ opposition to re-electing powerful Amal leader Nabih Berri, a staunch Hizbollah 

ally, as house speaker – a position echoed by other key anti-Hizbollah parliamentarians. Returning fire, 

the head of Hizbollah’s parliamentary group, Mohammad Raad, evoked the spectre of “civil war” if 

opposing political forces fail to approve a consensus government. Such bombast aside, both main 

establishment blocs have indicated that they will not accept just any power redistribution, making the 

prospect of timely government formation even more remote.  
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(…)  

 

A political vacuum in the form of protracted negotiations and an extended stalemate over who governs 

the country will mean that Lebanon’s economic meltdown continues and perhaps accelerates. Before the 

elections, Lebanon’s leaders expended considerable resources on maintaining a semblance of financial 

stability, notably by releasing hundreds of millions in U.S. dollars to arrest the lira’s freefall. With foreign 

exchange reserves now reportedly below $10 billion, this policy is unsustainable. The currency is liable 

to crash again.  

 

If the economic decline picks up pace, security risks will almost surely continue to mount. State security 

agencies have prevented large-scale conflict to date, but these underfunded institutions are now 

approaching their breaking point. Clashes between rival armed groups – like the tussle in Tayyouneh – 

may become more regular. A political vacuum could also stoke these dangerous tensions, as sectarian 

leaders use political polarisation among communities to incite violence. Meanwhile, overstretched 

soldiers and police will increasingly struggle to contain crime; robberies and kidnappings for ransom are 

already on the rise across Lebanon.” 

 

Hoewel de verkiezingsresultaten op het eerste zicht veelbelovend lijken, betwijfelen experts of er echt 

verandering zal plaatsvinden in het land:  

 

“Without consideration of the results, it is obvious that several flaws of the electoral process continue to 

allow or encourage fraud and undermine the legitimacy of future popular consultations.  

 

Outrageous and uncontrolled electoral spending, the persistent buying of votes, iniquitous paid-for media 

appearances, an electoral management body (EMB) entirely subdued by the ministry of interior, lacking 

funding, a restrictive voting procedure that requires traveling to one’s hometown to vote, intimidation (at 

gun point in some cases), impunity and co-optation (or inaction) of the judiciary as well as other violations, 

all need to be addressed as soon as possible, not a few weeks before the 2026 elections.  

 

The starting point for an overdue and much needed electoral reform would be the establishment of a 

robust independent EMB and the adoption of voting mega centers. While the final reports of the main 

Electoral Observation Missions (including the European Union, LADE) have not yet been published, it is 

expected that the final verdict, as foreshadowed by the statement of the international support group for 

Lebanon, will consider that the multiple infractions and irregularities do not substantially challenge the 

outcome of the election.  

 

As in 2018, the international community will endorse the outcome of a deceitful consultation, call for 

reforms but will not use any of its leverage tools to push for these reforms.” 

 

De geschiedenis leert ons dat verkiezingen in Libanon kunnen leiden tot grote spanningen die potentieel 

kunnen escaleren in geweld. Dat de spanningen stijgen is duidelijk, gezien de grote ontevredenheid van 

de Libanese bevolking, die de vorige regering en politieke elite schuldig acht aan het creeëren van de 

zwaarste economische en financiële crisis van het land in vredestijd.  

 

Gelet op extreem volatiele karakter van de situatie in Libanon op dit moment, moet dan ook worden 

vastgesteld dat meneer SIDAWI bijzonder moeilijk naar dit land teruggestuurd kan worden om een 

verblijfsvergunning in te dienen.”  

 

Bestreden beslissing wijst aan:  

 

(…) 

 

In casu moet in de eerste plaats worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing geen rekening is 

gehouden met alle in het verzoek om verblijf genoemde factoren, en in de tweede plaats dat verwerende 

partij, door te oordelen dat deze elementen niet als buitengewone omstandigheden in aanmerking kunnen 

worden genomen, de draagwijdte van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 onjuist heeft 

uitgelegd.  

 

Ten eerst heeft verzoeker zich niet alleen beroepen op een moeilijke economische situatie. Hij heeft zich 

ook beroepen op een zeer problematische veiligheidssituatie.  
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Het feit dat verzoekers verzoek om internationale bescherming is afgewezen, betekent echter niet dat 

deze elementen niet moeten worden onderzocht. Het bestaan van een problematische veiligheidssituatie 

in Libanon is immers nooit betwist door het CGVS., noch door de RvV. Niettemin waren de asielinstanties 

van mening dat deze veiligheidssituatie geen situatie van willekeurig geweld vormde op grond waarvan 

subsidiaire bescherming kon worden verleend:  

 

(…) 

 

Het is echter mogelijk dat dezelfde handelingen niet ernstig genoeg is om internationale bescherming te 

rechtvaardigen, maar wel een situatie kan vormen die de terugkeer naar het land van herkomst 

buitengewoon moeilijk maakt.  

 

In dit verband moet worden opgemerkt dat verweerder de draagwijdte van het begrip "buitengewone 

omstandigheden" van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 ten onrechte beperkt door dit alleen 

van toepassing te laten zijn op gevallen van schending van artikel 3 EVRM of in gevallen waarin het 

"onmogelijk" is om naar het land van herkomst terug te keren. De Raad van State verwijst echter ook 

uitdrukkelijk naar de hypothese van een bijzonder moeilijke, maar niet noodzakelijk onmogelijke 

terugkeer. Er kan geen sprake zijn van overmacht. De DVZ interpreteert het begrip buitengewone 

omstandigheden dus zo dat het beperkt is tot schendingen van artikel 3 EVRM of tot de pure 

onmogelijkheid om naar Libanon terug te keren, en gaat daarmee voorbij aan de reikwijdte van deze 

bepaling.  

 

Aldus heeft zij artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 en haar verplichting tot formele motivering 

miskend.  

 

➢ Tweede onderdeel: schending van het artikel 8 EVRM – situatie ten opzichte van Mevrouw A. H.  

 

In zijn verzoek tot verblijf beroept verzoeker zich op het feit dat hij dagelijks zorgt voor zijn grootmoeder, 

mevrouw E. H., van Belgische nationaliteit, die aan kanker lijdt.  

 

Hij toonde aan dat hij haar aanvankelijk afzette en begeleidde naar haar medische afspraken en legde 

daarvoor bewijsstukken over. Hij heeft ook de getuigenis van zijn grootmoeder overgelegd, die heeft 

bevestigd dat de heer S. dagelijks bij haar was.  

 

In de bestreden beslissing wordt hierover, zeer cynisch, het volgende opgemerkt:  

 

(…) 

 

Deze redenering is onjuist, onvolledig en rechtens onjuist.  

 

In de eerste plaats miskent de bestreden beschikking de strekking van de documenten die verzoeker 

heeft overgelegd ter ondersteuning van zijn verzoek om een verblijfsvergunning. Zo heeft verweerster 

ten onrechte aangevoerd dat verzoekers neven en nichten, die in België aanwezig waren, voor mevrouw 

E. H. konden zorgen, terwijl mevrouw E. H. in haar getuigenverklaring uitdrukkelijk heeft verklaard dat 

haar kinderen niet voor haar zorgden!  

 

“je ne vous cache pas qu’avant sa venue en Belgique ma vie ne ressemblait à rien. Mes enfants, qui 

habiten également à Bruxelles ne s’intéressent pas beaucoup à moi. Il arrive parfois que je ne les vois 

qu’une fois par semaine, et certain d’entre eux que les jours de fête.  

 

Je suis une femme âgée qui a besoin de soutien moral et un accompagnement en continue, et c’est ce 

que j’ai trouvé avec A. » (stuk 11 van de aanvraag).  

 

Hoewel een dergelijke situatie zeker betreurenswaardig is, is het niettemin een realiteit. Op dit moment 

zorgt alleen de heer S. voor mevrouw E. H. en voor haar gezondheid.  

 

Bovendien is het verrassend cynisch om de zorg van de heer S. te reduceren tot louter medische zorg 

die kan worden vervangen door zorg in een gespecialiseerde instelling of verpleeghuis. Het Paposhvili 

arrest van 13 december 2016 van het EHRM (41738/10), gaf duidelijk het sterke verband aan tussen 

artikel 3 en 8 van het EVRM en het belang van de aanwezigheid van familie bij gezondheidsproblemen. 

Het feit dat de situatie hier omgekeerd is (de hulp aan de zieke komt van de illegaal verblijvende 
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buitenlander en de zieke is Belg) betekent niet dat de juridische conclusies van het Hof niet van 

toepassing zouden zijn. Door geen rekening te houden met het belang van familiale en emotionele steun 

bij de verzorging van een persoon die lijdt aan een zeer ernstige en potentieel dodelijke ziekte, heeft 

verweerder de draagwijdte van artikel 8 EVRM dus verkeerd geïnterpreteerd.  

 

De mogelijkheid om een aanvraag in te dienen voor een verblijf in het buitenland, afgezien van het 

hypothetische karakter en de onzekere duur ervan, beantwoordt niet aan dit punt van zorg, aangezien 

het de dagelijkse verzorging en bezoeken zijn die mevrouw E. H. nodig heeft, waarin een - zelfs tijdelijke 

- verhuizing niet zou kunnen voorzien.  

 

➢ Derde onderdeel: schending van het artikel 8 EVRM – situatie ten opzichte van Mevrouw L.  

 

Tot staving van zijn aanvraag tot verblijf voert verzoeker zijn liefdesrelatie aan met een Marokkaans 

onderdaan die gemachtigd is om in het land te verblijven en met wie hij sinds 2021 samenwoont.  

 

Verwerende partij heeft geoordeeld, hoewel zij dit niet heeft toegelicht, dat er geen sprake was van 

inmenging in het gezinsleven, aangezien verzoekers scheiding van zijn partner slechts tijdelijk zou zijn.  

Nog afgezien van het hypothetische karakter van de duur en de uitkomst van een verblijfsaanvraag die 

vanuit het land van herkomst is ingediend, legt verweerder niet uit, zelfs niet impliciet, waarom er in casu 

geen sprake zou kunnen zijn van een positieve verplichting voor België om de ontwikkeling van het 

gezinsleven mogelijk te maken. Uit de bestreden beslissing blijkt geen belangenafweging. Integendeel, 

alle aangehaalde elementen lijken in de richting van een positieve verplichting te wijzen, zonder dat enig 

aangevoerd element een tegengewicht vormt voor dit evenwicht.  

 

Bovendien is de omstandigheid dat een tijdelijke verwijdering geen inmenging in het gezinsleven zou 

vormen, niet gerechtvaardigd, met name gelet op de zeer specifieke en bijzondere factoren die ter 

ondersteuning van het verzoek om verblijf zijn aangevoerd, en in het bijzonder de volgende:  

- De psychische kwetsbaarheid van Mevrouw L.;  

- Haar gezondheidsproblemen (epileptische aanvallen), die vereisen dat Meneer S. dagelijks bij haar is;  

- De onmogelijkheid voor mevrouw L. om de heer S., zelfs tijdelijk, naar Libanon te volgen, aangezien zij 

enerzijds geen Libanese is en anderzijds in België studeert.  

 

In dit verband zij opgemerkt dat in de bestreden beslissing wel naar dit punt wordt verwezen, maar er 

niet, zelfs niet impliciet, op wordt geantwoord.  

 

In deze omstandigheden en gelet op het bestaan van een onbetwist gezinsleven, dat wordt versterkt door 

bepaalde elementen van afhankelijkheid, blijkt uit de bestreden beslissing niet dat de evenredigheid ervan 

is onderzocht, aangezien de DVZ leek te oordelen dat er in beginsel geen sprake kon zijn van inmenging 

in het gezinsleven, zonder deze bewering te staven of te ontwikkelen in het licht van de elementen ter 

ondersteuning van het verzoek om verblijf.  

 

Bijgevolg schendt de bestreden beslissing artikel 8 EVRM en de motiveringsplicht.” 

 

2.2. De verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:  

 

“In een eerste en enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- de artikelen 9bis en 62 van de Vreemdelingenwet ; 

- de artikelen 1 tot 4 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen ; 

- het rechtszekerheidsbeginsel ; 

- het proportionaliteitsbeginsel ; 

- het vertrouwensbeginsel ; 

- artikel 8 EVRM ; 

- artikel 8.17 BW (miskenning van de bewijskracht en draagwijdte van een akte). 

 

Er zou tevens sprake zijn van een kennelijke appreciatiefout. 

 

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat bij het nemen van de 

bestreden beslissing niet afdoende rekening zou zijn gehouden met de in de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging aangehaalde elementen. 
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Uit de bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Het hoofdmotief van de 

bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekende partij geen buitengewone omstandigheden heeft 

ingeroepen die kunnen rechtvaardigen dat de aanvraag in België wordt ingediend. 

 

Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan het een vreemdeling, in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan zijn 

aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.  

 

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen 

van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd.  

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. Verweerder laat gelden dat uit art. 9 

Vreemdelingenwet, duidelijk blijkt dat dit wetsartikel een algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel 

9bis Vreemdelingenwet zich verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering. 

 

“als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland (…) De mogelijkheid om 

in België een verblijfsmachtiging aan te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden 

geïnterpreteerd.” (R.v.V. nr. 104.221 dd. 31.05.2013) 

 

De toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staatssecretaris 

over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de Staatssecretaris na te gaan of de 

aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat 

de buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom verzoekende partij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in het land van herkomst 

heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. 

 

De verweerder wijst er in dit kader op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris een ruime 

beleidsvrijheid heeft bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in een aanvraag, 

buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Het loutere feit dat de verzoekende partij een andere mening zou zijn toegedaan dan de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, volstaat dan ook niet om afbreuk te doen aan de 

deugdelijkheid van de bestreden beslissing. 

 

Verweerder stelt verder vast dat de verzoekende partij in haar inleidend verzoekschrift in belangrijke mate 

de inhoud van haar aanvraag tot verblijfsmachtiging herneemt en aldus een feitelijke herbeoordeling van 

haar aanvraag door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen lijkt te beogen. 

 

Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij echter 

niet op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht van de 

feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing 
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wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel 

kan bestaan m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (R.v.V. nr. 14.410 van 25 juli 2008).  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermag zich niet in de plaats te stellen van de gemachtigde 

van de Staatssecretaris, hetgeen verzoekende partij schijnbaar vergeet. 

 

In haar enig middel voert de verzoekende partij aan dat niet-afdoende rekening zou zijn gehouden met 

de aangehaalde moeilijke economische situatie in het land van herkomst, dan wel met de problematische 

veiligheidssituatie aldaar. 

 

Dergelijke kritiek is weinig ernstig, nu de bestreden beslissing uitdrukkelijk het volgende heeft overwogen 

in de bestreden beslissing: 

 

“Mijnheer heeft trouwens ook nog familie in het herkomstland waar hij geboren en getogen is en het 

grootste deel van zijn leven doorbracht. Zijn ouders, 2 zussen en een broer wonen in Libanon. Mijnheer 

kan m.a.w. voor een tijdelijk verblijf in zijn herkomstland terugvallen op een vertrouwd familiaal netwerk. 

De politieke omstandigheden in Libanon worden niet aanvaard als buitengewone omstandigheid. 

Mijnheer heeft een verzoek ingediend om internationale bescherming en zijn argumenten werden niet 

weerhouden door de bevoegde Belgische asielinstanties. Dat de economische omstandigheden in 

Libanon slechter zijn dan in België, vormt geen buitengewone omstandigheid, noch een inbreuk op artikel 

3 van het EVRM. Betrokkene toont niet aan dat leven in Libanon onmogelijk is geworden. De socio-

economische omstandigheden zijn niet van die aard dat betrokkene niet terug zou kunnen keren naar 

Libanon om zich in Beiroet te wenden tot de Belgische ambassade. Betrokkene kan een passende 

aanvraag indienen in het land van herkomst.” 

 

Ten onrechte meent de verzoekende partij dan de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie zich niet tot voormelde motivering kon beperken, dit specifiek voor wat betreft de 

veiligheidssituatie in het land  van herkomst. Er werd wel degelijk terecht gewezen op het feit dat het 

verzoek om internationale bescherming definitief negatief werd afgesloten. 

 

Verweerder benadrukt in dit kader dat het onderzoek naar een mogelijke schending van artikel 3 EVRM 

inderdaad reeds is uitgevoerd door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

én de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het kader van het verzoek om internationale 

bescherming.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft in dit kader reeds meermaals bevestigd dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie er in dergelijke omstandigheden niet toe 

gehouden is om het door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen gevoerde 

onderzoek te hernemen. 

 

Zie ook: 

 

“ In zoverre de verzoekende partij in de bestreden beslissing een motivering in het kader van artikel 3 

van het EVRM verwacht, maakt zij in casu niet duidelijk waarop deze verwachting is gesteund, gelet op 

het feit dat de bestreden beslissing volgt op een beslissing van de commissaris-generaal waarnaar in het 

bestreden bevel wordt verwezen en de beroepsmogelijkheid in volle rechtsmacht die voor de 

verzoekende partij openstaat bij de Raad en gelet op het feit dat het betoog van de verzoekende partij in 

het kader van artikel 3 van het EVRM betrekking heeft op motieven die zij reeds in haar asielprocedure 

heeft aangehaald, met name het gezocht worden door de Taliban en de algemene veiligheidssituatie in 

Afghanistan. 

 

Het onderzoek naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM is reeds gebeurd door het 

Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen naar aanleiding van de asielaanvraag van 

de verzoekende partij en dit op 30 november 2011. De verzoekende partij verwacht blijkbaar in de 

bestreden beslissing nogmaals de motieven te lezen die terug te vinden zijn in de beslissing van de 

commissaris-generaal. De Raad wijst erop dat niet bijkomend dient te worden onderzocht of gemotiveerd 

omtrent een vermeende schending van deze bepaling als reeds een onderzoek naar de voorgehouden 

schending werd gevoerd. De Raad ziet ook niet in wat de toegevoegde waarde zou zijn van een dergelijke 

herhaling van de motieven.” ((R.v.V. nr. 264.753 dd. 16.06.2022) 

 

En ook: 
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“Waar de verzoekende partij betoogt dat de bescherming van artikel 3 EVRM ruimer is dan deze verleend 

door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag, zodat artikel 3 van het EVRM nooit werd onderzocht 

in het kader van de asielaanvragen omdat daarin enkel werd nagegaan of de verzoekende partij voldoet 

aan de drie constitutionele voorwaarden voor het verkrijgen van de vluchtelingenstatus, gaat zij voorbij 

aan het feit dat ook ene onderzoek werd gevoerd naar de criteria inzake het al dan niet toekennen van 

de subsidiaire beschermingsstatus, en meer in het bijzonder naar de vraag of er een reëel risico zou 

bestaan op een behandeling zoals bepaald in artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet. Artikel 3 

EVRM stemt inhoudelijk overeen met deze bepaling van de Vreemdelingenwet.” (R.v.V. nr. 127.395 dd. 

24.07.2014) 

 

Verweerder merkt nog op dat het aan de verzoekende partij zélf toekomt om te bewijzen dat de 

veiligheidssituatie -ondanks de negatieve beslissing in het kader van het verzoek om internationale 

bescherming- alsnog een situatie zou vormen die een terugkeer naar het land van herkomst 

buitengewoon moeilijk zou maken. 

 

Enig bewijs in die zin ontbreekt, zoals de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie in 

de bestreden beslissing ook heeft vastgesteld. 

 

Ten onrechte voert de verzoekende partij nog aan dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie het begrip “buitengewone omstandigheden” zou hebben verengd tot de situatie dat het 

onmogelijk zou zijn om terug te keren naar het land van herkomst. 

 

Er wordt duidelijk overwogen dat noch de veiligheidssituatie, noch de socio-economische 

omstandigheden van die aard zijn dat de verzoekende partij niet zou kunnen terugkeren naar Libanon. 

Dergelijke motivering volstaat wel degelijk in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Nergens blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie zou hebben vereist dat 

de verzoekende partij “overmacht” zou moeten aantonen. Dergelijke kritiek is gestoeld op een onjuist 

begrip van de bestreden beslissing. 

 

Verzoekende partij slaagt er niet in de beoordeling van de bestreden beslissing dat geen buitengewone 

omstandigheden zijn aangetoond, te weerleggen. Verzoekende partij maakt de aangevoerde schending 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet aannemelijk. 

 

In een tweede onderdeel van het enig middel voert de verzoekende partij nog een schending aan van 

artikel 8 EVRM, omdat zij de dagelijkse zorg voor haar grootmoeder zou opnemen. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te 

bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM. 

 

“Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996). 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een 

voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010) 
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“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak 

om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan 

van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze waarop 

de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013) 

 

De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast. 

 

Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM 

beschermd gezinsleven tussen meerderjarige verwanten gesproken worden indien, naast de 

afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 oktober 2003, nr. 46321/99, 

Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 273191/07,Onur/Groot-Brittannië; N. MOLE. Asylum and 

the European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, 2008, 97). 

 

“Daar de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking heeft op het kerngezin 

(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), §94), kunnen andere familiebanden, zoals verzoekers 

banden met broer, schoonzus, neefje en nichtje, slechts uitzonderlijk gelijkgesteld worden met een 

familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de gebruikelijke affectieve banden, wordt aangetoond. (EHRM 13 februari 

2001, Ezzouhdi/Frankrijk, §34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, §36). 

Bijkomende elementen die in overweging kunnen worden genomen, betreffen onder meer een financiële 

of materiële afhankelijkheid, een lichamelijke, psychische of medische afhankelijkheid, waarbij tevens de 

mate van reële afhankelijkheid moet worden nagegaan.” (RvV nr. 237.088 dd. 17.06.2020) 

 

 “Andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers en zussen, tussen meerderjarige 

kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, enz. vallen pas onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid worden 

aangetoond anders dan de normale affectieve banden.” (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 3 april 2015) 

 

In de bestreden beslissing wordt -specifiek voor wat betreft de vermeende afhankelijkheid van de 

grootmoeder- het volgende gemotiveerd: 

 

Er wonen echter nog ooms en neven van betrokkenen in Brussel die eveneens zorg zouden kunnen 

dragen voor zijn grootmoeder gedurende zijn afwezigheid van het Belgische grondgebied, ook al wordt 

beweerd dat zijn familie geen oog zou hebben voor zijn grootmoeder, wat niet wordt aangetoond. De 

getuigenis van zijn grootmoeder dat zij afhankelijk is van haar kleinzoon kan niet worden aanvaard als 

bewijs. Dat haar levenscomfort erop vooruit is gegaan dankzij zijn aanwezigheid betekent immers niet 

dat betrokkene het Belgische grondgebied niet zou kunnen verlaten om een visumprocedure via de 

Belgische ambassade op te starten. Zijn grootmoeder kan gedurende zijn afwezigheid eveneens beroep 

doen op gespecialiseerde zorginstellingen en thuiszorg. Mijnheer bevindt zich sedert 2020 op het 

Belgische grondgebied. Zijn grootmoeder diende voor 2020 ook beroep te doen op andere mensen dan 

mijnheer in geval zij nood had om verzorgd te worden. De toegang tot het Belgische grondgebied wordt 

hem niet definitief ontzegd, maar een visumprocedure via de Belgische ambassade lijkt niet onmogelijk 

of bijzonder moeilijk. Hij woonde eerst samen met zijn toen zieke grootmoeder, maar hij woont nu samen 

met zijn vriendin 

 

In weerwil van hetgeen de verzoekende partij laat uitschijnen, is er niets cynisch aan voormelde 

overwegingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. Integendeel is het 

pertinent op te merken dat de verzoekende partij niet de enige meerderjarige verwant is van de 

grootmoeder, terwijl de grootmoeder voor de komst van de verzoekende partij naar België ook reeds op 

de hulp van derden aangewezen was. 

 

Terecht wordt verder opgemerkt dat de verzoekende partij niet meer samenwoont met de grootmoeder. 

 

Verweerder benadrukt in dit kader nog dat de bewijslast in het kader van een aanvraag tot 

verblijfsmachtiging rust op de verzoekende vreemdeling. In dit kader kan de verzoekende partij het de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie niet ernstig ten kwade duiden dat de 

getuigenverklaring van de grootmoeder niet zonder meer als bewijskrachtig werd aanvaard. 

 

Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 
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De verweerder laat, ten overvloede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van 

artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren. Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer 

om toelating verzocht en betreft de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf.  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.  

 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat 

om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 

1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 

38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging 

blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).  

 

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.”  

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) 

 

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden privéleven niet elders kan leiden.  

 

Zelfs indien er sprake zou zijn van een beschermenswaardige relatie tussen de verzoekende partij en 

haar grootmoeder, dan nog toont de verzoekende partij niet aan dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk 

zou zijn om tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst, om van daaruit de geëigende procedure 

te volgen om op regelmatige wijze het Rijk opnieuw binnen te komen. 

 

Er wordt volstrekt niet aannemelijk gemaakt dat de zorg voor de grootmoeder zelfs niet gedurende een 

periode van tijdelijke verwijdering zou kunnen worden opgevangen door andere meerderjarige verwanten 

of professionele zorgverleners, dit ook rekening houdend met het feit dat de zorg vóór 2020 ook niet door 

de verzoekende partij kon worden opgenomen. 

 

Terwijl de verzoekende partij ook contact kan blijven onderhouden gedurende de gebeurlijke tijdelijke 

scheiding. Zulks geldt uiteraard ook voor wat betreft de aangehaalde relatie met mevr. L. 

 

“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij ‘inmiddels een duurzame relatie onderhoudt 

met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij 

na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en 

effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders. 

(…) 

De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders. 

Verder kunnen moderne communicatietechnologieën de verzoeker in staat stellen om tijdens de 

scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden 

(EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015) 

 

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.  

 

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 

diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43).  

 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 
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het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd 

Koninkrijk, § 67).  

 

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het 

belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 

40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie ook 

Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007).  

 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 20.07.1994, 

Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

 

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar 

partner en grootmoeder wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de 

mogelijkheid er terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten 

voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in 

om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel 

te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook 

R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007).  

 

“Het bestreden bevel leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot gevolg dat 

verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat voldaan 

is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. Het bestreden bevel sluit niet uit dat de verzoeker de 

opheffing van het hiermee gepaarde inreisverbod vraagt op grond van artikel 74/12 van de 

vreemdelingenwet en vervolgens een visum aanvraagt met het oog op eventuele gezinshereniging in 

België. 

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van 

de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake kan 

zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.” (R.v.V. nr. 150.973 dd. 18.08.2015) 

 

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

Verweerder verwijst volledigheidshalve nog naar volgende motieven van de bestreden beslissing, 

dewelke specifiek betrekking hebben op de relatie met mevr.L.: 

 

Zij getuigt dat zij op haar beurt afhankelijk is van hem gezien hij een belangrijke steun voor haar vormt 

ten gevolge een vorige relatie waarbij zij werd verkracht en geslagen. Ze zou bovendien aan 

epilepsieaanvallen lijden. Een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving 

kan echter niet beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM. Getuigenissen zijn 

geen medische attesten en kunnen steeds een  gesolliciteerd karakter’ hebben. De relatie komt niet in 

het gedrang door de tijdelijke afwezigheid van mijnheer. Zijn partner kan hem eventueel vergezellen, ook 

al beweert ze dat dit niet mogelijk is, wegens haar studies. Het betreft een tijdelijke verwijdering van 

mijnheer van het Belgische grondgebied. Indien mevrouw beslist om toch in België te blijven, kan zij 

beroep doen op diverse zorgvoorzieningen in geval daar een nood toe zou zijn. Dat de permanente 

aanwezigheid van iemand verreist is bij mevrouw, wordt niet aangetoond. 

 

Door louter te volharden in de elementen, dewelke zij in haar aanvraag heeft aangevoerd, slaagt de 

verzoekende partij er evident niet in om afbreuk te doen aan de deugdelijkheid van de bestreden 

beslissing. 

 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de onontvankelijkheid 

van de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 
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De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van 

de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De verzoekende partij voert in een tweede onderdeel van haar enig middel onder meer aan dat zij zich 

in haar aanvraag heeft beroepen op het feit dat zij dagelijks zorgt voor haar grootmoeder, mevrouw E. 

H., van Belgische nationaliteit, die aan kanker lijdt. Volgens de verzoekende partij toonde zij aan dat zij 

haar aanvankelijk afzette en begeleidde naar haar medische afspraken en legde zij daarvoor 

bewijsstukken over. Zij heeft ook de getuigenis van haar grootmoeder overgelegd, die heeft bevestigd 

dat de verzoekende partij dagelijks bij haar was. De motivering in de bestreden beslissing op dit punt is 

volgens de verzoekende partij zeer cynisch en onjuist. In de eerste plaats miskent de bestreden beslissing 

volgens de verzoekende partij de strekking van de documenten die zij heeft overgelegd ter ondersteuning 

van haar verzoek om een verblijfsvergunning. Zo heeft de verwerende partij volgens de verzoekende 

partij ten onrechte aangevoerd dat de neven en nichten van de verzoekende partij, die in België aanwezig 

waren, voor mevrouw E. H. konden zorgen, terwijl mevrouw E. H. in haar getuigenverklaring uitdrukkelijk 

heeft verklaard dat haar kinderen niet voor haar zorgden. De verzoekende partij verwijst naar stuk 11 bij 

de aanvraag. Bovendien is het volgens de verzoekende partij verrassend cynisch om de zorg die zij levert 

te reduceren tot louter medische zorg die kan worden vervangen door zorg in een gespecialiseerde 

instelling of verpleeghuis. Door geen rekening te houden met het belang van familiale en emotionele 

steun bij de verzorging van een persoon die lijdt aan een zeer ernstige en potentieel dodelijke ziekte, 

heeft de verwerende partij volgens de verzoekende partij de draagwijdte van artikel 8 van het EVRM 

verkeerd geïnterpreteerd. De mogelijkheid om een aanvraag in te dienen voor een verblijf in het 

buitenland, afgezien van het hypothetische karakter en de onzekere duur ervan, beantwoordt volgens de 
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verzoekende partij niet aan dit punt van zorg, aangezien het de dagelijkse verzorging en bezoeken zijn 

die mevrouw E. H. nodig heeft, waarin een - zelfs tijdelijke - verhuizing niet zou kunnen voorzien.  

De verzoekende partij voert verder in een derde onderdeel van haar enig middel aan dat zij tot staving 

van haar aanvraag tot verblijf haar liefdesrelatie met een Marokkaanse onderdaan die gemachtigd is om 

in het land te verblijven en met wie zij sinds 2021 samenwoont, heeft aangehaald. De verwerende partij 

oordeelt nu volgens de verzoekende partij, hoewel zij dit niet heeft toegelicht, dat er geen sprake was 

van inmenging in het gezinsleven, aangezien de scheiding van haar partner slechts tijdelijk zou zijn. Nog 

afgezien van het hypothetische karakter van de duur en de uitkomst van een verblijfsaanvraag die vanuit 

het land van herkomst is ingediend, legt de verwerende partij volgens de verzoekende partij echter niet 

uit, zelfs niet impliciet, waarom er in casu geen sprake zou kunnen zijn van een positieve verplichting 

voor België om de ontwikkeling van het gezinsleven mogelijk te maken. Uit de bestreden beslissing blijkt 

volgens de verzoekende partij geen belangenafweging. Integendeel, alle aangehaalde elementen lijken 

in de richting van een positieve verplichting te wijzen, zonder dat enig aangevoerd element een 

tegengewicht vormt voor dit evenwicht. Bovendien is de omstandigheid dat een tijdelijke verwijdering 

geen inmenging in het gezinsleven zou vormen, volgens de verzoekende partij niet gerechtvaardigd, met 

name gelet op de zeer specifieke en bijzondere factoren die ter ondersteuning van het verzoek om verblijf 

zijn aangevoerd, en in het bijzonder de psychische kwetsbaarheid van mevrouw L., haar 

gezondheidsproblemen (epileptische aanvallen) die vereisen dat de verzoekende partij dagelijks bij haar 

is, en de onmogelijkheid voor mevrouw L. om de verzoekende partij, zelfs tijdelijk, naar Libanon te volgen, 

aangezien zij enerzijds geen Libanese is en anderzijds in België studeert. In dit verband merkt de 

verzoekende partij op dat in de bestreden beslissing wel naar dit punt wordt verwezen, maar er niet, zelfs 

niet impliciet, op wordt geantwoord. In deze omstandigheden en gelet op het bestaan van een onbetwist 

gezinsleven, dat wordt versterkt door bepaalde elementen van afhankelijkheid, blijkt volgens de 

verzoekende partij uit de bestreden beslissing niet dat de evenredigheid ervan is onderzocht, aangezien 

de verwerende partij leek te oordelen dat er in beginsel geen sprake kon zijn van inmenging in het 

gezinsleven, zonder deze bewering te staven of te ontwikkelen in het licht van de elementen ter 

ondersteuning van het verzoek om verblijf.  

 

In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Artikel 

9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te 

doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staatssecretaris 

over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 
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werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze 

verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De aanvrager heeft 

de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem 

verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats 

van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn uiteenzetting dient 

duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

De verwerende partij motiveert over de zorg die de verzoekende partij aan haar grootmoeder zou geven 

als volgt in de bestreden beslissing:  

 

“Betrokkene woonde eerst in Brussel samen met zijn grootmoeder die ernstig ziek was en een bepaalde 

therapie diende te volgen. Dat was ook de reden waarom de cel Dublin toeliet dat zijn verzoek om 

internationale bescherming in België kon behandeld worden en niet in Italië, het land waarlangs hij het 

Europese continent betrad. (…) Betrokkene zou nog dagelijks bij zijn grootmoeder langsgaan en zorg 

dragen voor haar. Zowel de grootmoeder als zijn Marokkaanse vriendin getuigen dat zijn aanwezigheid 

hun levenskwaliteit heeft versterkt. (…) De louter verklaarde (psychologische) afhankelijkheid van zijn 

grootmoeder en zijn partner, van betrokkene, volstaat niet om te stellen dat er op de Belgische staat een 

positieve verplichting berust om betrokkene zijn leven in België verder te handhaven en te ontwikkelen. 

Zijn privéleven in België kan enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geven tot een 

positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM. Het sociaal leven van betrokkene speelt zich af in 

Brussel met voornamelijk zijn grootmoeder en zijn partner. Dublin liet inderdaad toe dat betrokkene zijn 

verzoek om internationale bescherming in België kon laten behandelen gezien de zorg voor zijn 

grootmoeder die de Belgische nationaliteit heeft. Er wonen echter nog ooms en neven van betrokkenen 

in Brussel die eveneens zorg zouden kunnen dragen voor zijn grootmoeder gedurende zijn afwezigheid 

van het Belgische grondgebied, ook al wordt beweerd dat zijn familie geen oog zou hebben voor zijn 

grootmoeder, wat niet wordt aangetoond. De getuigenis van zijn grootmoeder dat zij afhankelijk is van 

haar kleinzoon kan niet worden aanvaard als bewijs. Dat haar levenscomfort erop vooruit is gegaan 

dankzij zijn aanwezigheid betekent immers niet dat betrokkene het Belgische grondgebied niet zou 

kunnen verlaten om een visumprocedure via de Belgische ambassade op te starten. Zijn grootmoeder 

kan gedurende zijn afwezigheid eveneens beroep doen op gespecialiseerde zorginstellingen en 

thuiszorg. Mijnheer bevindt zich sedert 2020 op het Belgische grondgebied. Zijn grootmoeder diende voor 

2020 ook beroep te doen op andere mensen dan mijnheer in geval zij nood had om verzorgd te worden. 

De toegang tot het Belgische grondgebied wordt hem niet definitief ontzegd, maar een visumprocedure 

via de Belgische ambassade lijkt niet onmogelijk of bijzonder moeilijk. Hij woonde eerst samen met zijn 

toen zieke grootmoeder, maar hij woont nu samen met zijn vriendin, een studente wiskunde, met een 

andere nationaliteit dan de zijne, namelijk de Marokkaanse. Zij getuigt dat zij op haar beurt afhankelijk is 

van hem gezien hij een belangrijke steun voor haar vormt ten gevolge een vorige relatie waarbij zij werd 

verkracht en geslagen. Ze zou bovendien aan epilepsieaanvallen lijden. Een tijdelijke scheiding om zich 

in regel te stellen met de immigratiewetgeving kan echter niet beschouwd worden als een schending van 

artikel 8 van het EVRM. Getuigenissen zijn geen medische attesten en kunnen steeds een ‘gesolliciteerd 

karakter’ hebben. De relatie komt niet in het gedrang door de tijdelijke afwezigheid van mijnheer. Zijn 

partner kan hem eventueel vergezellen, ook al beweert ze dat dit niet mogelijk is, wegens haar studies. 

Het betreft een tijdelijke verwijdering van mijnheer van het Belgische grondgebied. Indien mevrouw beslist 

om toch in België te blijven, kan zij beroep doen op diverse zorgvoorzieningen in geval daar een nood 

toe zou zijn. Dat de permanente aanwezigheid van iemand verreist is bij mevrouw, wordt niet aangetoond. 

Mijnheer heeft trouwens ook nog familie in het herkomstland waar hij geboren en getogen is en het 

grootste deel van zijn leven doorbracht. Zijn ouders, 2 zussen en een broer wonen in Libanon. Mijnheer 

kan m.a.w. voor een tijdelijk verblijf in zijn herkomstland terugvallen op een vertrouwd familiaal netwerk.” 

 

Uit deze motieven blijkt dat de verwerende partij zelf verwijst naar een eerdere beslissing die zij zelf nam 

ten aanzien van de verzoekende partij, namelijk de beslissing om, ondanks de verantwoordelijkheid van 

Italië in het kader van de Dublin-procedure, het verzoek om internationale bescherming van de 

verzoekende partij toch in België te behandelen. De verwerende partij motiveert onder meer als volgt: 

“Betrokkene woonde eerst in Brussel samen met zijn grootmoeder die ernstig ziek was en een bepaalde 

therapie diende te volgen. Dat was ook de reden waarom de cel Dublin toeliet dat zijn verzoek om 

internationale bescherming in België kon behandeld worden en niet in Italië (…)” en “Dublin liet inderdaad 

toe dat betrokkene zijn verzoek om internationale bescherming in België kon laten behandelen gezien de 

zorg voor zijn grootmoeder die de Belgische nationaliteit heeft.” De verwerende partij stelt dus met andere 

woorden zelf in de bestreden beslissing dat zij eerder al oordeelde dat de verzoekende partij niet naar 

Italië kon worden overgebracht met het oog op de behandeling van haar verzoek om internationale 

bescherming aangezien zij de zorg voor haar grootmoeder opnam, die de Belgische nationaliteit heeft. 
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Dit blijkt overigens ook uit de stukken van het administratief dossier. Op 7 juni 2021 richtte de advocate 

van de verzoekende partij een e-mail aan de Dienst Vreemdelingenzaken, waarin zij onder meer het 

volgende schreef: 

 

“ik dank u om te noteren dat mijn cliënt in België verblijft samen met zijn grootmoeder (…) van Belgische 

nationaliteit. Zij lijdt aan kanker en wordt in België daarvoor behandeld. In dat kader, is de aanwezigheid 

van haar kleinzoon, die mevrouw (…) begeleidt naar elke afspraak zeer belangrijk. Er bestaat bijgevolg 

een relatie van afhankelijkheid tussen de eiser en deze Belgische staatsburger en bijgevolg zijn er 

humanitaire redenen om geen toepassing te maken van de Dublin Verordening.” 

 

Ze voegde hierbij een medisch getuigschrift en de verklaring van de grootmoeder van de verzoekende 

partij. 

 

Op 11 juni 2021 antwoordde de Dienst Vreemdelingenzaken dat er besloten werd om het verzoek om 

internationale bescherming van betrokkene om humanitaire redenen in België te behandelen. 

 

In de huidige bestreden beslissing motiveert de verwerende partij op dit punt nu dat “Er echter nog ooms 

en neven van betrokkenen in Brussel (wonen) die eveneens zorg zouden kunnen dragen voor zijn 

grootmoeder gedurende zijn afwezigheid van het Belgische grondgebied, ook al wordt beweerd dat zijn 

familie geen oog zou hebben voor zijn grootmoeder, wat niet wordt aangetoond. De getuigenis van zijn 

grootmoeder dat zij afhankelijk is van haar kleinzoon kan niet worden aanvaard als bewijs. Dat haar 

levenscomfort erop vooruit is gegaan dankzij zijn aanwezigheid betekent immers niet dat betrokkene het 

Belgische grondgebied niet zou kunnen verlaten om een visumprocedure via de Belgische ambassade 

op te starten. Zijn grootmoeder kan gedurende zijn afwezigheid eveneens beroep doen op 

gespecialiseerde zorginstellingen en thuiszorg. Mijnheer bevindt zich sedert 2020 op het Belgische 

grondgebied. Zijn grootmoeder diende voor 2020 ook beroep te doen op andere mensen dan mijnheer in 

geval zij nood had om verzorgd te worden. De toegang tot het Belgische grondgebied wordt hem niet 

definitief ontzegd, maar een visumprocedure via de Belgische ambassade lijkt niet onmogelijk of 

bijzonder moeilijk. Hij woonde eerst samen met zijn toen zieke grootmoeder, maar hij woont nu samen 

met zijn vriendin (…)”. 

 

De verwerende partij haalt nu dus een hele resem argumenten aan, waarvan zij echter ook al op de 

hoogte was of minstens had kunnen zijn op het moment van de beslissing om het verzoek om 

internationale bescherming toch in België te behandelen, maar nu om de weigering van de aanvraag om 

machtiging tot verblijf te verantwoorden. Zo aanvaardt de verwerende partij de volgens haar “louter 

verklaarde (psychologische) afhankelijkheid van zijn grootmoeder” nu opeens niet meer, hecht zij geen 

geloof meer aan de getuigenis van de grootmoeder zelf, stelt zij dat er vooraleer de verzoekende partij in 

België was ook mensen voor haar grootmoeder konden zorgen, stelt zij dat er ook neven en nonkels in 

België zijn die voor haar grootmoeder kunnen zorgen, hecht zij geen geloof aan de verklaringen van de 

grootmoeder zelf die stelt dat haar kinderen niet voor haar zorgen maar de verzoekende partij wel, en 

stelt zij dat haar zorg ook kan vervangen worden door zorg in een gespecialiseerde instelling of 

verpleeghuis.  

 

Aangezien blijkt dat de verwerende partij in het verleden de zorg van de verzoekende partij voor haar 

grootmoeder wel aanvaardde en zelfs belangrijk genoeg vond om het verzoek om internationale 

bescherming van de verzoekende partij in België te behandelen in plaats van haar daarvoor over te 

dragen aan Italië, het land dat volgens de Dublin III-verordening daarvoor verantwoordelijk was, maakt 

de verzoekende partij met haar betoog dat “de mogelijkheid om een aanvraag in te dienen voor een 

verblijf in het buitenland, afgezien van het hypothetische karakter en de onzekere duur ervan, (niet) 

beantwoordt aan dit punt van zorg, aangezien het de dagelijkse verzorging en bezoeken zijn die mevrouw 

E. H. nodig heeft, waarin een - zelfs tijdelijke - verhuizing niet zou kunnen voorzien”.  

 

De verwerende partij betwist verder niet dat de verzoekende partij een relatie heeft met haar 

Marokkaanse vriendin, die in België studeert en met wie de verzoekende partij samenwoont.  

 

De verwerende partij acht de afhankelijkheid van de partner van de verzoekende partij niet bewezen. 

Zoals gezegd betwist de verwerende partij echter helemaal niet dat er sprake is van een relatie, en dat 

de verzoekende partij en haar partner samenwonen. De verwerende partij motiveert daarover als volgt:  

 

“Hij woonde eerst samen met zijn toen zieke grootmoeder, maar hij woont nu samen met zijn vriendin, 

een studente wiskunde, met een andere nationaliteit dan de zijne, namelijk de Marokkaanse. Zij getuigt 
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dat zij op haar beurt afhankelijk is van hem gezien hij een belangrijke steun voor haar vormt ten gevolge 

een vorige relatie waarbij zij werd verkracht en geslagen. Ze zou bovendien aan epilepsieaanvallen lijden. 

Een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving kan echter niet beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM. Getuigenissen zijn geen medische attesten en 

kunnen steeds een ‘gesolliciteerd karakter’ hebben. De relatie komt niet in het gedrang door de tijdelijke 

afwezigheid van mijnheer. Zijn partner kan hem eventueel vergezellen, ook al beweert ze dat dit niet 

mogelijk is, wegens haar studies. Het betreft een tijdelijke verwijdering van mijnheer van het Belgische 

grondgebied. Indien mevrouw beslist om toch in België te blijven, kan zij beroep doen op diverse 

zorgvoorzieningen in geval daar een nood toe zou zijn. Dat de permanente aanwezigheid van iemand 

verreist is bij mevrouw, wordt niet aangetoond.” 

 

De verwerende partij motiveert dus onder meer dat de partner van de verzoekende partij de verzoekende 

partij kan vergezellen, ook al beweert ze zelf dat dit niet mogelijk is wegens haar studies. Deze motivering 

acht de Raad niet afdoende, aangezien de verwerende partij op geen enkele concrete wijze uitlegt 

waarom dit element, namelijk dat de partner van de verzoekende partij in België studeert, niet zou 

verhinderen dat zij de verzoekende partij zou volgen naar diens land van herkomst. Bovendien is het in 

casu niet betwist dat er sprake is van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM tussen de 

verzoekende partij en haar partner, met wie zij samenwoont. De loutere stelling van de verwerende partij 

dat de partner van de verzoekende partij haar kan vergezellen, ook al stelt ze zelf dat dit niet mogelijk is, 

zonder meer, volstaat in dit opzicht vanzelfsprekend niet.  

 

Bovendien blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, in casu de Directeur-generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken oordeelde: 

gezien de zorg voor de grootmoeder (kanker) en vriendin (epilepsie) voorstel DG: geen 13 QQ (bijlage 

13 quinquies zijnde een bevel om het grondgebied te verlaten) en visum aanvragen via de Belgische 

ambassade. Deze houding is tegenstrijdig. Enerzijds stelt de verwerende partij dat de verzoekende partij 

een visum dient aan te vragen via de Belgische ambassade, terwijl ze anderzijds beslist om de 

verzoekende partij niet te verplichten om terug te keren naar haar land van herkomst omwille van de zorg 

voor haar grootmoeder en vriendin. Hieruit blijkt nogmaals de kennelijke onredelijkheid van de motieven 

van de bestreden beslissing betreffende de zorg van haar grootmoeder en vriendin. 

 

De verzoekende partij maakt een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

proportionaliteitsbeginsel en de motiveringsplicht op dit punt aannemelijk.  

 

De repliek van de verwerende partij in de nota met opmerkingen doet aan het bovenstaande niets af.  

 

Het enig middel is in de besproken mate gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering 

tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve 

geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, 

opgeworpen door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 april 2023 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig januari tweeduizend 

vierentwintig door: 

 

J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN J. CAMU  

 


