%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 300 721 van 29 januari 2024
in de zaken RvV X/ Xl en RvV X/ XI

Inzake: 1. X (RvV X)
2. X (RvV X)

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. BOUDRY
Rue Georges Attout 56
5004 NAMUR

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X en X, die beiden verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op
24 september 2023 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 23 augustus 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikkingen van 11 december 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 januari 2024.

Gehoord de verslagen van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat J. BOUDRY verschijnt
voor de verzoekende partijen.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekende partij in de zaak RvV X (hierna: verzoeker) en verzoekende partij in de zaak RvV X
(hierna: verzoekster), die beiden verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, komen volgens hun
verklaringen Belgié binnen op 28 maart 2023 en verzoeken de volgende dag om internationale
bescherming. Op 23 augustus 2023 beslist de commissaris-generaal voor de vluchteling en de staatlozen
(hierna: de commissaris-generaal) zowel ten aanzien van verzoeker als ten aanzien van verzoekster tot
weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit zijn de
thans bestreden beslissingen, die op 28 augustus 2023 aangetekend naar verzoeker en verzoekster
worden verzonden.

1.2. De bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoeker, luidt als volgt:
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A. Feitenrelaas

U verklaarde de Georgische nationaliteit te hebben en te zijn geboren op 19 februari 1994 in Ozurgeti.
Uwvrouw D. D. (DV: xxxx.xxx; CG: xx/xxxxxx) en u zijn moslim en jullie gezin ondervond
hierdoor problemen in jullie dorp Likhauri, waar jullie de enige moslims waren. Zo werd u steeds
uitgesloten door de dorpsbewoners, vroegen ze u om zich te bekeren en vroegen ze of jullie alcohol thuis
hebben. In 2019 liet jullie buurman Z. ook varkens binnen in jullie tuin, waardoor jullie oogst werd
vernietigd, waarna er ruzie ontstond en Z. u sloeg met een bijl. U verklaart ook geen werk te hebben
gekregen op het stadhuis omwille van uw religie.

U vertrok samen met uw vrouw D. D. (DV: X.xxx.xxX; CG: xx/xxxxxx) op 2 december 2022 uit Georgié en
jullie gingen daarna naar Nederland, waar jullie verbleven tot maart 2023. Jullie vertrokken erna
naar Belgié en dienden op 29 maart 2023 een verzoek om internationale bescherming in Belgié in.

Ter staving van jullie relaas leggen uw vrouw en u volgende documenten neer: jullie huwelijkscertificaat
en de geboorteakte van jullie zoon M.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Na grondig onderzoek van alle feiten die u hebt aangehaald en van alle elementen in het dossier, blijkt
dat u geen vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk hebt gemaakt. U
hebt evenmin aannemelijk gemaakt dat u een reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2
van de Vreemdelingenwet loopt.

Zo stelde het CGVS ten eerste vast dat u uw verzoek om internationale bescherming in Europa laattijdig
indiende, wat indruist tegen de door u aangehaalde vrees voor uw leven en nood aan internationale
bescherming. Zo verbleef u na uw vertrek uit Georgié in december 2022 eerst drie maanden in Nederland
met uw gezin om werk te zoeken. U verklaarde geen verzoek om internationale bescherming te hebben
ingediend omdat u niet wist dat Nederland ook fedasil had (CGVS, p.7). Dit vormt echter geen
verschoonbare verklaring voor het feit dat u geen verzoek om internationale bescherming heeft ingediend
in Nederland. Uw verklaringen dat u zich enerzijds genoodzaakt zag Georgié te ontvluchten om uzelf veilig
te stellen, maar dat u anderzijds minstens drie maanden in Nederland verbleef zonder een verzoek om
internationale bescherming in te dienen, vallen niet met elkaar te rijmen. Van een verzoeker kan immers
verwacht worden dat hij zo snel mogelijk na binnenkomst in het land van asiel een verzoek om
internationale bescherming indient, wat u hebt nagelaten om te doen. Dit gegeven ondermijnt zowel de
ernst als de aannemelijkheid van de door u aangehaalde vrees.

Verder verklaarde u nog dat u in Nederland zou hebben gewoond van 2018 tot augustus 2021. U diende
geen verzoek om internationale bescherming in omdat u niet wist dat zoiets bestond en u alleen in
Nederland was (CGVS, p.4). Uw vrouw D. D. (DV: x.xxx.xxx; CG: xx/xxxxxx) verklaarde echter dat u
bent vertrokken naar Nederland op 3 februari 2021 en zij op 30 mei 2021 naar u is gekomen in Nederland.
Jullie keerden vervolgens terug naar Georgié op 6 augustus 2022 (CGVSB, p.4). Wanneer uw vrouw
wordt geconfronteerd met uw tegenstrijdige verklaringen, verklaart ze dat dat niet kan en u de jaren niet
onthoudt, zij is zeker dat u op 3 februari 2021 bent vertrokken (CGVSB, p.10). Bijgevolg dient te worden
besloten dat één van jullie twee geen eerlijk zicht geeft op uw eerdere verblijfplaatsen, wat ernstig afbreuk
doet aan jullie geloofwaardigheid als verzoekers om internationale bescherming. Welke versie ook de
juiste is, het is duidelijk dat u lange tijd in Nederland hebt verbleven zonder een verzoek om internationale
bescherming in te dienen. Dit terwijl u verklaarde dat er reeds jarenlang incidenten plaatsvonden en u zich
als sinds jongs af aan niet goed voelde in uw dorp (CGVS, p.9). Het feit dat u geen verzoek om
internationale bescherming heeft ingediend én bovenop terug bent gekeerd naar uw dorp waar u zoveel
problemen heeft gehad doet ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw relaas.
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Daarnaast is het ook minstens opmerkelijk te noemen dat jullie jarenlang in jullie dorp zijn blijven wonen.
Zo verklaarde uw vrouw in de eerste plaats dat haar ouders daar al zijn vertrokken omdat zij dezelfde
problemen hebben gekend (CGVSB, p.7). Dan is het toch minstens opmerkelijk te noemen dat ze beslist
om zich daar te vestigen bij u. Vervolgens verklaren zowel uw vrouw als u jarenlang meerdere problemen
te hebben gehad in jullie dorp met de andere dorpsbewoners (CGVS, p.8-10 en CGVSB, p.7). Het staat
jullie echter vrij om jullie eender waar in Georgié te vestigen, toch kiezen jullie ervoor om in jullie dorp te
blijven. Zo verklaarde uw vrouw dat ze werd grootgebracht in een dorp met een moslimgemeenschap
(CGVSB, p.9) en verklaart u bloedverwanten te hebben in Adzjarié die u wouden helpen (CGVS, p.10).
Wanneer er wordt gevraagd waarom jullie niet bij haar familie gaan wonen, verklaart uw vrouw dat dat
niet mooi over komt en zij geen groot ouderlijk huis heeft (CGVSB, p.10). Indien jullie leven echt dermate
in gevaar was, waardoor jullie de noodzaak zagen om jullie land te ontvluchten kan worden verwacht dat
jullie eerst in Georgié zelf hadden geprobeerd jullie ergens anders te vestigen, wat jullie niet hebben
gedaan.

De ongeloofwaardigheid van jullie relaas wordt nog verder bevestigd door de verklaringen van uzelf en
uw vrouw. U verklaarde geen werk te krijgen bij het gemeentehuis omwille van uw religie (CGVS, p.10 en
CGVS vragenlijst, randnr.5). Wanneer er u wordt gevraagd wanneer u werd geweigerd op het stadhuis,
verklaart u het zich niet exact te herinneren. Wanneer er u vervolgens werd gevraagd hoe u zeker weet
dat het is omwille van het feit dat u moslim bent, verklaart u dat u het niet zeker weet, het was uw gedacht
(CGVS, p.10). Dergelijke vage verklaringen doen dan ook verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van
uw relaas. Over het incident met de buurman verklaarde uw vrouw dan weer dat ze de naam niet kent
van de buurman die u zou hebben geslagen met een bijl. Het was niet één persoon, maar verschillende
personen dus ze kan geen naam zeggen (CGVSB, p.7). U verklaarde echter dat het om Z. D. ging (CGVS,
p.9). Het feit dat uw vrouw de naam niet kent van de persoon die u met een bijl heeft geslagen én tevens
jullie buurman is doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van jullie relaas.

Zelfs indien geloof zou worden gehecht aan jullie verklaringen dient erop te worden gewezen dat
internationale bescherming slechts kan worden verleend indien blijkt dat de verzoeker geen enkele
aanspraak kan maken op nationale bescherming. Uit de COIl waarover het Commissariaat-generaal
beschikt (zie COIl Focus Georgié — Algemene situatie van 16 januari 2023, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/ rapporten/coi_focus_georgie_algemene_situatie_20230116.pdf),
blijkt immers dat Georgié beschikt over een goed uitgebouwd rechtssysteem van hoven en rechtbanken.
ledere persoon die van mening is dat zijn rechten zijn geschonden, heeft de mogelijkheid om zich tot deze
rechtsorganen te wenden alsook tot de Public Defender, die bevoegd is om (beschuldigingen van)
mensenrechtenschendingen en discriminatie te onderzoeken. Door middel van Legal Aid Service voorziet
de overheid in gratis juridisch advies voor elke Georgische burger. Kwetsbare personen kunnen tevens
beroep doen op deze dienst voor gratis rechtshijstand en vertegenwoordiging voor de rechtbank.
Daarnaast is er een breed scala aan ngo’s, waaronder GYLA, Human Rights Center en Rights Georgia,
die de situatie op vlak van mensenrechten nauw opvolgen en tot wie de burger zich eveneens kan richten
voor bijstand. Het rechtssysteem in Georgié is in transitie. Sinds de politieke omwenteling in de herfst van
2012 is heel wat vooruitgang geboekt op het vlak van het bieden van effectieve bescherming.
Verschillende structurele initiatieven zijn reeds genomen en hebben in de praktijk gezorgd voor een
grotere onafhankelijkheid en professionalisering van de rechterlijke macht. Niettemin er de laatste jaren
sprake is van een stagnatie of zelfs achteruitgang op bepaalde vlakken, kan in het algemeen nog steeds
gesteld worden dat bescherming geboden wordt door de Georgische autoriteiten, behoudens specifieke,
individuele situaties waarin door middel van concrete elementen aangetoond kan worden dat dergelijke
bescherming niet voorhanden is. Uit de beschikbare COI blijkt dat een dergelijk gebrek aan bescherming
voornamelijk voorkomt in highprofilezaken, waarbij hooggeplaatste opposanten van het huidige regime of
hooggeplaatste figuren uit het vorige regime gerechtelijk vervolgd worden. Dergelijke zaken worden
doorgaans gemonitord door de Public Defender en door lokale en internationale organisaties, zodat
redelijkerwijze verwacht kan worden dat er voldoende bewijzen voorhanden zijn om deze tekortkomingen
te staven.

Er kan bijgevolg verwacht worden dat u aantoont dat u bescherming gezocht heeft, maar deze niet
gekregen heeft. Er dient echter te worden vastgesteld dat u geen enkele poging heeft ondernomen om de
bescherming van uw nationale autoriteiten in te roepen. Zo dienden jullie nooit klacht in bij de politie,
contacteerden jullie nooit een organisatie voor jullie problemen of zochten nooit op een andere manier
bescherming voor jullie problemen in Georgié (CGVS, p.10-11 en CGVSB, p.9). U verklaart dat u niet naar
de politie bent geweest in Georgié omdat de mannenmentaliteit daar zo niet is. Mannen moeten hun eigen
problemen oplossen (CGVS, p.9). Dit vormt echter geen verschoonbare verklaring voor het feit dat u geen
beroep heeft gedaan op de bescherming van de Georgische autoriteiten.
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De door uw vrouw D. D. (DV: x.xxx.xxx; CG: xx/xxxxxX) en u neergelegde documenten slagen er niet
bovenstaande beoordeling te wijzigen. Jullie huwelijksakte attesteert jullie huwelijk, wat niet in twijfel wordt
getrokken. De neergelegde geboorteakte attesteert de identiteit van jullie zoon, die tevens niet in
twijfel wordt getrokken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(..)

1.3. De bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoekster, luidt als volgt:

(

)
A.

eitenrelaas

U verklaarde de Georgische nationaliteit te hebben en bent geboren op 20 oktober 1995 in Ozurgeti. Uw
man B. R. (DV: x.xxx.xxx; CG: xx/xxxxx) en u zijn moslim en jullie gezin ondervond hierdoor problemen in
jullie dorp Likhauri, waar jullie de enige moslims waren. Zo werden jullie steeds uitgesloten door
de dorpsbewoners, vroegen ze u om zich te bekeren en vroegen ze of jullie alcohol thuis hebben. In 2019
liet jullie buurman Z. ook varkens binnen in jullie tuin, waardoor jullie oogst werd vernietigd, waarna er
ruzie ontstond en uw man werd geslagen met een bijl.

U vertrok samen met uw man B. R. (DV: x.xxx.xxx; CG: xx/xxxxx) op 2 december 2022 uit Georgié en
jullie gingen daarna naar Nederland, waar jullie verbleven tot maart 2023. Jullie vertrokken erna
naar Belgié en dienden op 29 maart 2023 een verzoek om internationale bescherming in Belgié in.

Ter staving van jullie relaas leggen uw man en u volgende documenten neer: jullie huwelijkscertificaat en
de geboorteakte van jullie zoon M.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Na grondig onderzoek van alle feiten die u hebt aangehaald en van alle elementen in het dossier, blijkt
dat u geen vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk hebt gemaakt. U
hebt evenmin aannemelijk gemaakt dat u een reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82
van de Vreemdelingenwet loopt.

U haalt dezelfde redenen aan als uw man B. R. (DV: X.xxX.Xxx; CG: Xx/xxxxxx), in dat opzicht kan worden
verwezen naar de beslissing die in hoofde van uw man werd genomen, namelijk een weigering van de
vluchtelingenstatus en een weigering van de subsidiaire beschermingsstatus:

““* [.'.]I!.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(..)

2. Over de rechtspleging
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Verzoeker, wiens beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gekend is onder
het rolnummer RvV 301 640, is de echtgenoot van verzoekster, wiens beroep bij de Raad gekend is onder
het rolnummer RvV 301 642. Verzoekers beroepen zich op dezelfde asielmotieven en de bestreden
beslissingen die ten aanzien van hen werden genomen zijn gebaseerd op identiek dezelfde motieven. In
het verzoekschrift van verzoekster wordt het enig middel uit het verzoekschrift van verzoeker integraal
hernomen en slechts op summiere wijze aangevuld. Gelet op het voorgaande moeten de zaken, omwille
van hun onderlinge verknochtheid, worden samengevoegd.

3. Over de gegrondheid van de beroepen
3.1. De verzoekschriften

In wat zich aandient als een nagenoeg identiek enig middel voeren verzoekers beiden de schending aan
van de artikelen 48/3, 48/4 en 57/6/1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen. Zij werpen tevens een kennelijke beoordelingsfout op.

Zij betogen, onder verwijzing naar een persartikel en twee ECRI-rapporten over Georgié, dat zij als
moslims deel uitmaken van een gediscrimineerde religieuze minderheid in hun land van herkomst.

Verder halen zij aan dat het feit dat verzoeker geen verzoek om internationale bescherming in Nederland
heeft ingediend niet betekent dat de discriminatie en de problemen die in Georgié werden ervaren niet
reéel of geloofwaardig zijn. Verzoeker bevestigt dat er al jaren incidenten plaatsvinden en dat hij zich sinds
zijn jeugd niet lekker voelt in zijn dorp. Het feit dat verzoeker in Nederland niet om internationale
bescherming heeft verzocht en is teruggekeerd naar zijn dorp, waar hij zoveel problemen heeft ervaren,
kan de geloofwaardigheid van zijn verhaal niet ondermijnen. Nog volgens verzoekers suggereert de kritiek
van het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het commissariaat-
generaal) dat het makkelijk zou zijn om zijn dorp en land te verlaten en naar elders te verhuizen. Het
rouwen om het verlies van zijn dorp en zijn land is voor verzoeker buitengewoon moeilijk. Ook al heeft hij
daar veel te lijden en veel discriminatie ervaren, het blijft zijn dorp en zijn land. In verzoekers ogen
betekende asiel aanvragen het voor altijd opgeven; deze keuze kostte tijd. In de verzoekschriften wordt
verder gesteld dat verzoekster bevestigt dat verzoeker in zijn dorp al jaren verschillende problemen heeft
met andere dorpsbewoners.

Tot slot betogen verzoekers dat de door hen aangehaalde rapporten voldoende uitleg geven over de
redenen waarom verzoeker geen bescherming heeft gevraagd bij de Georgische autoriteiten. Zij stellen
dat er voor religieuze minderheden, waaronder moslims, een aanzienlijke kloof bestaat tussen de theorie
en de praktijk. Het Georgische rechtssysteem en het in 2012 aangekondigde beleid op het gebied van
effectieve bescherming hebben de conflicten en de ernstige problemen, die in de ECRI-rapporten aan de
kaak worden gesteld, niet kunnen voorkomen. De door het commissariaat-generaal aangehaalde
structurele projecten hebben niet geleid tot voldoende onafhankelijkheid van de rechterlijke macht. De
afgelopen jaren is er op bepaalde terreinen in het algemeen sprake van stagnatie of zelfs achteruitgang.
Volgens verzoekster heeft het commissariaat-generaal een belangrijke fout gemaakt door aan te geven
dat het voor verzoeker gemakkelijk zou zijn geweest om zich tot het Georgische rechtssysteem te wenden.

3.2. Stukken
Ter staving van hun betoog voegen verzoekers volgende stukken bij de voorliggende verzoekschriften:

- ACAT, “Des pays dorigine sirs ? Pas si si. L'exemple de la Géorgie”, 4 augustus 2015
https://www.acatfrance.fr/public/c332-goergie-pdf(stuk 3.1);

- ECRI-rapporten Georgié, vijffde en zesde monitoringscyclus, aangenomen op respectievelijk 8
december 2015 en 28 maart 2023 (stukken 4.1 en 4.2 verzoekschrift verzoeker en 4.1 verzoekschrift
verzoekster);

- Amnesty International, jaarverslag “Géorgie 2022” (stuk 4.2 verzoekschrift verzoekster).

3.3. Beoordeling van de beroepen

3.3.1. Bevoegdheid
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https://www.acatfrance.fr/public/c332-goergie-pdf

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van
rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig
wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is
de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissingen zijn gesteund
en de kritiek van verzoekers daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU moet de Raad
zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU.
Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,
§ 1, van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de
vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals
deze voortvloeien uit artikel 46, punt 3, van de richtlijn 2013/32/EU.

3.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU, en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen moeten
worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, eerste
lid, van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase, houdt
in dat het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen
ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, zo
spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald.
De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand
van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien
de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn,
is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle
elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van
oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit
onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het
onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
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omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.3.3. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale
bescherming van verzoekers in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van
Genéve), zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft om welke
redenen verzoekers al dan niet voldoen aan de criteria, zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavige beroepen, dient hij daarbij, zo
weze herhaald, niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

3.3.4. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het
geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel
door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Te dezen voeren verzoekers de schending aan
van artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet, doch geven zij niet de minste toelichting over de wijze
waarop zij dit artikel geschonden achten. De Raad ziet overigens niet in op welke wijze dit artikel, dat
bepaalt in welke gevallen de commissaris-generaal een verzoek om internationale bescherming volgens
een versnelde procedure kan behandelen of internationale bescherming kan weigeren aan een onderdaan
van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats
had, in casu geschonden zou zijn.

3.3.5. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62, § 2, eerste lid, van
de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing
te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft. De motieven die aan de bestreden beslissingen ten grondslag
liggen, kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissingen worden gelezen en uit de verzoekschriften blijkt
dat verzoekers deze motieven kennen en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpen. Bijgevolg is het doel
van de formele motiveringsplicht in casu bereikt.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissingen op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden.

3.3.6. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

3.3.6.1. Verzoekers verklaren dat zij in hun dorp in Georgi&, waar zij de enige moslims waren, omwille
van hun religie jarenlang problemen ondervonden. Zo werden zij uitgesloten door de dorpsbewoners,
vroegen deze hen om zich te bekeren en of zij thuis alcohol hebben en ontstond er in 2019 een ruzie
tussen verzoeker en buurman Z., waarna deze verzoeker sloeg met een bijl. Verzoeker verklaart ook geen
werk te hebben gekregen bij de gemeente omwille van zijn religie.

Blijkens de motivering van de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoeker en integraal
hernomen in de bestreden beslissing genomen ten aanzien van verzoekster (die dezelfde motieven
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aanhaalt als verzoeker), hebben verzoekers, na grondig onderzoek van alle aangehaalde feiten en van in
de dossiers aanwezige elementen, geen vrees voor vervolging in de viuchtelingenrechtelijke zin of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,
aannemelijk gemaakt. Zo (i) zijn de verzoeken om internationale bescherming laattijdig ingediend, wat
indruist tegen de door verzoekers aangehaalde vrees en nood aan internationale bescherming. Verzoeker
en zijn gezin verbleven (a) na hun vertrek uit Georgié drie maanden in Nederland zonder daar om
internationale bescherming te hebben verzocht en er ligt geen verschoonbare verklaring hiervoor voor,
waardoor dit gegeven zowel de ernst als de aannemelijkheid van de aangehaalde vrees ondermijnt.
Verzoeker van zijn kant verbleef (b) voorafgaand aan het vertrek van het gezin uit Georgié bovendien
reeds lange tijd in Nederland zonder er een verzoek om internationale bescherming te hebben ingediend,
dit terwijl hij verklaarde dat er reeds jarenlang incidenten in Georgié plaatsvonden en hij zich als sinds
jongs af aan niet goed voelde in zijn dorp. Dat verzoeker niet om internationale bescherming heeft
verzocht in Nederland en bovenop terug is gekeerd naar zijn dorp waar hij zoveel problemen heeft gehad
doet ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van het voorgehouden relaas. Daarnaast (ii) is het
minstens opmerkelijk te noemen dat verzoekers jarenlang in hun dorp in Georgié zijn blijven wonen. Indien
hun leven echt dermate in gevaar was, waardoor zij de noodzaak zagen om hun land te ontvluchten, kan
worden verwacht dat zij eerst in Georgié zelf hadden geprobeerd zich ergens anders te vestigen, wat zij
niet gedaan hebben. Verder (iii) wordt de ongeloofwaardigheid van het relaas nog verder bevestigd door
verzoekers’ verklaringen. Zo legde (a) verzoeker vage verklaringen af over zijn bewering geen werk te
krijgen bij de gemeente omwille van zijn religie en doet (b) het feit dat verzoekster de naam niet kent van
de persoon die verzoeker met een bijl geslagen heeft, en tevens hun buurman is, verder afbreuk aan de
geloofwaardigheid van het voorgehouden relaas. Zelfs indien geloof zou worden gehecht aan hun
verklaringen, wordt (iv) erop gewezen dat internationale bescherming slechts kan worden verleend indien
blijkt dat de verzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Verzoekers hebben
in Georgié evenwel geen enkele poging ondernomen om de bescherming van hun nationale autoriteiten
in te roepen. De door verzoekers neergelegde huwelijksakte en geboorteakte van hun zoon (v) slagen er
tot slot niet in bovenstaande beoordeling te wijzigen.

In de bestreden beslissingen wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Hieruit blijkt dat de commissaris-generaal de verzoeken om internationale bescherming
van verzoekers op individuele wijze heeft onderzocht en duidelijk en omstandig de motieven heeft
uiteengezet waarop hij zijn beslissingen baseert. Te dezen ondernemen verzoekers in de voorliggende
verzoekschriften geen ernstige poging om de motieven van de bestreden beslissingen te weerleggen of
te ontkrachten. Het komt nochtans aan verzoekers toe om deze motieven aan de hand van concrete
elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen. Door zich louter te beperken tot het poneren
van een vrees voor vervolging omwille van hun religie, het aanhalen van algemene informatie en
algemene kritiek, het uiten van vergoelijkingen en het tegenspreken van de bevindingen van de
commissaris-generaal, blijven verzoekers daartoe echter in gebreke.

3.3.6.2. Verzoekers lijken het laattijdige karakter van de verzoeken om internationale bescherming van,
in hoofdorde, verzoeker in de verzoekschriften in wezen niet te ontkennen. De Raad wijst erop dat
redelijkerwijze kan worden verwacht dat een verzoeker om internationale bescherming, die beweert een
dringende en daadwerkelijke nood te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk of van
wanneer hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen, quod non
in casu. De vaststelling dat verzoekers niet onmiddellijk bij hun aankomst in een veilig land een verzoek
om internationale bescherming indienden, te weten in Nederland waar zij sinds hun vertrek uit Georgié
zo’n drie maanden verbleven, doet dan ook wel degelijk afbreuk aan de door hen beweerde nood aan
internationale bescherming. Indien zij een werkelijke en bovendien reeds jarenlange vrees zouden
koesteren in hun dorp in hun land van herkomst omwille van hun religie, is het niet aannemelijk dat zij
geen verzoeken om internationale bescherming hebben ingediend in Nederland waar zij na hun vertrek
uit Georgié eind 2022 naar toegingen, met het oogmerk voor verzoeker om werk te zoeken, en waar zij
zo’n drietal maanden verbleven alvorens door te reizen naar Belgié (administratief dossier, notities
persoonlijk onderhoud, p. 7). Door te verzaken internationale bescherming te verzoeken van zodra zij
daartoe de kans hadden, wordt zowel de ernst als de aannemelijkheid van de door verzoekers gezamenlijk
aangehaalde vrees reeds ondermijnd. Zoals in de bestreden beslissingen in dit verband overigens terecht
wordt opgemerkt, vormt de bewering, dat verzoeker niet wist dat “Nederland ook fedasil had” (ibid., p. 7),
geen verschoonbare verklaring voor het niet indienen van een beschermingsverzoek in Nederland.

Daar komt bovendien en bovenal nog bij dat, voorafgaand aan het vertrek van het gezin uit Georgié eind
2022, verzoeker zelf reeds lange tijd in Nederland heeft verbleven zonder een verzoek om internationale
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plaatsvonden en hij zich als sinds jongs af aan niet goed voelde in zijn dorp. Dat verzoeker geen
internationale bescherming heeft verzocht in Nederland gedurende de toch wel lange tijd dat hij daar
verbleef (volgens verzoekers verklaringen drie jaar) en bovenop terug is gekeerd naar zijn dorp in zijn
land van herkomst, waar hij beweert zoveel en jarenlang problemen te hebben gekend, doet terdege en
wel degelijk ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van het voorgehouden relaas. Het is redelijkerwijze
niet aannemelijk dat verzoeker zich, door geen verzoek om internationale bescherming in te dienen,
jarenlang zou blootstellen aan het risico om gerepatrieerd te worden naar Georgi€. Immers houdt een
beroep op internationale bescherming net in dat verzoeker niet zou worden gerepatrieerd in geval van
een gegronde vrees voor vervolging, in de zin van het Verdrag van Genéve, of een reéel risico op ernstige
schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Daar komt nog bij dat verzoekster,
eveneens moslim, lange tijd zonder haar echtgenoot achterbleef in hun dorp in Georgié. De Raad acht
het gegeven dat verzoeker naliet om een verzoek om internationale bescherming in te dienen in Nederland
gedurende zijn lang verblijf aldaar een contra-indicatie voor de ernst van de voorgehouden nood aan
internationale bescherming en dit nalaten ondermijnt eveneens de ernst en de geloofwaardigheid van de
geschetste vrees. Verzoekers brengen geen overtuigende elementen aan die hier anders over doen
oordelen. Waar zij opwerpen dat voor verzoeker het rouwen om het verlies van zijn dorp en land
buitengewoon moeilijk is en dat het, ook al heeft hij daar veel te lijden en discriminatie ervaren, het zijn
dorp en land blijft, slagen zij er niet in afbreuk te doen aan voorgaande vaststellingen inzake de
laattijdigheid van het beschermingsverzoek van verzoeker en tonen zij niet aan dat zij niet in de
mogelijkheid waren om zich elders maar nog steeds in hun land van herkomst te vestigen (zie tevens
infra). Waar zij stellen dat asiel aanvragen betekent het voor altijd opgeven en dat deze keuze tijd kostte,
lijken zij te insinueren dat zij wel degelijk op de hoogte waren van de mogelijkheid om (al dan niet in
Nederland) asiel aan te vragen, hetgeen geenszins strookt met verzoekers verklaring dat hij niet wist dat
“Nederland ook fedasil had” (ibid., p. 7).

Ten overvloede merkt de Raad in dit verband nog op dat verzoekers manifest tegenstrijdige verklaringen
hebben afgelegd over de periode gedurende dewelke verzoeker zonder zijn gezin en voorafgaand aan
hun gezamenlijk vertrek uit Georgié in Nederland heeft verbleven. Deze tegenstrijdigheid is pertinent en
vindt steun in het administratief dossier en wordt door verzoekers volledig ongemoeid gelaten in de
voorliggende verzoekschriften, waardoor de Raad zich deze toe-eigent.

3.3.6.3. De Raad stelt voorts vast dat verzoekers, ondanks de beweerde langdurige en aanhoudende
problemen omwille van hun religie, jarenlang in hun dorp in Georgié zijn blijven wonen. Indien hun leven
echt dermate in gevaar was, waardoor zij de noodzaak zagen om eind 2022 hun land definitief te
ontvluchten, kan redelijkerwijze worden verwacht dat zij eerst zouden hebben getracht in Georgié zelf zich
elders te vestigen, wat zij klaarblijkelijk evenwel zelfs nooit hebben getracht. In dit verband wordt in de
bestreden beslissingen op goede gronden als volgt geconsidereerd:

“Zo verklaarde uw vrouw in de eerste plaats dat haar ouders daar al zijn vertrokken omdat zij dezelfde
problemen hebben gekend (CGVSB, p.7). Dan is het toch minstens opmerkelijk te noemen dat ze beslist
om zich daar te vestigen bij u. Vervolgens verklaren zowel uw vrouw als u jarenlang meerdere problemen
te hebben gehad in jullie dorp met de andere dorpsbewoners (CGVS, p.8-10 en CGVSB, p.7). Het staat
jullie echter vrij om jullie eender waar in Georgié te vestigen, toch kiezen jullie ervoor om in jullie dorp te
blijven. Zo verklaarde uw vrouw dat ze werd grootgebracht in een dorp met een moslimgemeenschap
(CGVSB, p.9) en verklaart u bloedverwanten te hebben in Adzjarié die u wouden helpen (CGVS, p.10).
Wanneer er wordt gevraagd waarom jullie niet bij haar familie gaan wonen, verklaart uw vrouw dat dat
niet mooi over komt en zij geen groot ouderlijk huis heeft (CGVSB, p.10).”

De Raad stelt vast dat verzoekers hiertegen geen enkel concreet en overtuigend verweer inbrengen. Waar
zZij opwerpen dat voor verzoeker het rouwen om het verlies van zijn dorp en land buitengewoon moeilijk is
en dat het, ook al heeft hij daar veel te lijden en discriminatie ervaren, het zijn dorp en land blijft, herhaalt
de Raad dat verzoekers, ofschoon hiervoor begrip kan worden opgebracht, nog niet aantonen dat zij niet
in de mogelijkheid waren om zich elders maar nog steeds in hun land van herkomst te vestigen alvorens
de toch wel drastische en ingrijpende beslissing te nemen het land gezamenlijk te ontvluchten.

3.3.6.4. Daar komt bij dat de ongeloofwaardigheid van verzoekers’ relaas nog verder wordt bevestigd door
hun verklaringen. Zo legde verzoeker vage verklaringen af over zijn bewering geen werk te krijgen bij de
gemeente omwille van zijn religie en doet het feit dat verzoekster de naam niet kent van de persoon die
verzoeker met een bijl geslagen heeft én die tevens hun buurman is verder afbreuk aan de
geloofwaardigheid van het voorgehouden relaas. Dienaangaande wordt in de bestreden beslissingen
terdege als volgt overwogen:
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“De ongeloofwaardigheid van jullie relaas wordt nog verder bevestigd door de verklaringen van uzelf en
uw vrouw. U verklaarde geen werk te krijgen bij het gemeentehuis omwille van uw religie (CGVS, p.10 en
CGVS vragenlijst, randnr.5). Wanneer er u wordt gevraagd wanneer u werd geweigerd op het stadhuis,
verklaart u het zich niet exact te herinneren. Wanneer er u vervolgens werd gevraagd hoe u zeker weet
dat het is omwille van het feit dat u moslim bent, verklaart u dat u het niet zeker weet, het was uw gedacht
(CGVS, p.10). Dergelijke vage verklaringen doen dan ook verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van
uw relaas. Over het incident met de buurman verklaarde uw vrouw dan weer dat ze de naam niet kent
van de buurman die u zou hebben geslagen met een bijl. Het was niet één persoon, maar verschillende
personen dus ze kan geen naam zeggen (CGVSB, p.7). U verklaarde echter dat het om Z. D. ging (CGVS,
p.9). Het feit dat uw vrouw de naam niet kent van de persoon die u met een bijl heeft geslagen én tevens
jullie buurman is doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van jullie relaas.”

Deze motieven zijn pertinent en draagkrachtig en vinden steun in de administratieve dossiers. Verzoekers
laten deze motieven volledig onverlet in de verzoekschriften zodat deze, bij gebrek aan enig concreet en
dienstig verweer, onverminderd overeind blijven.

3.3.6.5. De Raad stelt verder vast dat, zelfs indien geloof zou worden gehecht aan de problemen van
verzoekers omwille van hun religie, verzoekers alleszins niet aannemelijk maken dat zij voor wat betreft
deze problemen geen of onvoldoende beroep konden doen — of bij een eventuele herhaling van deze
problemen bij terugkeer naar Georgié zouden kunnen doen — op de hulp en/of bescherming van de
Georgische autoriteiten.

In dit verband dient erop te worden gewezen dat van een verzoeker om internationale bescherming mag
worden verwacht dat deze eerst alle redelijke mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen
land en dat internationale bescherming slechts kan worden verleend indien de verzoeker om internationale
bescherming geen aanspraak kan maken op nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A, (2),
van het Verdrag Geneve, waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en luidens
hetwelk vereist is dat de verzoeker de bescherming van zijn land niet kan, of uit hoofde van de vrees voor
vervolging op grond van de in datzelfde artikel bepaalde criteria niet wil inroepen enerzijds, en uit de
bepalingen van artikel 48/4 van voormelde wet krachtens dewelke ook voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus is vereist dat de verzoeker zich niet onder de bescherming van in casu
zijn land van herkomst kan of, wegens het reéle risico op ernstige schade, wil stellen anderzijds. Luidens
artikel 48/5, § 2, van de Vreemdelingenwet wordt bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van
deze wet in het algemeen geboden wanneer de Staat of partijen of organisaties, inclusief internationale
organisaties, die de Staat of een aanzienlijk deel van het grondgebied beheersen, redelijke maatregelen
tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door de instelling
van een doeltreffend juridisch systeem voor de opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van
handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker toegang tot een
dergelijke bescherming heeft.

De Raad stelt vast dat uit de recente “COI Focus”betreffende “Georgié — Algemene situatie” van 16 januari
2023, waarnaar in de bestreden beslissingen verwezen wordt en waarnaar de weblink is opgenomen,
blijkt dat er in Georgié redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige
schade zijn getroffen in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet.

Uit voormelde informatie blijkt immers dat Georgié beschikt over een goed uitgebouwd rechtssysteem van
hoven en rechtbanken. ledere persoon die van mening is dat zijn rechten zijn geschonden, heeft de
mogelijkheid om zich tot deze rechtsorganen te wenden alsook tot de Public Defender, die bevoegd is om
(beschuldigingen van) mensenrechtenschendingen en discriminatie te onderzoeken. Door middel van
Legal Aid Service voorziet de overheid in gratis juridisch advies voor elke Georgische burger. Kwetsbare
personen kunnen tevens beroep doen op deze dienst voor gratis rechtsbijstand en vertegenwoordiging
voor de rechtbank. Daarnaast is er een breed scala aan ngo’s, waaronder GYLA, Human Rights Center
en Rights Georgia, die de situatie op vlak van mensenrechten nauw opvolgen en tot wie de burger zich
eveneens kan richten voor bijstand. Het rechtssysteem in Georgié is in transitie. Sinds de politieke
omwenteling in de herfst van 2012 is heel wat vooruitgang geboekt op het vlak van het bieden van
effectieve bescherming. Verschillende structurele initiatieven zijn reeds genomen en hebben in de praktijk
gezorgd voor een grotere onafhankelijkheid en professionalisering van de rechterlijke macht. Niettemin er
de laatste jaren sprake is van een stagnatie of zelfs achteruitgang op bepaalde vlakken, kan in het
algemeen nog steeds gesteld worden dat bescherming geboden wordt door de Georgische autoriteiten,
behoudens specifieke, individuele situaties waarin door middel van concrete elementen aangetoond kan
worden dat dergelijke bescherming niet voorhanden is. Uit de beschikbare COI Focus van 16 januari 2023
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blijkt dat een dergelijk gebrek aan bescherming voornamelijk voorkomt in highprofile-zaken, waarbij
hooggeplaatste opposanten van het huidige regime of hooggeplaatste figuren uit het vorige regime
gerechtelijk vervolgd worden. Dergelijke zaken worden doorgaans gemonitord door de Public Defender
en door lokale en internationale organisaties, zodat redelijkerwijze verwacht kan worden dat er voldoende
bewijzen voorhanden zijn om deze tekortkomingen te staven.

De Raad stipt hierbij nog aan dat bescherming die de nationale overheid biedt, doeltreffend moet zijn,
maar niet absoluut. De overheid dient niet bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden; het
volstaat dat redelijke maatregelen worden genomen (RvS 21 februari 2007, nr. 168.034). De overheid
heeft de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in
(RvS 12 februari 2014, nr. 226.400).

Het wordt niet ontkend dat verzoekers moslims zijn en deel uitmaken van een religieuze minderheid in
hun land van herkomst. Uit de voormelde COI Focus van 16 januari 2023 (p. 84) blijkt dat “Volgens de
recentste volkstelling uit 2014 [...] 83,4 procent van de bevolking deel[uitmaakt] van de Georgisch-
Orthodoxe Kerk (GOK). Moslims vertegenwoordigen 10,7 procent, gevolgd door 2,9 procent gelovigen
van de Armeens-Apostolische Kerk. De overige drie procent zijn rooms-katholieken, jezidi’s, Grieks-
orthodoxen en joden. Daarnaast zijn er nog groeiende niet-traditionele religieuze groepen zoals Baptisten,
getuigen van Jehova, pinkstergemeenschappen, Krishna en atheisten. Er zijn ook nog andere orthodoxe
groepen waartoe voornamelijk etnische Russen behoren: Molokani, Staroveriy en Dukhoboriy.”

De Raad merkt op dat uit de voormelde COIl-Focus niet blijkt dat er in Georgié sprake is van
systematische, wijdverspreide vervolging van religieuze minderheden. Er blijkt niet dat de situatie van
religieuze minderheden impliceert dat een verzoeker afkomstig uit Georgié louter omwille van het behoren
tot een traditionele religieuze minderheid een gegronde vrees voor vervolging zou kennen. De Grondwet
van Georgié stelt dat er een absolute vrijheid van religie is en dat er een scheiding is van de Georgisch-
Orthodoxe Kerk en de staat. De Grondwet garandeert gelijkheid voor iedereen, ongeacht zijn of haar
religie. Vervolging op basis van religie is strafbaar (p. 84). Hoewel het onderzoek naar en preventie van
misdrijven die worden ingegeven door discriminatie een uitdaging blijven voor de
wethandhavingsinstanties, zorgt het wettelijk kader ervoor dat Georgié over alle mechanismen beschikt
om discriminatie in alle vormen te voorkomen. Het bewustzijn en de aanvaarding van diversiteit in de
maatschappij is verbeterd tussen 2018 en 2021. Daarnaast is er ook een positieve evolutie wat betreft de
algemene houding tegenover bepaalde minderheidsgroepen. Hoewel veel mensen op de hoogte zijn dat
zij met klachten over discriminatie, haatspraak of haatmisdrijven kunnen stappen naar de politie,
rechtbanken, de Public Defender en ngo’s, is de bereidheid om deze stappen te ondernemen laag.
Discriminatie en haatspraak komen voor in de Georgische samenleving, maar uit voormelde COIl-Focus
blijkt niet dat haatmisdrijven en discriminatie tegen moslims wijdverspreid zijn. Voornamelijk getuigen van
Jehova zijn het slachtoffer van haatmisdrijven.

Er kan worden besloten dat de Georgische autoriteiten in geval van eventuele (veiligheids-)problemen in
het algemeen aan alle onderdanen, ongeacht hun religieuze achtergrond, voldoende bescherming kunnen
bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet.

Verzoekers werpen hierop geen ander licht. Zij uiten op algemene wijze kritiek en de door hen
aangebrachte informatie (zie stukken 3.1 en 4.1 en 4.2 bij de verzoekschriften), dewelke deels in dezelfde
lijn ligt als de informatie waarop bovenstaande bevindingen zijn gesteund, is niet van aard om afbreuk te
doen aan het voorgaande. Waar verzoekers zich beroepen op een persartikel van 2015 waarin de opname
van Georgié op de lijst van “pays d’origine sdrs” in Frankrijk wordt bekritiseerd, merkt de Raad op dat
Georgié in Belgié niet opnieuw werd opgenomen in de lijst van veilige landen van herkomst die werd
vastgesteld bij koninklijk besluit van 7 april 2023. In dit verband stipt de Raad omwille van de volledigheid
aan dat het gegeven dat het herkomstland van verzoekers niet langer vermeld staat op de lijst van veilige
landen van herkomst enkel tot gevolg heeft dat hun verzoek niet behandeld kan worden overeenkomstig
artikel 57/6/1, 8 1, eerste lid, b), van de Vreemdelingenwet, dat voorziet in een versnelde procedure voor
de behandeling van verzoeken om internationale bescherming van personen uit landen die aangemerkt
zijn als veilig land van herkomst, en dat ook het (weerlegbaar) vermoeden dat bij personen afkomstig uit
een veilig land van herkomst geen vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade aanwezig is
niet op hen van toepassing is. De uittreksels van de rapporten van ECRI, vijfde monitoringscyclus van 8
december 2015 en zesde monitoringscyclus van 28 maart 2023, waarin verwezen wordt naar de religieuze
minderheden in Georgié, de religieuze onverdraagzaamheid en discriminatie, zijn, wat de bevindingen in
2015 betreft, deels achterhaald en de bevindingen van 28 maart 2023 doen geen afbreuk aan en liggen
in dezelfde lijn als de bevindingen van de COI Focus van 16 maart 2023 en de daaruit gemaakte conclusie
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dat er in Georgié redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade
zijn getroffen in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet. Hierbij kan nog worden aangestipt dat
het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening op zich geen vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin inhouden. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden, moeten
het ontzeggen van rechten en de discriminatie van dien aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand
die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de
gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
aangetast, en waarbij de staat niet wil of kan beschermen, waardoor het leven in het land van herkomst
ondraaglijk wordt. Waar bij het verzoekschrift van verzoekster nog het jaarverslag 2022 van Amnesty
International over Georgié is gevoegd (waarin evenwel niet wordt gesproken over de situatie van
religieuze minderheden) en waar in haar verzoekschrift daaruit een passage wordt opgenomen in verband
met bevindingen over de rechterlijke orde en politiek gemotiveerde vervolgingen van tegenstanders en
kritische media, slagen verzoekers er verder evenmin in afbreuk te doen aan het gestelde in de COI Focus
van 16 januari 2023 en waarin terdege wordt erkend dat er sprake is van een “backslide of democracy”,
gelet op de aanhoudende politieke spanningen en het uitblijven van hervormingen van het rechtssysteem
en de nog steeds aanwezige corruptie, maar dat er, niettemin er de laatste jaren sprake is van een
stagnatie of zelfs achteruitgang op bepaalde vlakken, in het algemeen nog steeds gesteld kan worden dat
bescherming geboden wordt door de Georgische autoriteiten, behoudens specifieke, individuele situaties
waarin door middel van concrete elementen aangetoond kan worden dat dergelijke bescherming niet
voorhanden is.

Het komt bijgevolg aan verzoekers zelf toe om in hun individuele, specifieke situatie aannemelijk te maken
dat zij alle redelijke en nuttige mogelijkheden tot bescherming hebben uitgeput of, indien dat niet het geval
is, er in hun individuele omstandigheden gegronde redenen voorhanden zijn waardoor van hen niet kan
worden verwacht dat zij zich (opnieuw) tot de Georgische overheden wenden om bescherming te vragen.
Zij slagen hier evenwel niet in. In de bestreden beslissingen wordt dienaangaande terdege als volgt
overwogen:

“Er kan bijgevolg verwacht worden dat u aantoont dat u bescherming gezocht heeft, maar deze niet
gekregen heeft. Er dient echter te worden vastgesteld dat u geen enkele poging heeft ondernomen om de
bescherming van uw nationale autoriteiten in te roepen. Zo dienden jullie nooit klacht in bij de politie,
contacteerden jullie nooit een organisatie voor jullie problemen of zochten nooit op een andere manier
bescherming voor jullie problemen in Georgié (CGVS, p.10-11 en CGVSB, p.9). U verklaart dat u niet naar
de politie bent geweest in Georgié omdat de mannenmentaliteit daar zo niet is. Mannen moeten hun eigen
problemen oplossen (CGVS, p.9). Dit vormt echter geen verschoonbare verklaring voor het feit dat u geen
beroep heeft gedaan op de bescherming van de Georgische autoriteiten.”

Verzoekers betwisten niet dat er geen enkele klacht werd ingediend en brengen verder geen enkel
verweer tegen voormelde passage. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gebracht van de feiten,
kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend niet optreden. De bedoeling van het indienen van een klacht is
immers net om bescherming te krijgen tegen belagers en eventuele verdere problemen die zij zouden
kunnen veroorzaken te voorkomen.

Verzoekers uiten doorheen hun verzoekschriften algemene kritiek, waarbij zij selectief passages citeren
uit de bij de verzoekschriften gevoegde algemene informatie, doch hun betoog berust hoe dan ook niet
op veelvuldige concrete en persoonlijke ervaringen of meerdere ernstige persoonlijke pogingen om
nationale bescherming vanwege de Georgische autoriteiten te (trachten te) bekomen. Zij maken niet
aannemelijk alle redelijke van hen te verwachten mogelijkheden tot bescherming te hebben uitgeput.
Verzoekers maken verder niet in concreto aannemelijk dat zij in geval van een terugkeer naar Georgié,
met betrekking tot de door hen gevreesde problemen, geen of onvoldoende beroep zouden kunnen doen
op de hulp van en/of bescherming door de in Georgié aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten en dat
deze niet bij machte of niet willig zouden zijn om hen hulp en/of bescherming te bieden.

3.3.6.6. Inzake de door verzoekers bijgebrachte documenten (administratieve dossiers, map
documenten), treedt de Raad de verwerende partij bij in volgende motivering, dewelke door verzoekers
geheel ongemoeid gelaten wordt: “De door uw vrouw D. D. (DV: X.xxX.xxX; CG: XX/XXXXXX) en u
neergelegde documenten slagen er niet bovenstaande beoordeling te wijzigen. Jullie huwelijksakte
attesteert jullie huwelijk, wat niet in twijfel wordt getrokken. De neergelegde geboorteakte attesteert de
identiteit van jullie zoon, die tevens niet in twijfel wordt getrokken.”

3.3.6.7. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekers een gegronde
vrees voor vervolging in de vliuchtelingenrechtelijke zin koesteren.
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3.3.7. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

3.3.7.1. Met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekers geen concrete elementen aanbrengen op basis
waarvan het bestaan van een reéel risico op de doodstraf of executie in hun hoofde kan worden afgeleid.
Ook uit de landeninformatie blijkt niet dat zij dergelijk risico lopen in Georgié.

3.3.7.2. In zoverre verzoekers zich met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, §
2, b), van de Vreemdelingenwet, beroepen op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van
hun vrees voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane vaststellingen
daarover.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoekers geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reéel risico lopen op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek worden geviseerd. Verzoekers maken geen
gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Georgié zouden hebben gekend.

3.3.7.3. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekers een reéel risico op ernstige schade lopen met toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van de
Vreemdelingenwet. Verzoekers brengen geen concrete elementen aan waaruit kan blijken dat er heden
in hun land en regio van herkomst een situatie heerst van willekeurig geweld als gevolg van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige bedreiging van hun leven of persoon
impliceert, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over
algemeen bekende informatie waaruit dit blijkt.

3.3.7.4. Verzoekers tonen, gelet op het voormelde, niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Georgié een reéel risico zouden lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

3.3.8. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoekers niet als viuchteling worden erkend in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker tonen evenmin aan dat zij in aanmerking komen
voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van
de subsidiaire beschermingsstatus.

3.3.9. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekers niet aannemelijk maken dat de commissaris-generaal op
basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissingen is
gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

3.3.10. Door de Raad kan in hoofde van de verwerende partij geen kennelijke beoordelingsfout worden
ontwaard.

3.3.11. Uit wat voorafgaat, blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over
de grond van de beroepen zou kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1,

2°, van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen
en de zaken terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De zaken RvV X en RvV X worden gevoegd.
Artikel 2

De verzoekende partijen wordt niet erkend als vluchteling.
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Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig januari tweeduizend
vierentwintig door:

V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS
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