Arrest

nr. 300 728 van 29 januari 2024
in de zaak RvV X/ VI

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. VAN ROYEN
Ankerstraat 114/1
9100 SINT-NIKLAAS

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 11 oktober 2023
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 31 augustus 2023
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 16 oktober 2023 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 november 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 december 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat F. VAN ROYEN
verschijnt voor verzoekers en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 1 juli 2022 dienden verzoekers een aanvraag in om een machtiging tot verblijf op grond van artikel

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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Op 31 augustus 2023 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna:
de gemachtigde) deze aanvraag onontvankelijk.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 01.07.2022 werd
ingediend door :

N., L. (RR..)
Geboren te R. op (...)1990
N., M. (R.R ..)
Geborente L. op (...)1975

Nationaliteit: Kosovo
Adres: (...) SINT-NIKLAAS

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verbliffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van het Verzoek om
Internationale Bescherming (VIB) en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun
eerst VIB werd ingediend op 31.03.2017, waarna zij een kennelijk ongegronde beslissing ontvingen door
het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS). Dit VIB werd afgesloten op
05.12.2019 met een verworpen beroep door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV).
Betrokkenen dienden een tweede VIB in op 10.12.2021. Deze werd niet-ontvankelijk beoordeeld door het
CGVS op 17.02.2022. De duur van de procedures — namelijk iets meer dan een jaar en acht maanden,
en iets meer dan drie maanden — was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd
worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht
op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Volledigheidshalve wordt vermeld dat betrokkenen reeds 3 aanvragen artikel 9ter indienden. Dit op
26.12.2017, 19.12.2018 en 29.06.2020. Deze werden respectievelijk ongegrond, ongegrond en
onontvankelijk beoordeeld op 15.02.2018, 03.06.2019 en 09.07.2020. Op 09.03.2020 dienden
betrokkenen een aanvraag artikel 9bis. Deze werd afgeloten op 15.09.2021 met een onontvankelijke
beslissing.

Betrokkenen halen in de aanvraag een grote werkbereidheid aan en zouden diverse contacten ontwikkeld
hebben met kandidaat-werkgevers dewelke bereid zijn cliénten in dienstverband tewerk te stellen. Dit
element kan echter niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet
aantonen waarom dit hen zou beletten om tijdelijk terug te keren naar hun land van herkomst. De
verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van
herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. Volledigheidshalve merken wij op dat indien betrokkenen een
verblijfsvergunning wensen te verkrijgen omdat zij alhier wensen te werken zij hiertoe de nodige
vergunningen via de geijkte weg dienen aan te vragen. Zij moeten hun gecombineerde vergunning aldus
aanvragen via de geijkte procedure via de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van
herkomst.

Verder wordt verwezen naar mevrouw die reeds kon werken toen ze in het bezit was van een
immatriculatieattest (met tewerkstellingsbewijzen dd. 04.02.2019, 13.03.2019). Hieromtrent dient
opgemerkt te worden dat dit evenmin een buitengewone omstandigheid vormt aangezien deze
tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang het VIB niet was afgesloten. Dit had enkel als doel
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betrokkenen de mogelijkheid te geven om tijdens hun verblijf in hun eigen behoeften te voorzien. Vermits
het VIB werd afgesloten op 17.02.2022 vervalt tevens de officiéle toestemming om betaalde arbeid te
verrichten op het Belgisch grondgebied.

Wat betreft het aangehaalde argument dat er geen redenen van openbare orde en/of veiligheid zijn, dient
opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich
houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980.
We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van
09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van
toepassing. Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State in een later arrest (RvS 10
oktober 2012, nr 220.932) uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 ‘integraal is
vernietigd’ en dat de discretionaire bevoegdheid waarover de Staatssecretaris krachtens artikel 9bis van
de vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt om zich alsnog op de criteria van de vernietigde
instructie van 19 juli 2009 te steunen.

De overige aangehaalde elementen (dat zij sinds maart 2017 in Belgié verblijven, dat zij Nederlandse
lessen hebben gevolgd en het bijhorende inschrijvingsformulier, dat ze een behoorlijke actieve en
passieve kennis van het Nederlands hebben, dat zij positieve getuigenverklaringen voorleggen, het
diploma bouwvakker van mijnheer uit het herkomstland, het rijbewijs van mijnheer, de beslissing dd.
04.05.2022 van het OCMW Sint-Niklaas) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf
in Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet
behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het
voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

2. Onderzoek van het beroep

Verzoekers voeren de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3
van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna:
de wet van 29 juli 1991), van het gelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.

Ze lichten het middel toe als volgt:

“aangezien de bestreden beslissing blijkt geeft van een totaal gebrek aan realiteitszin door te stellen dat
er geen buitengewone omstandigheden aanwezig zijn die verzoekers verhinderen de aanvraag in te
dienen bij de daartoe bevoegde diplomatieke vertegenwoordiging in hun land van herkomst;

dat verzoekers vooreerst immers gerechtigd waren hun aanvraag in te dienen via de Burgemeester van
hun verblijfplaats in Belgié aangezien zij op het ogenblik van de indiening van hun aanvraag nog een
bijstandsuitkering equivalent leefloon categorie samenwonende genoten en zij de OCMW-beslissing
terzake (zie stuk 2) ook bijvoegden als stavingstuk bij hun aanvraag art. 9ter Vw.;

dat voorts verzoekers gelet op hun ononderbroken verblijf in Belgié sinds 2017 totaal ontworteld zijn t.a.v.
hun land van herkomst - Kosovo - en een leven hebben opgebouwd in Belgi&, hier duurzaam verankerd
Zijn én zij aldus terecht verhinderd zijn om de aanvraag in te dienen o.b.v. art. 9 par. 2 van de
Vreemdelingenwet;

dat deze verhindering wordt ingegeven uit praktische overwegingen daar waar verzoekers t.a.v. hun land
van herkomst ontworteld zijn én al een sterke binding hebben met Belgié;

dat trouwens een aanvraag indienen op de Belgische ambassade van hun land van herkomst waardoor
verzoekers gehouden zouden zijn om aldaar te wachten op de beslissing, hetwelke -zoals in de praktijk
blijkt- minstens maanden in beslag kan nemen, juist het voorwerp van de aanvraag teniet zou doen omdat
verzoekers hierdoor de banden en integratie, dewelke zij met Belgié hebben opgebouwd, zwaar dreigen
aangetast te zien;

dat hieruit volgt dat verzoekers aldus aantonen dat er voor hen een onmogelijkheid of bijzondere
moeilijkheid was en is voor het indienen van een aanvraag via de Belgische diplomatieke of consulaire

post in hun land van herkomst, dewelke er trouwens niet is want het is de Belgische ambassade in SOFIA
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(Bulgarije) dewelke bevoegd is voor Kosovo zodat er sowieso ernstige vraagtekens kunnen geplaatst
worden bij de administratieve en praktische haalbaarheid van het indienen van de aanvraag aangezien
verzoekers gelet op hun nationaliteit niet automatisch gerechtigd zijn om het Bulgaarse grondgebied te
betreden;

aangezien aldus de bestreden beslissing dan ook niet gestoeld is op een correcte feitenvinding;

dat uit het bovenstaande volgt dat aldus de bestreden beslissing van 31.08.23 dan ook niet ten genoege
van recht gemotiveerd is aangezien deze manifest onzorgvuldig en onredelijk is, derhalve willekeurig is
en aldus benevens de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het gelijkheidbeginsel,
zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel, ook en vooral artikel 9bis Vreemdelingenwet en de wet
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen schendt;”

Verzoekers zijn van oordeel dat de bestreden beslissing getuigt van een totaal gebrek aan realiteitszin
door te stellen dat er geen buitengewone omstandigheden zijn die hen verhinderen de aanvraag in te
dienen bij de bevoegde diplomatieke post. Ze stellen dat ze gerechtigd waren hun aanvraag in te dienen
via de gemeente in Belgié aangezien zij op het ogenblik van de indiening van de aanvraag nog een
bijstandsuitkering genoten van het OCMW in de categorie van samenwonenden.

Verder stellen verzoekers dat ze reeds sinds 2017 in Belgié verblijven en bijgevolg totaal ontworteld zijn
ten aanzien van hun land Kosovo, een leven hebben opgebouwd in Belgi&, hier duurzaam verankerd zijn
en dus verhinderd om de aanvraag in te dienen conform artikel 9, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Indien zij zouden moeten een aanvraag indienen bij de bevoegde post, zou dit minstens maanden in
beslag nemen, waardoor het voorwerp van hun aanvraag teniet zou worden gedaan omdat zij de banden
en integratie zwaar aangetast zouden zien.

Tot slot stippen verzoekers aan dat zij hebben aangetoond dat het voor hen onmogelijk is een aanvraag
in te dienen bij de bevoegde diplomatieke post, aangezien die niet in Kosovo aanwezig is. Verzoekers
zouden naar Bulgarije moeten gaan, zodat verzoekers vraagtekens plaatsen bij de haalbaarheid van het
indienen van de aanvraag in Sofia, terwijl ze niet zomaar gerechtigd zijn om het Bulgaarse grondgebied
te betreden.

In eerste instantie stelt de Raad vast dat verzoekers de aangevoerde schending van het
gelijkheidsbeginsel niet toelichten, zodat dit middelonderdeel onontvankelijk is.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het begrip afdoende
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering
moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist,
niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr. 195.654).
De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde
wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven
moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden
nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens
correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen,
opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met
een annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015,
nr. 233.222).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig
te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het
dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 2018, nr.
241.985, ROELS).

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk
juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die motieven
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en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen
beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. maar kan enkel dat oordeel onwettig
bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding
tussen de motieven en het dispositief ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Het onderzoek naar het zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel gebeurt in het licht van de
artikelen 9 en 9bis van de Vreemdelingenwet. Van dit laatste artikel voeren verzoekers ook de schending
aan.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister
of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van
de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd
is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden
wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in
Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de
machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan te vragen als
uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden”
strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden
wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het buitenland wordt
ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling, om er de
noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen,
onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel onderzoek :

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijffsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is
terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er
zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het
ingeroepen beletsel precies bestaat.
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In casu blijkt uit de aanvraag, die in het administratief dossier zit, dat verzoekers op geen enkele wijze
hebben uiteengezet waarom zij menen dat er een buitengewone omstandigheid is die hen toelaat af te
wijken van de standaardprocedure voorzien in artikel 9 van de Vreemdelingenwet waarin staat dat de
aanvraag moet ingediend worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
hun verblijfplaats of hun plaats van oponthoud in het buitenland.

Verzoekers hadden wel reeds gewezen op het feit dat ze dekking krijgen voor dringende medische kosten
via het OCMW en dat verzoeker een maandelijkse uitkering ontvangt, equivalent van het leefloon,
categorie samenwonende. Echter nergens blijkt uit de regelgeving dat dit zou volstaan om een
buitengewone omstandigheid aan te tonen of dat in een dergelijke situatie verzoekers zouden vrijgesteld
zijn van het aantonen van een buitengewone omstandigheid die toestaat af te wijken van het bepaalde in
artikel 9 van de Vreemdelingenwet.

Wat betreft het argument dat verzoekers sedert 2017 in Belgié zijn, hier een leven hebben opgebouwd,
motiveert de gemachtigde dat deze elementen niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot
verblijf in Belgié wordt ingediend. Hij vervolgt dat die elementen behoren tot de gegrondheid en in die fase
behandeld worden en verwijst naar standaardrechtspraak van de Raad van State in dezelfde zin, zodat
de Raad dit niet als een onzorgvuldig of kennelijk onredelijk motief kan beschouwen. De Raad kan
begrijpen dat het in bepaalde gevallen om praktische overwegingen, zoals verzoekers stellen, zeer
moeilijk kan zijn om zich te verplaatsen naar de bevoegde post, maar verzoekers dienen dan ook concreet
de praktische bezwaren toe te lichten, zonder zich te beperken tot een verwijzing naar een lang verblijf in
Belgié. Het feit dat men mogelijk ondertussen een binding heeft met Belgi&, verklaart op zich niet waarom
men zich niet kan verplaatsen naar de bevoegde post, in casu in Sofia, om daar een visum D aan te
vragen.

Verder hebben verzoekers een punt dat de behandeling van een aanvraag op grond van artikel 9 van de
Vreemdelingenwet verschillende maanden in beslag kan nemen. Dit impliceert echter geenszins dat hun
banden met Belgié teloor zouden gaan of dat gegevens die wijzen op integratie plotseling niet langer
zouden bestaan.

Waar verzoekers tot slot aanhalen dat er vraagtekens kunnen geplaatst worden bij de praktische
haalbaarheid van het indienen van een aanvraag in Sofia voor personen van de Kosovaarse nationaliteit,
moet de Raad met verweerder vooreerst vaststellen dat dit gegeven niet in de aanvraag als buitengewone
omstandigheid werd aangehaald, zodat ook geen onzorgvuldigheid van de gemachtigde kan weerhouden
worden op dit punt. Verder komt het verzoekers thans wederom toe concreet toe te lichten waar de
moeilijkheid ligt om tijdelijk op legale wijze toegang te krijgen tot het Bulgaars grondgebied teneinde de
aanvraag bij de bevoegde diplomatieke post in te dienen.

De Raad kan niet vaststellen dat de bestreden beslissing onzorgvuldig tot stand is gekomen, noch dat de
gemachtigde een kennelijk onredelijke beslissing heeft genomen. Evenmin werd artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet geschonden, noch werd de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd.

Het middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit
van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt
de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekers.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Artikel 2
De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van verzoekers.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig januari tweeduizend
vierentwintig door:

A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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