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 nr. 300 732 van 29 januari 2024 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. HINNEKENS 

Louis Pasteurlaan 24 

8500 KORTRIJK 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 20 juni 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

24 mei 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 5 juli 2023 met nummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 oktober 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 18 oktober 2023. 

 

Gelet op de beschikking van 7 november 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 november 

2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. HINNEKENS. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het 

beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het 

volgende gesteld:  

 

“Het verzoekschrift komt onontvankelijk voor wegens laattijdigheid.” 
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2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden 

gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het 

verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot 

horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van 

toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag worden 

beschouwd als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

  

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.  

 

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij 

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn 

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. 

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van 

deze paragraaf.” 
 

Deze wetsbepaling houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter 

terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te 

erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt zij een 

omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad de eventuele excepties en het 

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden (RvS 

13 mei 2014, nr. X; RvS 13 mei 2014, nr. X).  

 

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 21 november 2023 staat het volgende vermeld:  

 

“Waar de voorzitter verwijst naar de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te worden 

gehoord, verwijst de verzoekende partij in eerste instantie naar haar standpunt zoals zij dit schriftelijk heeft 

uiteengezet in voormeld verzoek. Zij stelt dat de kennisgeving van de bestreden beslissing moet gebeuren 

“volgens het postreglement” en dat dit in de voorliggende zaak niet het geval is geweest, waarbij zij meent 
dat er sprake is van “een décalage” tussen de wijze waarop een adres “officieel” wordt weergegeven in 

de bevolkingsregisters en de wijze waarop dit adres dient te worden vermeld bij het versturen van een 

aangetekende zending. Meer bepaald stelt zij dat de verwerende partij, om het onderscheid te maken 

tussen het huis- en het busnummer, bij het verzenden van de bestreden beslissing gebruik had dienen te 

maken van een letterlijke term als ‘boîte’ of ‘bus’ en niet louter van een (schuine) streep, wat maakt dat 
de kennisgeving niet op rechtsgeldige wijze is geschied. In zoverre zou worden verwezen naar 

rechtspraak die stelt dat de advocaat ertoe is gehouden zijn cliënt te informeren over de hem 

aanbelangende beslissingen, stelt zij dat haar advocaat nooit op de hoogte werd gebracht van de 

bestreden beslissing. Het is maar toen de verzoekende partij zich in persoon naar de Dienst 

Vreemdelingenzaken heeft begeven met het oog op het verkrijgen van een arbeidsvergunning, dat zij door 

deze dienst op de hoogte werd gesteld van het bestaan van een negatieve beslissing inzake haar verzoek 

om internationale bescherming. Slechts daarna heeft zij de nodige stappen kunnen zetten om de inhoud 

van deze beslissing te vernemen en deze vervolgens aan te vechten. Ten gronde verwijst zij naar de 

moeilijke situatie voor homoseksuelen en de taboes daaromtrent in haar land van herkomst. De voorzitter 

verwijst naar wat blijkt uit de stukken van het administratief dossier – nl. dat de betreffende zending werd 

aangeboden op het opgegeven adres, dat deze niet kon worden afgeleverd en dat een bericht werd 

nagelaten dat de zending beschikbaar bleef op het postkantoor maar deze nooit werd afgehaald binnen 

de daartoe voorziene periode – en vraagt de verzoekende partij wat er volgens haar met de bewuste 

zending is gebeurd. De verzoekende partij repliceert “dat de post niet verplicht is om hier iets mee te doen” 
en “dat de kans groot is dat de brief is teruggekeerd”. Zij verwijst besluitend naar haar verzoekschrift en 
naar haar schriftelijk verzoek om te worden gehoord, stelt dat haar rechten van verdediging niet zijn 

gerespecteerd en meent dat de beroepstermijn nooit een aanvang heeft genomen omdat er nooit een 

rechtsgeldige kennisgeving van de bestreden beslissing heeft plaatsgevonden.”   
 

5. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij, met voormelde argumentatie ter zitting, geen afbreuk 

doet aan de vaststelling in de beschikking inzake de laattijdigheid van haar beroep. 



  

 

RvV X - Pagina 3 van 10 

 

 

6. Artikel 39/57, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt de verschillende termijnen waarbinnen de 

beroepen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden ingediend “na de kennisgeving van de 
beslissing waartegen ze zijn gericht”.  
 

Volgens § 2, 2° van dit wetsartikel beginnen de in § 1 bepaalde beroepstermijnen te lopen “wanneer de 

kennisgeving is gebeurd bij aangetekende brief of bij gewone brief, vanaf de derde werkdag die volgt op 

die waarop de brief aan de postdiensten overhandigd werd, tenzij de geadresseerde het tegendeel 

bewijst”. 
 

Artikel 51/2, vijfde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat “Onverminderd een kennisgeving aan de 
persoon zelf, […] elke kennisgeving geldig [is] wanneer ze naar de gekozen woonplaats van betrokkene 

verstuurd wordt bij een ter post aangetekende zending of per bode tegen ontvangbewijs.” (eigen 

onderlijning)  

 

7. Uit de gegevens in het administratief dossier blijkt dat de brief met de bestreden beslissing op 26 mei 

2023 aan de postdiensten werd overhandigd voor een aangetekende zending, zoals omschreven in artikel 

39/57, § 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, naar het volgend adres: “Rue xxx 4/2 7700 

MOUSCRON”. Dit is het adres waar verzoekende partij conform artikel 51/2 van de Vreemdelingenwet 

woonplaats had gekozen (AD CGVS, 2de VIB, stuk 6 ‘Inventaris + documenten DVZ’, ‘verklaring 
betreffende de woonstkeuze’ van 3 mei 2023; stuk 2, ‘Kennisgeving van de beslissing’; stuk 4 ‘map met 

documenten’, enveloppe met bericht “NIET AFGEHAALD”).  
 

Bijgevolg neemt de Raad aan dat de bestreden beslissing op 26 mei 2023 op correcte, regelmatige en 

rechtsgeldige wijze aangetekend werd verstuurd, zoals omschreven in artikel 39/57, § 2, eerste lid, 2° van 

de Vreemdelingenwet.  

 

De behoorlijke verzending van de bestreden beslissing naar de gekozen woonplaats van de verzoekende 

partij volstaat echter niet, het is ook vereist dat zij in de mogelijkheid verkeert er kennis van te nemen 

(RvS 6 oktober 2022, nr. 15.045 (c)). 

 

8. De verzoekende partij betwist ter terechtzitting dat de kennisgeving van de bestreden beslissing geldig 

zou zijn gebeurd en zet uiteen “dat de kennisgeving van de bestreden beslissing moet gebeuren “volgens 
het postreglement” en dat dit in de voorliggende zaak niet het geval is geweest, waarbij zij meent dat er 
sprake is van “een décalage” tussen de wijze waarop een adres “officieel” wordt weergegeven in de 

bevolkingsregisters en de wijze waarop dit adres dient te worden vermeld bij het versturen van een 

aangetekende zending. Meer bepaald stelt zij dat de verwerende partij, om het onderscheid te maken 

tussen het huis- en het busnummer, bij het verzenden van de bestreden beslissing gebruik had dienen te 

maken van een letterlijke term als ‘boîte’ of ‘bus’ en niet louter van een (schuine) streep, wat maakt dat 
de kennisgeving niet op rechtsgeldige wijze is geschied. […] Zij verwijst besluitend naar haar 

verzoekschrift en naar haar schriftelijk verzoek om te worden gehoord, stelt dat haar rechten van 

verdediging niet zijn gerespecteerd en meent dat de beroepstermijn nooit een aanvang heeft genomen 

omdat er nooit een rechtsgeldige kennisgeving van de bestreden beslissing heeft plaatsgevonden.” 
 

De verzoekende partij merkte hierover eerder in haar verzoekschrift het volgende op: 

 

“II. TIJDIGHEID VAN HET BEROEP  

 

a) Er dient vastgesteld te worden dat werd betekend als volgt :  

«Mijnheer S. A.  

Rue xxx 4/2 

7700 MOUSCRON 

 

Artikel 34 van het K.B. van 24 april 2014 houdende reglementering van de postdienst, B.S., 09/07/2014 

bepaalt: 

 

“ 1. Voor zover het postadres dat werd vermeld door de afzender duidelijk en zonder opzoekingswerk 

overeenstemt met een bezorgingsadres, worden de postzendingen uitgereikt op het aangegeven adres 

behalve wanneer de postzendingen op verzoek van de geadresseerde worden uitgereikt op een ander 

adres in het kader van diensten voor adresveranderingen en bewaring van postzendingen. 
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' 2. Wordt beschouwd als een postadres dat duidelijk en zonder opzoekingswerk overeenstemt met een 

bezorgingsadres, op voorwaarde dat het wordt herkend door de aanbieder van de universele dienst, het 

geheel van data verstrekt door de afzender, bestaande uit en beperkt tot : 

 

1 Voor allé zendingen gericht aan een bestemming in Belgie, behalve de zendingen gericht 

aan postbussen : 

 

Een regel met de straatnaam, samengesteld uit het type weg en de naam van de weg, voor zover deze 

bestaan het nummer van het gebouw en het nummer van de bus, voorafgegaan door de vermelding " 

boîte ", " bte ", " bus " of" box ", voor de gebouwen die verscheidene brievenbussen tellen; en 

 

Een regel met de postcode, samengesteld uit 4 cijfers gevolgd door de naam van de gemeente. (…). 
 

' 3. Wanneer het vermelde postadres niet duidelijk en zonder opzoeking overeenstemt met een 

besteladres, zal de universeledienstaanbieder de mogelijkheid hebben om een bezorgingsadres op basis 

van elementen op de zending te bepalen en de zending te bezorgen op dat adres.” 
 

In de dokumentatie te vinden in de website van de post is niet alléén voormeld artikel 34 te vinden maar 

men vindt ook dat een adres waar ook ter wereld dient te beantwoorden aan de schijfwijze van voormeld 

K.B. en dat in regel een schrijfwijze met een deelstreepje “/” uit den boze is en niet kan ( dit zou enkel 

kunnen bij een regelrecht bis nummer wat niet mag verward worden met een postbus ). 

 

Artikel 57/8 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat kennisgevingen kunnen worden gedaan aan de 

woonplaats gekozen overeenkomstig artikel 51/2 van de vreemdelingenwet bedoelde gekozen 

woonplaats bij een ter post aangetekende zending. Dit houdt noodzakelijk in dat slechts een geldige 

betekening kan gedaan worden zo men de regels volgt van een ter post aangeboden zending die juist in 

de postreglementering staan. Anders is er geen sprake van een zending in de zin van artikel 57/8 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Hierdoor wordt elke poging tot betekening op verkeerde wijze geacht verkeerd en nietig te zijn gebeurd. 

Door een foute betekening door een overheid die geacht wordt toch de postreglementering te kennen, is 

de beroepstermijn geacht niet te beginnen lopen.  

 

Een verzoekende partij heeft immers het recht op een betekening overeenkomstig de rechtsregelen en 

meer bepaald de postreglementering. 

 

Artikel 39/57 van de vreemdelingenwet bepaalt de beroepstermijn na een aantal dagen na de 

kennisgeving hetgeen een geldige kennisgeving onderstelt. 

 

Er werd al geoordeeld dat het weergeven van een verkeerde beroepstermijn, er voor zorgt dat de 

vervaltermijn niet aanvangt ( RVV 14 november 2008, nr. 18.545; RVV, 4 juni 2008, nr. 13746; RVV 11 

September 2007, nr. 1.640 ), naar analogie kan een betekening die niet volgens de regels van de kunst 

is gebeurd geen enkele vervaltermijn doen lopen, nu een verkeerde opgave van het adres uiteraard 

fundamentele geacht wordt 

 

b) Verzoekende partij is slechts verleden maandag op de hoogte gesteld dat er een negatieve beslissing 

is gevallen in diens asielaanvraag; dit door een mail van DVZ. De raadsman van de verzoekende partij 

werd vervolgens verwittigd en heeft het dossier opgevraagd. Binnen de 10 dagen na het vernemen van 

de beslissing, dus waarbij zelfs de motieven nog onbekend bleven en ook niets gesteld werd over waar 

en hoe beroep moet worden ingesteld, wordt onderhavig beroep ingesteld. Hij had DVZ aangeschreven 

omdat hij geen inkomen had en niet kon werken en evenmin bij de tweede asielaanvraag in aanmerking 

kwam voor enige opvang. 

 

Wil men beroep instellen dan moet men :  

 

- Technisch gezien een copie bijvoegen van de bestreden beslissing 

- Gelet op de rechten van verdediging de motieven kennen waarom er een negatieve beslissing werd 

genomen, nu het niet volstaat om als beroepsakte niet meer te stellen dat men niet akkoord gaat met een 

negatieve beslissing 
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- Moet aan de betrokkene medegedeeld worden waar en wanneer men beroep dient in te stellen. In zake 

de Hoven en Rechtbanken werd geoordeeld dat men bij betekening van een beslissing diende te 

vermelden waar en wanneer men een rechtsmiddel zou moeten aanwenden, die mededeling van DVZ 

voldoet naar analogie zeker niet aan dergelijke vereiste. Er werd ook al geoordeeld dat het weergeven 

van een verkeerde beroepstermijn, er voor zorgt dat de vervaltermijn niet aanvangt ( RVV 14 november 

2008, nr. 18.545; RVV, 4 juni 2008, nr. 13746; RVV 1 1 September 2007, nr. 1.640 ), naar analogie kan 

een betekening die niet volgens de regels van de kunst is gebeurd geen enkele vervaltermijn doen lopen, 

nu een verkeerde opgave van het adres uiteraard fundamentele geacht wordt 

 

Verzoekende partij kon in de gestelde période geen aangetekende zending afhalen bij gebreke aan 

identiteitsdokumenten, daar waar diens raadsman ( nochtans zelfs gekend bij DVZ ) niet op de hoogte 

werd gesteld. Als het deze zending zou betreffen dan zou de verzoekende partij niet in staat geweest zijn 

deze afte halen. Het kan evenwel ook over een andere zending gaan 

Voor zover de betekening al per impossibele geldig zou zijn, is er sprake van overmacht of zijn de rechten 

van verdediging geschonden en werd de verzoekende partij niet in staat gesteld om op doelmatige wijze 

beroep in te stellen. Door de door DVZ bedoelde raadsman niet op de hoogte te brengen of door 

bijvoorbeeld telkens ook een gewone brief te zenden was verzoekende partij niet op de hoogte.” 
 

9. Artikel 57/8, derde lid van de Vreemdelingenwet voorziet, middels verwijzing naar het eerste lid, dat de 

beslissingen van de commissaris-generaal ter kennis worden gebracht op de in artikel 51/2 bedoelde 

gekozen woonplaats bij een ter post aangetekende zending of per bode tegen ontvangstbewijs.  

Dit is in casu gebeurd. 

Ter herinnering: artikel 51/2, vijfde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt op zijn beurt dat “elke 
kennisgeving geldig” is “wanneer ze naar de gekozen woonplaats van betrokkene verstuurd wordt bij een 
ter post aangetekende zending of per bode tegen ontvangbewijs”.  
Uit niets blijkt echter en evenmin is de Raad enige bepaling bekend waaruit zou volgen dat de wijze 

waarop een busnummer op een aangetekende zending vermeld staat enig gevolg zou hebben voor de 

rechtsgeldigheid van de kennisgeving. Evenmin is de Raad bekend met enige wetsbepaling die stelt dat 

de kennisgeving van de bestreden beslissing moet gebeuren “volgens het postreglement” en het nalaten 

ervan sanctioneert. Voor zover haar argumentatie neerkomt op welbepaalde vormvoorschriften voor het 

noteren van een busnummer op een aangetekende brief opdat de kennisgeving ervan geldig zou zijn en 

de beroepstermijn zou doen ingaan, voegt de verzoekende partij een voorwaarde toe aan de wet. 

 

Artikel 34 van het koninklijk besluit van 24 april 2014 houdende de reglementering van de postdienst, 

waarnaar de verzoekende partij verwijst, heeft verder enkel betrekking op regels inzake het correct 

adresseren van postzendingen. Wanneer het postadres dat werd vermeld door de afzender duidelijk en 

zonder opzoekingswerk overeenstemt met een bezorgingsadres, wordt de postzending uitgereikt op het 

aangegeven adres. Er word gestipuleerd wat wordt beschouwd als een postadres dat duidelijk en zonder 

opzoekingswerk overeenstemt met een bezorgingsadres waarbij wordt aangegeven dat het nummer van 

de bus moet worden voorafgegaan door de vermelding “boîte”, “bte”, “bus” of “box”. Evenwel blijkt uit 

voormeld artikel 34 ook dat wanneer het vermelde postadres niet duidelijk en zonder opzoeking 

overeenstemt met een besteladres, de postdienst de mogelijkheid heeft om een bezorgingsadres op basis 

van elementen op de zending te bepalen en de zending te bezorgen op dat adres.  

 

Hieruit volgt dat het loutere gegeven dat in een postadres het nummer van een bus niet correct wordt 

voorafgegaan door de vermelding “boîte”, “bte”, “bus” of “box” niet noodzakelijk betekent dat de zending 

niet wordt uitgereikt op het aangegeven adres. De postdienst kan immers alsnog de zending bezorgen op 

het aangegeven adres wanneer het bezorgingsadres op basis van elementen op de zending kan worden 

bepaald.  

 

10. Zoals hierboven reeds vastgesteld in punt 7, werd de brief met de bestreden beslissing op 26 mei 

2023 aan de postdiensten overhandigd voor een aangetekende zending naar het adres van de door de 

verzoekende partij gekozen woonplaats. 

De Raad herinnert er evenwel aan dat de behoorlijke verzending van de bestreden beslissing naar de 

gekozen woonplaats van de betrokkene niet volstaat. De betrokkene moet ook daadwerkelijk kennis 

kunnen nemen van de zending (RvS 28 mei 2021, nr. 250 716). 

 

Daargelaten de vraag of “het vermelde postadres niet duidelijk en zonder opzoeking overeenstemt met 

een besteladres”, stelt de Raad in casu vast dat de postdiensten wel degelijk in staat waren om een 

bezorgingsadres te bepalen op basis van de elementen op de aangetekende zending. Het gegeven dat 

het nummer van de betrokken bus werd voorafgegaan door een (schuine) streep en dat de verwerende 
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partij geen gebruik maakte van een letterlijke term als “boîte” of “bus” om het onderscheid te maken tussen 

het huis- en busnummer, verhinderde immers niet dat het besteladres alsnog correct werd geïdentificeerd 

en dat de aangetekende zending vervolgens effectief werd verstuurd naar en aangeboden op de gekozen 

woonplaats van de verzoekende partij. Ongeacht of er enig opzoekingswerk vanwege de postdiensten 

aan te pas kwam, werd de postzending aldus aangeboden op het aangegeven besteladres, zoals hierna 

zal blijken en wat de verzoekende partij bovendien niet betwist.  

 

Uit de feitelijke elementen van het administratief dossier blijkt immers dat op 30 mei 2023, ofwel vier dagen 

na de overhandiging aan de postdiensten, de aangetekende zending op het door de verzoekende partij 

gekozen adres in Moeskroen werd aangeboden. Dit blijkt uit de opplakbriefjes op de briefomslag die de 

bestreden beslissing bevat, waarop staat vermeld: “Avis déposé le 30.05.23”. De opplakbriefjes op de 

briefomslag gelden als bevestiging door de postdiensten dat bij aanbieding van de brief een bericht van 

afwezigheid werd achtergelaten als bewijs van overhandiging (cf. RvS 28 mei 2021, nr. 250 716).  

 

Ondanks het achterlaten van dit bericht werd de aangetekende zending niet afgehaald, waarna het 

postkantoor van Moeskroen de zending op 15 juni 2023 heeft teruggestuurd naar de afzender, met name 

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS): “Retour le 15.06.23. 
Daar kwam de enveloppe, met op de achterzijde de sticker/mededeling “NIET AFGEHAALD”, daags 

nadien toe en werd hij in ontvangst genomen, gezien de stempel “16 jun 2023”. 
Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dus dat de betreffende zending werd verstuurd naar en 

aangeboden op het opgegeven adres van de gekozen woonplaats op 30 mei 2023, dat deze niet kon 

worden afgeleverd en dat een bericht werd achtergelaten dat de zending beschikbaar bleef op het 

postkantoor, maar deze vervolgens nooit werd afgehaald binnen de daartoe voorziene periode. Ofschoon 

de verzoekende partij tot 15 juni 2023, ofwel (minstens) 15 kalenderdagen de tijd had om deze zending 

op het betreffende postkantoor in Moeskroen af te halen, werd zij nooit afgehaald en bijgevolg 

teruggestuurd naar het CGVS.  

 

Ter terechtzitting worden voorgaande vaststellingen, die steun vinden in de stukken van het administratief 

dossier, niet betwist door de verzoekende partij. Op de vraag van de voorzitter wat er volgens haar met 

die bewuste zending is gebeurd, komt zij niet verder dan de algemene opmerkingen dat “de post niet 
verplicht is om hier iets mee te doen” en “dat de kans groot is dat de brief is teruggekeerd”. Met dit betoog 

werpt de verzoekende partij geen ander licht op voorgaande vaststellingen. Evenmin toont zij met 

dergelijke algemene repliek een situatie van overmacht aan die haar verhinderde de zending af te halen. 

Dat de kans groot is dat de brief is teruggekeerd, klopt overigens aangezien de aangetekende zending, 

nadat deze een tijd beschikbaar bleef op het postkantoor van Moeskroen, inderdaad op 15 juni 2023 is 

teruggekeerd naar het CGVS, waar deze op 16 juni 2023 in ontvangst werd genomen.  

 

11. Opdat een kennisgeving bij ter post aangetekende brief geldig geschiedt, is het voldoende dat de 

postbode zich aan de woning van de belanghebbende heeft aangemeld en, als hij de brief niet persoonlijk 

aan de belanghebbende of aan een ander op dat adres verblijvend persoon heeft kunnen overhandigen, 

in de brievenbus een bericht heeft achtergelaten waarin de belanghebbende ervan wordt verwittigd dat 

de brief te zijner beschikking is op het postkantoor (cf. RvS 3 december 2009, nr. 198.499, RvS 27 oktober 

2010, nr. 208.491 en RvS 18 januari 2014, nr. 226.239).  

 

Hierbij wordt de kennisgeving geacht te zijn gebeurd op de dag van de aanbieding van de brief bij de 

woonplaats van de betrokkene (cf. RvS 14 mei 2007, nr. 171.116) en niet bij het verstrijken van de termijn 

toegekend voor het ophalen van de aangetekende zending bij het postkantoor (RvS 8 juni 1983, nr. 23.342 

en RvS 28 april 1987, nr. 27.843) of op de dag dat de betrokkene daadwerkelijk het betrokken 

aangetekend schrijven gaat afhalen (RvS 15 maart 2005, nr. 142.581). 

 

Het feit dat de betrokkene de aangetekende zending niet in ontvangst neemt, verhindert niet dat de 

beroepstermijn ingaat, tenzij overmacht kan worden ingeroepen (RvS 13 februari 2007, nr. 167.753; RvS 

3 december 2009, nr. 198.499). De beroepstermijn begint niet te lopen vanaf de dag waarop de 

aangetekende brief is verzonden, maar vanaf de dag waarop de zending door bpost aan de woonplaats 

van de bestemmeling wordt aangeboden, ook al is deze dan afwezig en neemt hij de zending op dat 

ogenblik niet in ontvangst (RvS 7 november 2013, nr. 225.366).  

 

12. Daargelaten de vaststelling dat op de betreffende aangetekende zending “4/2” staat vermeld in plaats 

van bijvoorbeeld ‘nummer 4, bus 2’ dan wel ‘boîte’, ‘bte’ of ‘box’ 2, blijkt uit het administratief dossier 

genoegzaam dat  de aangetekende zending effectief werd verstuurd naar en aangeboden op de laatst 

gekende gekozen woonplaats van de verzoekende partij en dat een bericht werd achtergelaten, zoals 
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uiteengezet in punt 10. Uit niets blijkt en er kan dan ook niet worden aangenomen dat dit niet is gebeurd. 

Integendeel, waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift betoogt  dat zij “in de gestelde periode 

geen aangetekende zending [kon] afhalen bij gebreke aan identiteitsdokumenten”, geeft zij in wezen zelf 

toe dat zij kennis had van het gegeven dat een aangetekende zending op haar wachtte bij de postdiensten, 

hetgeen betekent dat zij het bericht van afwezigheid waarbij zij werd verwittigd dat een brief voor haar 

klaarlag op het postkantoor wel degelijk heeft ontvangen. De Raad stelt overigens vast dat verzoekende 

partij in het kader van haar eerste beschermingsverzoek een kopie van haar paspoort wist neer te leggen 

(AD CGVS, 1ste VIB, stuk 6, map met documenten).  

 

De (veeleer theoretische) argumentatie in het verzoekschrift, waar de verzoekende partij ter zitting naar 

verwijst en die ze er gedeeltelijk herhaalt, doet geen afbreuk aan en werpt geen ander licht op voorgaande 

bevindingen. Meer nog, met haar argumentatie ter zitting en in het verzoekschrift gaat zij hier totaal aan 

voorbij, zodat de Raad niet inziet welk belang de verzoekende partij bij haar uitgebreide en veelal 

theoretische argumentatie heeft.  

 

Het voorgaande geldt te meer nu uit het administratief dossier blijkt dat in het verleden datzelfde adres 

van de verzoekende partij op eenzelfde wijze, zonder “bus”, “boîte” of “box” of dergelijke te vermelden, 

werd gehanteerd tijdens haar vorig, eerste verzoek om internationale bescherming, bij het versturen van 

de briefwisseling. Klaarblijkelijk vormde dit eerder geen probleem; minstens blijkt nergens uit dat er zich 

destijds enig probleem in dit verband voordeed of door verzoekende partij (als dusdanig) werd 

aangehaald. 

Zo werd de beslissing “weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 
beschermingsstatus” die het CGVS op 24 maart 2022 nam eveneens aangetekend verstuurd naar 

datzelfde adres met als vermelding voor het huis- en busnummer “4/2”. De verzoekende partij nam hiervan 

kennis, zo blijkt uit het beroep dat zij toen (wel tijdig) indiende bij de Raad, die het bij arrest van 3 oktober 

2022 met nr. 278 254 heeft verworpen.  

Ook de oproepingen voor haar persoonlijk onderhoud in het kader van haar eerste verzoek om 

internationale bescherming alsook de haar gevraagde kopie van de notities ervan werden op eenzelfde 

wijze naar datzelfde adres met huis- en busnummer “4/2” verzonden, zonder dat er letterlijk een bus, box 

of boîte werd vermeld (AD CGVS, 1ste VIB, stuk 5, oproeping persoonlijk onderhoud 25 augustus 2021 en 

12 oktober 2021; brief kopie van de notities van 16 november 2021). Uit het administratief dossier blijkt 

niet dat dit enig probleem veroorzaakte voor de aflevering ervan, laat staan dat de verzoekende partij er 

toen enige melding van zou hebben gemaakt, indien zij dit als problematisch zou hebben ervaren. 

Klaarblijkelijk heeft de verzoekende partij de aangetekende zendingen toen telkens wel goed ontvangen 

zoals blijkt uit haar aanwezigheid op de twee persoonlijke onderhouden en de opmerkingen die zij maakte 

over de notities van het persoonlijk onderhoud (AD CGVS, 1ste VIB, stuk 5, mail van 26 november 21), en 

hoe dan ook blijkt dat zij toen (wel) tijdig beroep instelde tegen de weigeringsbeslissing van het CGVS. 

Overigens blijkt dat wanneer de verzoekende partij op 9 augustus 2021 per aangetekend schrijven het 

CGVS de wijziging van gekozen woonplaats meedeelde, zijzelf haar adres aanduidde als: “Rue xxx 4/2 

7700 Mouscron”, en geen gebruik maakte van letterlijke termen als “bus” of “boîte” (AD CGVS, 1ste VIB, 

stuk 5, wijziging gekozen woonplaatsformulier, 5 augustus 2021).  

 

De kennisgeving van de bestreden beslissing is in casu, in weerwil van wat de verzoekende partij 

voorhoudt, aldus op een correcte en rechtsgeldige wijze gebeurd op 30 mei 2023. Het gegeven dat op de 

betreffende aangetekende zending “4/2” staat vermeld in plaats van de vermelding “boîte”, “bte”, “bus” of 

“box”, doet niets af aan de rechtsgeldigheid van de kennisgeving van de bestreden beslissing.  

 

Aldus blijkt dat de verzoekende partij daadwerkelijk kennis kon nemen van de zending en de inhoud ervan, 

minstens brengt zij geen concrete en ernstige elementen aan die het tegendeel doen vermoeden of anders 

doen besluiten (cf. RvS 28 mei 2021, nr. 250.716).  

 

Het enkele gegeven dat de brief werd teruggezonden naar verweerder, wegens het niet afhalen ervan bij 

de postdiensten, doet geen afbreuk aan de rechtsgeldigheid van de kennisgeving. 

De verzoekende partij weet, gelet op wat voorafgaat, hoe dan ook niet te overtuigen dat de “betekening 
op verkeerde wijze geacht verkeerd en nietig te zijn gebeurd”, zoals vergeefs wordt aangevoerd. Er is 

geenszins sprake van een “foute betekening” of niet-rechtsgeldige betekening, zoals zij voorhoudt en zij 

kan dan ook niet worden gevolgd in haar argumentatie in het verzoekschrift dat hierdoor “de beroeps-

termijn [is] geacht niet te beginnen lopen”.  
 

13. Nu de Raad vaststelt en vaststaat dat de bestreden beslissing rechtsgeldig ter kennis werd gebracht, 

moet worden nagegaan of het beroep tijdig werd ingesteld. 
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De bestreden beslissing, waarbij de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: 

de commissaris-generaal) het volgend verzoek om internationale bescherming van de verzoekende partij 

niet-ontvankelijk heeft verklaard bij gebrek aan nieuwe elementen of feiten overeenkomstig artikel 57/6/2 

van de Vreemdelingenwet, betreft een in artikel 57/6, § 3, eerste lid van dezelfde wet bedoelde beslissing 

van niet-ontvankelijkheid.  

 

Overeenkomstig artikel 39/57, § 1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet moet het in artikel 39/2 van 

diezelfde wet bedoelde beroep bij verzoekschrift tegen zulke beslissing worden ingediend binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen het is gericht.  

 

Deze termijn van tien dagen, bepaald in artikel 39/57, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, is van 

openbare orde en moet strikt worden toegepast. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden mocht hij 

een laattijdig ingesteld beroep toch behandelen (cf. RvS 18 juni 2004, nr. 132.671).  

 

Met toepassing van artikel 39/57, § 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet begint de beroepstermijn 

in dit geval te lopen vanaf de derde werkdag die volgt op die waarop de brief aan de postdiensten werd 

overhandigd, tenzij de geadresseerde het tegendeel bewijst. De vervaldag is in de beroepstermijn 

begrepen. Is die dag echter een zaterdag, een zondag of een wettelijke feestdag, dan wordt de vervaldag 

verplaatst naar de eerstvolgende werkdag. Voor de toepassing van deze bepaling wordt als werkdag 

beschouwd, elke dag behalve een zaterdag, zondag of wettelijke feestdag.  

De aanvang van de beroepstermijn vanaf de derde werkdag die volgt op deze waarop de brief bij de 

postdiensten is overhandigd, is volgens het voormelde artikel 39/57 slechts een vermoeden dat door de 

geadresseerde kan worden weerlegd. Dit is in casu niet het geval, nu de verzoekende partij het 

tegenbewijs niet levert, met name dat zij de bestreden beslissing niet heeft ontvangen op de derde 

werkdag die volgt op deze waarop de aangetekende zending aan de postdiensten werd overhandigd, 

doch wel later. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de bestreden beslissing op 26 mei 2023 aan de postdiensten 

werden overhandigd. 

De verzoekende partij beschikte bijgevolg met ingang van 1 juni 2023 – gelet op de wettelijke feestdag 

Pinkstermaandag op 29 mei 2023 – over tien dagen om een beroep bij de Raad in te dienen. Donderdag 

1 juni 2023 was de eerste dag van de beroepstermijn zodat, gelet op de beroepstermijn van 10 dagen, de 

vervaldag (verplaatst op de eerstvolgende werkdag) maandag 12 juni 2023 was. 

 

Het verzoekschrift, verzonden bij aangetekende brief van 20 juni 2023, is derhalve ingediend buiten de 

wettelijke termijn. Het beroep is bijgevolg laattijdig. 

 

De Raad stipt aan dat het gegeven dat de aangetekende zending reeds op 30 mei 2023 op de gekozen 

woonplaats werd aangeboden, de beroepstermijn niet vroeger doet ingaan. De mogelijkheid om het 

vermoeden te weerleggen zoals voorzien in artikel 39/57, § 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet is 

ingesteld ten behoeve van de geadresseerde om diens rechten te waarborgen en niet om de 

beroepstermijn eventueel vroeger te doen ingaan dan de bedoelde derde werkdag (RvS 2 mei 2022, nr. 

253.616). 

 

14. Van de vaststelling van de onontvankelijkheid van het beroep wegens laattijdigheid kan enkel worden 

afgezien wanneer de verzoekende partij aantoont dat zij wegens overmacht werd verhinderd tijdig haar 

verzoekschrift in te dienen. Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke 

wil die door deze wil niet kon worden voorzien noch vermeden (RvS 9 oktober 2003, nr. 124.058). 

 

De verzoekende partij beweert in het verzoekschrift op algemene wijze dat er in casu sprake zou zijn van 

overmacht, maar maakt dit niet aannemelijk.  

 

De Raad leest in het verzoekschrift (p. 10): “Verzoekende partij kon in de gestelde periode geen 
aangetekende zending afhalen bij gebreke aan identiteitsdokumenten, daar waar diens raadsman 

(nochtans zelfs gekend bij DVZ) niet op de hoogte werd gesteld. Als het deze zending zou betreffen dan 

zou de verzoekende partij niet in staat geweest zijn deze af te halen. Het kan evenwel ook over een 

andere zending gaan.” 
 

De verzoekende partij kan hiermee niet overtuigen van overmacht.  
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Vooreerst, zoals hierboven reeds aangehaald, blijkt uit het administratief dossier dat de verzoekende partij 

in het verleden reeds zonder problemen aangetekende zendingen van het CGVS heeft ontvangen op haar 

gekozen woonplaats.  

Verder geeft de verzoekende partij met dit betoog zelf toe dat zij kennis had van het gegeven dat een 

aangetekende zending op haar wachtte bij de postdiensten. Haar opmerking niet te weten of het om de 

aangetekende zending van het CGVS ging dan wel een andere zending, betekent slechts dat zij heeft 

nagelaten om zich bij het CGVS nader te informeren over een eventuele beslissing inzake haar tweede 

beschermingsverzoek.  

Tevens blijkt uit niets en toont verzoekende partij niet aan dat zij in de periode tussen 30 mei 2023 toen 

de aangetekende brief met de bestreden beslissing haar door de postdiensten op haar gekozen 

woonplaats werd aangeboden en 15 juni 2023 toen de postdiensten van Moeskroen de zending hebben 

teruggestuurd naar het CGVS, heeft geprobeerd om de aangetekende zending af te halen. 

Nergens blijkt uit dat zij zich in die periode daadwerkelijk tot het postkantoor van Moeskroen zou hebben 

gewend met het achtergelaten bericht, laat staan dat het, bij gebrek aan identiteitsdocumenten of om 

andere redenen, niet mogelijk was om de aangetekende zending af te halen. De verzoekende partij maakt 

niet aannemelijk effectief inspanningen te hebben geleverd om, nadat het bericht door de postdiensten in 

haar brievenbus werd achtergelaten, de aangetekende zending op te halen. Overigens, in het geval zij 

zich wel degelijk tot het betreffende postkantoor zou hebben gewend, maar het haar niet lukte om de 

zending af te halen, weerhield niets verzoekende partij ervan om al het mogelijke te doen om dit alsnog 

(administratief) te regelen en/of om desnoods de hulp van anderen in te schakelen, zoals bv. via haar 

raadsman.  

 

De Raad neemt aan dat het ontbreken van een geldig identiteitsbewijs een drempel kan zijn om een 

aangetekende zending bij bpost op te halen. Het zenden van een “gewone brief”, zoals de verzoekende 

partij oppert, verhelpt hier niet aan. Echter blijkt nergens uit, zo wordt herhaald, dat de verzoekende partij 

effectief naar het postkantoor is gegaan en aldus daadwerkelijk heeft geprobeerd om de aangetekende 

zending op te halen maar dit niet mogelijk zou zijn geweest. Hier ligt geen bewijs van voor. Het gebrek 

aan identiteitsdocumenten is overigens niet meer dan een loutere bewering daar verzoekende partij in het 

kader van haar eerste beschermingsverzoek een kopie van haar paspoort wist neer te leggen (AD CGVS, 

1ste VIB, stuk 6, map met documenten). Het stond de verzoekende partij bovendien vrij, om hieraan te 

verhelpen, woonplaats te kiezen bij haar advocaat. Zij heeft dit niet gedaan maar woonplaats gekozen op 

haar eigen verblijfsadres, met alle risico’s vandien. De verzoekende partij had bovendien, nadat het bericht 

op haar gekozen woonplaats werd achtergelaten door de postdiensten, haar raadsman hiervan op de 

hoogte kunnen brengen en desgevallend om raad kunnen vragen. 

 

Aldus kan niet worden aangenomen dat er in casu een gebeurtenis heeft plaatsgevonden buiten de 

menselijke wil die door deze wil niet kon worden voorzien noch vermeden. De loutere bewering van de 

verzoekende partij dat zij bij gebrek aan identiteitsdocumenten geen aangetekende zending kon afhalen, 

houdt geen geval van overmacht in. Het is de verantwoordelijkheid van de verzoekende partij om zich zo 

te organiseren dat zij tijdig kennis kan nemen van beslissingen die haar aanbelangen en haar per post 

aangetekend worden toegestuurd.  

 

Het kwam de verzoekende partij toe om, nadat bpost bericht had achtergelaten van de aangetekende 

zending, het nodige te doen. Het is haar verantwoordelijkheid en komt haar persoonlijk toe hiertoe de 

nodige stappen te zetten. Uit niets blijkt en de verzoekende partij toont niet aan dat zij om redenen buiten 

haar wil niet de nodige stappen kon zetten om de inhoud van de bestreden beslissing te vernemen.   

 

De verzoekende partij toont niet aan dat zij niet in staat werd gesteld om op doelmatige wijze beroep in te 

stellen. Zij houdt op algemene wijze een schending van haar rechten van verdediging voor, maar toont 

deze niet concreet aan. 

 

15. Nu geen overmacht is aangetoond, kan de Raad niet anders dan besluiten dat het beroep laattijdig is 

en om die reden onontvankelijk.  

 

16. Bijgevolg wordt geen afbreuk gedaan aan de in de beschikking van 10 oktober 2023 opgenomen 

grond.  

 

Het beroep is onontvankelijk ratione temporis. 

 

17. De verzoekende partij geniet het voordeel van de kosteloze rechtspleging. Bijgevolg moet het 

onverschuldigd voldane rolrecht haar worden terugbetaald. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

Het onverschuldigd betaalde rolrecht ten bedrage van 186 euro dient te worden terugbetaald. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig januari tweeduizend vieren-

twintig door: 

 

M. MAES, kamervoorzitter 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 


