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 nr. 300 735 van 29 januari 2024 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. MOSKOFIDIS 

Rootenstraat 21/18 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 24 juli 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

23 juni 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 oktober 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 14 november 2023. 

 

Gelet op de beschikking van 23 november 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 december 

2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. MOSKOFIDIS verschijnt 

voor de verzoekende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het 

beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het 

volgende gesteld: 

 

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) van 23 juni 2023 waarbij zijn verzoek om internationale 

bescherming geweigerd en kennelijk ongegrond wordt verklaard. 
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Bij het, ten tijde van de bestreden beslissing geldende koninklijk besluit van 14 januari 2022, werd Albanië 

aangewezen als veilig land van herkomst. Ook het recentste koninklijk besluit van 7 april 2023 duidt 

Albanië opnieuw aan als veilig land van herkomst. Hieruit vloeit het vermoeden voort dat in hoofde van 

onderdanen afkomstig uit een veilig land, zoals in casu verzoeker uit Albanië, in beginsel geen vrees voor 

vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en geen reëel risico op het lijden van 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aanwezig is. Het komt verzoeker 

toe om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan 

worden beschouwd. 

 

In de bestreden beslissing wordt op uitgebreide en omstandige wijze gemotiveerd dat verzoeker echter 

geen substantiële redenen heeft opgegeven om zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden 

niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als 

persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. De commissaris-generaal stelt vast 

dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend 

en dat hij verder niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Bovendien wordt het beschermingsverzoek als kennelijk ongegrond beschouwd in 

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

2. Verzoeker vreest bij terugkeer naar Albanië te worden vermoord door zijn ouders omwille van zijn 

homoseksuele geaardheid. In de bestreden beslissing wordt geoordeeld dat, los van enkele vraagtekens 

omtrent de geloofwaardigheid van de omstandigheden waarin zijn ouders zijn geaardheid zouden hebben 

achterhaald, verzoeker niet aantoont dat hij voor de door hem aangehaalde problemen – of bij een 

eventuele herhaling van dergelijke problemen in geval van een terugkeer naar Albanië – geen of 

onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de in Albanië aanwezige 

lokale en/of hogere autoriteiten. Verder considereert de commissaris-generaal dat verzoeker niet aantoont 

dat hij niet op een zelfstandige manier zou kunnen leven in zijn land van herkomst bij een eventuele 

terugkeer.  

 

2.1. Uit lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van 

de bestreden beslissing, doch de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat 

hij geen valabele argumenten aanvoert die de desbetreffende overwegingen weerleggen of ontkrachten. 

Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in 

een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij evenwel om onderstaande redenen in gebreke blijft. 

 

Los van de vraag naar de omstandigheden waarin verzoekers ouders op de hoogte zouden zijn geraakt 

van zijn homoseksuele geaardheid, dient erop gewezen dat internationale bescherming slechts kan 

worden verkregen bij gebrek aan nationale bescherming.  

 

Een verzoeker om internationale bescherming moet immers aannemelijk maken dat hij alle redelijk van 

hem te verwachten nationale beschermingsmogelijkheden heeft uitgeput, waarin verzoeker in casu niet 

slaagt. 

 

De commissaris-generaal motiveert, op basis van de gegevens en de meest recente en actuele informatie 

waarnaar wordt verwezen en die wordt opgenomen in het administratief dossier, op goede gronden dat 

verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij voor de door hem aangehaalde problemen met zijn familie – of 

bij een eventuele herhaling van dergelijke problemen in geval van een terugkeer naar Albanië – geen of 

onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de in Albanië aanwezige 

lokale en/of hogere autoriteiten, en dat er aldus zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen 

dat er in geval van een eventuele terugkeer naar Albanië voor hem sprake zou zijn van een vrees voor 

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De commissaris-generaal 

beargumenteert met verwijzingen naar de verklaringen van verzoeker in dit verband als volgt: “(…) 
Voordat internationale bescherming kan worden verleend aan een verzoeker, dient aangetoond te worden 

dat de verzoeker geen aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een verzoeker mag dan ook 

redelijkerwijs worden verwacht dat hij eerst alle redelijke van hem te verwachten mogelijkheden uitput om 

bescherming te verkrijgen in eigen land, hetgeen u niet gedaan heeft. Immers, u diende wegens de talrijke 

bedreigingen van uw ouders - ondanks het feit dat u persoonlijk nooit enige problemen ondervonden heeft 

met de Albanese autoriteiten (CGVS, p. 6) - nooit klacht in (CGVS, p. 11). U slaagde er voorts niet in om 

dit handelen te rechtvaardigen. Naar eigen zeggen was u bang voor uw ouders (CGVS, p. 11). De 

bedoeling van het indienen van een klacht bestaat er echter in bescherming te verkrijgen tegen uw 

belagers en om eventuele verdere problemen die zij zouden kunnen veroorzaken te voorkomen. Indien 
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de autoriteiten niet op de hoogte worden gebracht van feiten, kunnen zij naar aanleiding hiervan 

vanzelfsprekend niet optreden. Dat u ook bang was dat uw jongere broer alleen zou 

achterblijven indien uw ouders zouden worden opgepakt en naar de gevangenis zouden worden gestuurd 

(CGVS p. 11) volstaat evenmin om zich niet te wenden tot de eigen autoriteiten. Uit niets blijkt dat uw 

jongere broer, indien dergelijke situatie zich zou voordoen, niet bij familie terecht zou kunnen of niet via 

maatschappelijke weg geholpen zou kunnen worden. Dat u, gevraagd of u bij een terugkeer naar Albanië 

zou kunnen rekenen op de hulp van de Albanese autoriteiten, verklaarde dat dit niet het geval is en dat 

de politie u zou slaan als u een aangifte zou doen die met homofobie te maken heeft (CGVS, p. 18), kan 

niet overtuigen. Immers, gevraagd waarop u deze zienswijze concreet baseerde, herhaalde u louter dat 

de Albanese staat u niet zou helpen (CGVS, p. 18). Gelet op het geheel van voorgaande bevindingen ben 

ik de mening toegedaan dat u niet alle redelijkerwijze van u te mogen verwachten stappen tot het 

verkrijgen van nationale hulp en/of bescherming van de in Albanië opererende veiligheidsinstanties heeft 

uitgeput en dat u aldus onvoldoende heeft aangetoond dat het verkrijgen van internationale bescherming 

in België voor u de enige overgebleven uitweg was.”  
 

Verzoeker betoogt in het verzoekschrift dat de commissaris-generaal de ernst van zijn moeilijkheden 

verkeerd heeft ingeschat en dat zijn problemen van vervolging en intimidatie in zijn hoofde, rekening 

houdend met zijn psychologische problemen, wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging uitmaken. 

Hij onderstreept dat hij weliswaar nog een korte tijd in zijn ouderlijk huis woonde, maar daarbij geen deel 

van het gezinsleven uitmaakte, een “dubbelleven” moest leiden en er alsnog spanningen binnen de familie 
onderhuids bleven bestaan. De Raad stelt te dezen vast dat verzoeker lijkt uit te gaan van een foutieve 

lezing van de bestreden beslissing waar an sich geen beoordeling of kwalificatie wordt gemaakt van de 

ernst van de problemen van verzoeker, doch waarin wordt vastgesteld dat verzoeker niet aantoont dat hij 

voor de door hem aangehaalde problemen met zijn familie – of bij een eventuele herhaling van dergelijke 

problemen in geval van een terugkeer naar Albanië – geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op 

de hulp van en/of bescherming door de in Albanië aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten, en dat er 

aldus zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer 

naar Albanië voor hem sprake zou zijn van een vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of het 

bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming. Verder wordt geoordeeld dat verzoekers argumentatie zijn nalaten om beroep te doen op 

de Albanese autoriteiten niet kan vergoelijken, zoals blijkt uit voormelde pertinente vaststellingen van de 

bestreden beslissing.  

 

In zoverre verzoeker verwijst naar psychologische problemen, dient vastgesteld dat hij zich beperkt tot 

blote beweringen aangezien hij geen enkel medisch attest voorlegt ter staving van zijn voorgehouden 

psychologische problemen. Ook tijdens de procedure internationale bescherming maakte verzoeker geen 

gewag van psychologische problemen die in zijn hoofde aanleiding zouden geven tot een vrees voor 

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op het lijden van ernstige schade. Verzoeker 

merkt immers tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen (hierna: het CGVS) enkel op dat hij omwille van stress niet alles kon uiteenzetten op de 

Dienst Vreemdelingenzaken, meer bepaald zijn geaardheid (administratief dossier, NPO, p. 2). Ook zijn 

advocaat merkt op het einde van het persoonlijk onderhoud op dat verzoeker geplaagd wordt door stress 

en schaamte omtrent zijn geaardheid (administratief dossier, NPO, p. 19). Er dient evenwel te worden 

vastgesteld dat met deze elementen terdege rekening werd gehouden bij de beoordeling van verzoekers 

verzoek om internationale bescherming, hetgeen onder meer blijkt uit het gegeven dat zijn geaardheid in 

casu niet wordt betwist door de commissaris-generaal, doch hieruit geen nood aan internationale 

bescherming kan worden afgeleid. Volledigheidshalve kan omtrent verzoekers voorgehouden 

psychologische problemen nog worden opgemerkt dat verzoeker geheel niet aannemelijk maakt dat deze 

problemen in zijn hoofde op zich vervolging zouden uitmaken of dat hij op basis hiervan vervolging zou 

riskeren. Evenmin toont verzoeker middels enig begin van bewijs aan dat dergelijke vervolging of een 

mogelijk gebrek aan adequate behandeling enig verband zou houden met één van de in artikel 1, A, (2) 

van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 

1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag) en artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden. Verder dient te worden opgemerkt dat deze problemen 

gelet op het bepaalde in artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet geen verband houden met de criteria 

zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming en dat verzoeker 

zich voor wat betreft de beoordeling van deze voorgehouden medische elementen hoe dan ook dient te 

richten tot de geëigende procedure.  

 

Verzoeker vervolgt in het verzoekschrift dat het niet is omdat homoseksuele handelingen en relaties niet 

strafbaar zijn, zijn veiligheid hierdoor gewaarborgd is. Hij benadrukt dat hij geen vertrouwen heeft in de 
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lokale autoriteiten, dat homoseksualiteit nog steeds in de taboesfeer zit in zijn land van herkomst en dat 

de bescherming hoe dan ook theoretisch en nooit afdoende zal zijn, zodat het niet meer dan een dode 

letter is. Verzoeker merkt te dezen nog op dat hij geen boodschap heeft aan een te abstracte en 

theoretische benadering door de commissaris-generaal. Met dit algemeen betoog slaagt verzoeker er 

evenwel niet in om afbreuk te doen aan de vaststelling dat hij niet alle redelijkerwijze van hem te mogen 

verwachten stappen tot het verkrijgen van nationale hulp en/of bescherming van de in Albanië aanwezige 

veiligheidsinstanties heeft uitgeput – hij diende immers nooit een klacht in. De Raad merkt voorts op dat 

in de bestreden beslissing, aan de hand van de beschikbare objectieve landeninformatie, pertinent wordt 

geoordeeld dat onder meer blijkt dat in Albanië maatregelen werden/worden genomen om de politionele 

en gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Verder wordt wat 

betreft de bescherming van LGBTI-personen expliciet en concreet gemotiveerd als volgt: “Wat betreft de 
bescherming van LGBTI-personen in het bijzonder kan nog toegevoegd worden dat uit de informatie 

aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Albanië Algemene Situatie van 15 december 

2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_albanie_algemene_situatie_20221215.pdf of https://www.cgvs.be/nl) duidelijk blijkt dat de 

Albanese overheid in de afgelopen jaren aanzienlijke inspanningen heeft geleverd ter inclusie en 

bescherming van LGBTIpersonen. Zo blijkt vooreerst dat Albanië sinds 2010 één van de meest 

progressieve antidiscriminatiewetten van de regio heeft die expliciet de rechten van LGBTI-personen in 

Albanië verdedigt. In 2013 werd in samenspraak met LGBTI-organisaties het strafwetboek hervormd om 

seksuele geaardheid en genderidentiteit op te nemen in bestaande haatmisdrijven en wetten inzake 

haatzaaien. Sindsdien worden strenge straffen voorzien voor door homohaat ingegeven misdaden en 

voor het verspreiden van homofobe informatie.  

In mei 2015 nam het Parlement een resolutie aan over de bescherming van de rechten en vrijheden van 

personen die tot de LGBTI-gemeenschap behoren, waarin onder meer opgeroepen wordt tot een 

nationaal actieplan, verdere wetswijzigingen, en andere maatregelen ter ondersteuning van de rechten 

van de LGBTI-gemeenschap. De Ombudsman is verantwoordelijk voor de implementatie van deze 

resolutie.  

Een jaar later keurde het Albanese Parlement een eerste nationaal LGBTI actieplan voor de periode 2016-

2020 goed dat zich richt op gebieden zoals onderwijs, werkgelegenheid, gezondheid en huisvesting. Met 

dit actieplan betracht de Albanese overheid om een cultuur van inclusie en openheid voor diversiteit te 

creëren en aldus verder bij te dragen tot de versterking van de LGBTI-gemeenschap. In november 2021 

heeft de Albanese regering een nieuw nationaal LGBTI actieplan (2021-2027) goedgekeurd. Homofobe 

uitspraken van (hooggeplaatste) politici werden in het verleden tevens scherp veroordeeld door de 

burgermaatschappij en de regering.  

Desalniettemin blijkt dat de Albanese maatschappij inderdaad nog steeds erg conservatief is en dat veel 

mensen homofoob en transfoob gedrag vertonen, hetgeen soms aanleiding geeft tot fysiek en/of 

psychisch geweld ten aanzien van LGBTI; iets waar u naar eigen zeggen getuige van was toen u in 

februari 2022 in Tirana zag hoe een groep jongeren een homokoppel op straat sloegen (CGVS, p17). Uit 

de hierboven vermelde informatie blijkt echter tevens dat er de afgelopen jaren diverse positieve 

initiatieven plaatsvonden om de rechten van LGBTI-personen in Albanië te verbeteren en dat er, mede 

onder invloed van voornoemde progressieve antidiscriminatiewetgeving, geleidelijk aan een 

mentaliteitswijziging tot stand komt. Verschillende LGBTI-organisaties strijden openlijk voor de rechten 

van LGBTI in Albanië. In april 2022 heeft de bekende LGBTI-activiste Xheni Karaj een prestigieuze 

internationale mensenrechtenprijs ontvangen. Op 21 mei 2022 is de jaarlijkse Pride opnieuw uitgegaan, 

na twee jaar uitgesteld te zijn omwille van corona. In het kader van de IDAHOT (International Day Against 

Homophobia, Biphobia and Transphobia) zijn in de weken voor en na de Pride overal in Albanië 

verschillende tentoonstellingen, debatavonden, lezingen, trainingen (in aanwezigheid van vertegen-

woordigers van de politie en van ngo’s), workshops, dragshows, modeshows, panelgesprekken, en 
filmvoorstellingen rond de LGBTI-thematiek gehouden.  

Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat LGBTI klacht kunnen indienen en dat de politie, ten aanzien van 

wie sensibiliseringsinitiatieven worden georganiseerd opdat zij op professionelere wijze zou kunnen 

omgaan met de LGBTI-gemeenschap, optreedt naar aanleiding van fysiek of psychisch geweld ten 

aanzien van de LGBTI. Zo verscheen in 2018 een nieuwe gids ten behoeve van de Albanese politie met 

het oog op een verbeterde aanpak van haatcriminaliteit tegen LGBTI (Policing Hate Crime against LGBTI 

persons: Training for a Professional Police Response). Deze maakt sindsdien deel uit van de het 

opleidingscurriculum van een politieagent. Verder werden voor politieagenten trainingen in dit domein 

georganiseerd. Daarnaast is ook werk gemaakt van LGBTI Contact Points bij de politiediensten in 

bepaalde gemeentes en van samenwerkingsverbanden tussen politie en ngo’s. Voorts werden ook aan 

parketmagistraten en zogenoemde gender focal points trainingen gegeven in verband met de preventie 

van discriminatie op basis van genderidentiteit en seksuele oriëntering. Discriminatie kan tevens worden 

aangeklaagd bij de Commissaris voor Bescherming tegen Discriminatie (CPD). LGBTI kunnen zich voor 
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hun problemen verder richten tot meerdere LGBTI-organisaties en andere NGO’s waar zij geweld en 
discriminatie kunnen rapporteren. Deze organisaties leveren allerlei vormen van ondersteuning, zoals 

juridische bijstand en medische of psychosociale hulp. In december 2014 werd in Tirana een eerste 

opvanghuis voor LGBTI-personen geopend.” 
Verzoeker vermag met het algemeen betoog in het verzoekschrift geen afbreuk te doen aan deze 

pertinente en concrete overwegingen – waarbij concrete realisaties en initiatieven worden aangestipt –, 

zodat deze vaststellingen aldus onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden 

gemaakt.  

 

Voor het overige komt verzoeker niet verder dan het poneren van een vrees, het volharden in eerder 

afgelegde verklaringen en het bekritiseren en minimaliseren van de gevolgtrekkingen door de 

commissaris-generaal, hetgeen bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee hij er 

aldus niet in slaagt de pertinente motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde 

vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade aannemelijk te maken. 

 

2.2. De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift de motieven ongemoeid laat waar in 

de bestreden beslissing nog terecht wordt uiteengezet dat (i) wat betreft zijn vrees dat hij bij terugkeer 

naar Albanië nergens terecht zou kunnen, moet worden opgemerkt dat uit niets blijkt dat hij niet op een 

zelfstandige manier zou kunnen leven in zijn land van herkomst, waarbij het mogelijk is dat hij hulp zou 

kunnen ontvangen van familie, die hem ook al in het verleden hielp en (ii) de door hem voorgelegde 

documenten niet van die aard dat ze de appreciatie van zijn verzoek om internationale bescherming in 

positieve zin kunnen ombuigen. De motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden 

beslissing, die bijdragen aan het besluit dat het door verzoeker uiteengezette vluchtrelaas 

ongeloofwaardig is, blijven aldus overeind en worden door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd 

als zijnde hier hernomen 

 

2.3. Uit niets blijkt dat er heden in Albanië een internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de 

gang is zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen concrete 

elementen in die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende informatie waaruit dit blijkt. 

 

3. Gelet op wat voorafgaat, lijkt het erop dat verzoeker geen substantiële redenen heeft opgegeven om 

zijn land van herkomst, Albanië, in zijn specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land 

van herkomst ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming 

geniet in aanmerking komt.” 
 

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden 

gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het 

verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot 

horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van 

toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag 

beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

  

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.  

 

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij 

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn 

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. 

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van 

deze paragraaf.” 
 

Deze wetsbepaling houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter 

terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te 

erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze 

bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad de eventuele excepties 
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en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te 

beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nrs. 227.364 en 227.365).  

 

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 15 december 2023 staat het volgende vermeld:  

 

“Waar de voorzitter verwijst naar de beschikking die het voorwerp uitmaakt van zijn verzoek om te worden 
gehoord, meent verzoeker dat deze beschikking blijk geeft van een erg theoretische benadering die 

losstaat van de reële situatie in zijn land van herkomst. Hij wijst erop dat zijn homoseksuele geaardheid 

niet wordt betwist en dat hij is moeten vluchten toen zijn relatie aan het licht kwam. Het gegeven dat de 

Albanese overheid sensibiliseringscampagnes moet voeren over homoseksualiteit, bewijst op zich reeds 

dat er zich op dit gebied een probleem stelt. De mogelijkheid van bescherming in verzoekers land van 

herkomst is louter theoretisch, daar homoseksuelen er, in een conservatieve samenleving waar men erg 

hecht aan tradities en gewoontes, te kampen hebben met pesterijen, uitsluiting, vernederingen, … en ook 
de autoriteiten zich vaak schuldig maken aan homofoob gedrag.” 
 

5. De Raad stelt vast dat verzoeker ter zitting, met voormelde argumentatie, geen concrete en dienstige 

argumenten bijbrengt die afbreuk doen aan de in de beschikking van 31 oktober 2023 opgenomen grond. 

 

Verzoekers betoog ter terechtzitting, bij monde van zijn advocaat, betreft immers niets meer dan een 

loutere, beknopte(re) herneming van elementen en argumenten die hij reeds eerder, o.a. in het 

verzoekschrift, heeft aangehaald en uiteengezet, maar waarmee al eerder terdege rekening werd 

gehouden en waarop omstandig op wordt ingegaan en over geoordeeld in voormelde beschikking. 

 

Indien verzoeker het niet eens is met de gronden in de beschikking van 31 oktober 2023, komt het hem 

toe ter zitting concreet aan te geven met welke van deze gronden hij het niet eens is en waarom. 

Verzoeker blijft hiertoe evenwel volledig in gebreke, aangezien hij louter al eerder aangehaalde elementen 

herhaalt, zoals waar hij opnieuw aanvoert dat zijn situatie en zijn verzoek om internationale bescherming 

theoretisch zouden worden benaderd, zonder dat hij op zitting echter ook maar enigszins concreet ingaat 

op de inhoud van voormelde beschikking, waarin op voormeld argument en de andere door hem 

aangereikte elementen en argumenten specifiek wordt ingegaan. Verzoeker doet met zijn louter herhalend 

betoog ter zitting geen afbreuk aan die eerder gedane concrete vaststellingen. 

 

De Raad benadrukt dat het doel van een vraag tot horen erin bestaat om ter zitting concreet uiteen te 

zetten met welke gronden in de beschikking men het niet eens is en waarom. Door louter reeds eerder 

aangehaalde elementen en argumenten te herhalen, zonder ook maar enigszins een concrete repliek te 

formuleren met betrekking tot hetgeen hierover omstandig wordt geoordeeld en uiteengezet in de 

beschikking, blijft verzoeker hiertoe manifest in gebreke.  

 

Met zijn algemene beschouwingen op zitting, zoals waar hij aanvoert en in wezen louter herhaalt dat de 

mogelijkheid van bescherming in zijn land van herkomst louter theoretisch is, daar homoseksuelen er in 

een conservatieve samenleving, waar men erg hecht aan tradities en gewoontes, te kampen zouden 

hebben met pesterijen, uitsluiting, vernederingen, … en ook de autoriteiten zich vaak schuldig zouden 
maken aan homofoob gedrag, werpt verzoeker geen ander licht op en ontkracht noch weerlegt hij de 

eerder gedane concrete vaststellingen dat hij niet alle redelijkerwijze van hem te verwachten stappen tot 

het verkrijgen van nationale hulp en/of bescherming van de in Albanië aanwezige veiligheidsinstanties 

heeft uitgeput, met name gelet op de vaststelling dat hij nooit een klacht indiende.  

 

Verzoekers betoog en het door hem louter opnieuw herhalen van zijn relaas en verklaarde vrees, is niet 

van aard afbreuk te doen aan de vaststelling dat hij niet aantoont dat het hem in zijn land van herkomst 

aan nationale bescherming ontbreekt. De Raad benadrukt dat internationale bescherming slechts kan 

worden verkregen bij gebrek aan nationale bescherming, wat ter zake niet het geval is.  

 

Waar verzoeker ter zitting opwerpt dat de beschikking blijk geeft van een erg theoretische benadering die 

losstaat van de reële situatie in zijn land van herkomst Albanië, merkt de Raad op dat het, gelet op de 

bewijslast die op hem rust, aan verzoeker toekomt om het vermoeden te weerleggen dat Albanië voor 

hem als veilig land van herkomst kan worden beschouwd. Hij blijft hiertoe echter in gebreke. Verzoeker 

toont niet aan dat hij in de werkelijkheid voor de door hem aangehaalde problemen of in geval van een 

eventuele herhaling van dergelijke problemen in geval van een terugkeer naar Albanië geen of 

onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de in Albanië aanwezige 

lokale en/of hogere autoriteiten en dat er aldus zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat 

hij dat land vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin dient te vrezen of bij terugkeer een reëel risico loopt 
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op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Hij toont geen 

nood aan internationale bescherming aan. 

 

6. Bijgevolg wordt geen afbreuk gedaan aan de in de beschikking van 31 oktober 2023 opgenomen grond. 

Derhalve heeft verzoeker geen substantiële redenen opgegeven om zijn land van herkomst, Albanië, in 

zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de 

vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig januari tweeduizend vieren-

twintig door: 

 

M. MAES, kamervoorzitter 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES  

 

 

 

 

 


