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in de zaak RvV X/ XI

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. FERMON

Tweekerkenstraat 39
1000 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xl KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 19 september 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

7 september 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 27 september 2023 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 december 2024 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 januari 2024.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken H. CALIKOGLU.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. FERMON en van attaché
L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 9 januari 2018 een verzoek om internationale bescherming in. Verzoeker werd
gehoord op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op
12 september 2018.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
nam op 26 november 2018 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Hiertegen werd een beroep ingediend bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) die op 4 april 2019 bij arrest nr. X tevens verzoeker de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus weigerde.
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1.3. Op 6 juni 2019 diende verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in.

1.4. De commissaris-generaal verklaarde dit eerste volgende verzoek om internationale bescherming op
16 oktober 2019 niet-ontvankelijk. Het beroep dat hiertegen werd ingediend werd door de Raad verworpen
bij arrest nr. 249 991 van 25 februari 2021.

1.5. Op 24 maart 2021 diende verzoeker een derde verzoek om internationale bescherming in.

1.6. De commissaris-generaal verklaarde dit tweede volgende verzoek om internationale bescherming op
8 april 2021 niet-ontvankelijk.

1.7. Op 27 april 2021 diende verzoeker een vierde verzoek om internationale bescherming in.

1.8. De commissaris-generaal verklaarde dit derde volgende verzoek om internationale bescherming op
21 mei 2021 niet-ontvankelijk.

1.9. Op 17 juni 2021 diende verzoeker een vijfde verzoek om internationale bescherming in.

1.10. De commissaris-generaal verklaarde dit vierde volgende verzoek om internationale bescherming op
19 augustus 2021 niet-ontvankelijk.

1.11. Op 11 juli 2023 dient verzoeker een zesde verzoek om internationale bescherming in.

1.12. De commissaris-generaal verklaart dit vijfde volgende verzoek om internationale bescherming op 7
september 2023 niet-ontvankelijk.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u Koerd van origine en hebt u de Iraanse nationaliteit. U bent afkomstig uit
het dorp Derik gelegen in de buurt van de stad Salmas. U woonde daar tot aan uw vertrek uit Iran. Sinds
het jaar 1392 (Perzische kalender, stemt overeen met de periode maart 2013/maart 2014 volgens onze
kalender) werkte u in Pakdahst bij de stad Teheran. U bent sympathisant van de in Iran verboden
Koerdische oppositiepartij Pjak (Partiya Jiyana Azad a Kurdistané of Party of Free Life for Kurdistan). U
kent deze partij al sinds uw kindertijd omdat aanhangers van de partij naar uw ouderlijke woning kwamen
om eten en drinken te vragen. Op een dag werd u tegengehouden door kameraden van de partij toen u
met uw neef op weg was naar jullie landbouwgronden. Ze spraken jullie aan en vroegen jullie om hen eten
te brengen, hetgeen jullie ook deden. Achteraf kwam de Ettela’at (geheime dienst) naar uw woning op
zoek naar u. U denkt dat u verklikt werd door een herder van Fars origine. Uit vrees voor de Iraanse
autoriteiten besliste u om het land te ontviuchten. Op 9 januari 2018 deed u in Belgié een verzoek om
internationale bescherming. In Belgié neemt u deel aan manifestaties en activiteiten van de partij. Ter
staving van uw verklaringen legde u kopieén voor van de volgende documenten: een bladzijde van uw
shenasnameh (geboorteboekje) en de voorkant van uw 'kart-e houshmand-e melli' of nationale kaart; de
shenasnamehs van uw ouders, broers en zussen; de voorkanten van de nationale kaarten van uw ouders,
broers en zussen alsook foto’s waarop u te zien bent tijdens manifestaties en activiteiten van de Pjak in
Belgié. Op 26 november 2018 werd door het CGVS een beslissing tot weigering van de
viuchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Hoewel er niet aan
getwijfeld wordt dat u een Iraans staatsburger bent heeft het CGVS geoordeeld dat u geen correct zicht
biedt op uw nationaliteit(en), alsook uw verblijfplaatsen en eventuele verblijfsstatus in een derde land voor
uw komst naar Belgié. Hierdoor maakt u evenmin aannemelijk dat u nood hebt aan bescherming omwille
van uw loco activiteiten in Belgié. U diende een beroep in tegen deze beslissing. Tijdens uw
beroepsprocedure voegde u nog toe dat uw twee neven wel de viuchtelingenstatus hebben gekregen in
Belgié. Op de Raad verklaarde u tevens dat de tolk u niet goed begreep en dat jullie woordenwisselingen
hadden. Op 4 april 2019 werd de beslissing van het CGVS door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(RvV) bevestigd.

Op 6 juni 2019 deed u een tweede verzoek om internationale bescherming. U hield vast aan uw eerdere
verklaringen betreffende uw verblijfplaatsen voor uw komst naar Belgié en uw activiteiten voor de Pjak. U
voegde toe dat u sinds uw laatste weigeringsbeslissing hebt deelgenomen aan een aantal manifestaties
in Belgié. U herhaalde tevens dat uw twee neven wel een positieve beslissing hebben gekregen. Ter
staving van uw verklaringen legde u de volgende documenten voor: foto’s van uzelf tijdens manifestaties
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in Belgié, foto’s van uzelf in Iran, foto’s van de Iraans identiteitsdocumenten van uw familie en een USB-
stick met elf filmfragmenten waarop u te zien bent tijdens een Koerdisch feest. Tot slot gaf u aan dat er
op uw facebookpagina foto’s van u te zien zijn tijdens manifestaties in Belgié die plaatsvonden voor uw
eerste weigeringsbeslissing. Op 16 oktober 2019 werd uw verzoek niet ontvankelijk verklaard en uw
beroep tegen deze beslissing werd op 25 februari 2021 door de Raad verworpen.

Op 24 maart 2021 deed u een derde verzoek om internationale bescherming. U hield vast aan uw eerdere
verklaringen betreffende uw verblijfplaatsen voor uw komst naar Belgi€ en uw activiteiten voor de Pjak. U
herhaalde dat uw neven wel erkend zijn en u dat u hier in Belgié lid bent van Pjak en deelneemt aan
activiteiten. U verwees naar een bewijs van uw lidmaatschap en foto’s van uw deelname aan activiteiten
van Pjak in Belgié. U legde deze niet voor op de DVZ en in het overzicht van voorgelegde documenten
liet u noteren dat uw documenten bij uw advocaat waren. Op 8 april 2021 werd uw verzoek niet
ontvankelijk verklaard door het CGVS. U diende geen beroep in.

Op 27 april 2021 deed u een vierde verzoek om internationale bescherming waarbij u geen nieuwe
inhoudelijke verklaringen aflegde. U herhaalde dat u steeds in Salmas hebt gewoond en nog steeds
sympathisant bent van Pjak en deelneemt aan manifestaties aan het Schumanplein en voor de Iraanse
ambassade in Brussel. Ter staving van uw verzoek legde u kopieén voor van de volgende documenten:
een attest van de Pjak-afdeling in Zweden d.d. 21 oktober 2019, foto’s van uzelf tijdens Koerdische
manifestaties in Brussel en foto’s van uzelf in Iran. Op 21 mei 2021 werd uw verzoek door het CGVS niet
ontvankelijk verklaard. U ging niet in beroep tegen deze beslissing.

Nog geen maand later, met name op 17 juni 2021, deed u een vijfde verzoek om internationale
bescherming. U bleef volhouden dat u steeds in Salmas hebt gewoond en er sympathisant was van de
Pjak. Verder verwees u naar uw oorspronkelijke vluchtmotieven en u herhaalde dat u de vragen van het
CGVS tijdens uw eerste verzoek niet goed kon beantwoorden omdat de tolk u niet voldoende begreep en
er druk was van de protection officer. U voegde toe dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van uw
deelname aan manifestaties in Belgié en dat uw vader twee keer werd meegenomen voor een
ondervraging door de Iraanse autoriteiten. In geval van terugkeer vreesde u gedood te worden door de
Iraanse autoriteiten. Ter staving van uw verklaringen legde u de volgende documenten voor: een kopie
van een bankdocument met vertaling, kopieén van enkele schoolrapporten met vertaling, getuigenissen
van uw neven, foto’s van uzelf met vrienden in Iran, foto’s van identiteitsdocumenten van uw familieleden,
foto’s waarop u te zien bent tijdens manifestaties in Belgié€, een attest van de Pjak-afdeling in Zweden d.d.
31 mei 2021 en een kopie van de voorkant van uw nationale kaart en een bladzijde van uw shenasnameh
die u reeds voorlegde tijdens uw eerste verzoek. Daarnaast beschikt u nog over een usb-stick met daarop
beelden van een huwelijksfeest dat u zo’n tien jaar geleden hebt bijgewoond. Op 19 augustus 2021 werd
uw verzoek door het CGVS niet ontvankelijk verklaard. U ging niet in beroep tegen deze beslissing.

Op 11 juli 2023 verzocht u, zonder Belgié verlaten te hebben, voor de zesde keer om internationale
bescherming. U herhaalt van Derik, Salmas, afkomstig te zijn en wijst opnieuw op uw politieke activiteiten
in Belgié. U woont bijeenkomsten en herdenkingen bij. Als gevolg van uw activiteiten werd uw vader
gearresteerd, twee keer mishandeld en met de dood bedreigd door de Iraanse autoriteiten die eisen dat
u uw politieke activiteiten in Belgié staakt. U legt de volgende stukken voor: een kopie van de mellikaart
en de shenasnameh van uw vader, enkele internetartikels waarmee u wenst aan te tonen dat uw vader
ten gevolge van uw activiteiten in Belgié problemen kende met de Iraanse autoriteiten, een e-mail van het
Kurdistan Human Rights Network waarin bericht wordt over de executie van twee Koerdische politieke
gevangenen (onder wie een neef van u) in oktober 2013, een attest van Pjak d.d. 17 augustus 2023 waarin
uw betrokkenheid bij deze partij wordt bevestigd, een e-mail van Pjak waarmee u uw voortdurend verblijf
in Iran tot uw komst naar Belgié wil staven, meerdere foto’s waarmee u uw politieke activiteiten in Belgié
wil aantonen en een familiefoto.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vorige verzoeken om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die
het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van de
gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er zich
géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op werpen.
Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure
redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven
omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw
verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
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kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In dit verband moet vooreerst benadrukt worden dat het CGVS in het kader van uw eerste verzoek om
internationale bescherming een beslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus heeft genomen. Hoewel er niet aan getwijfeld wordt dat u een Iraans
staatsburger bent, heeft het CGVS geoordeeld dat u geen correct zicht biedt op uw nationaliteit(en), alsook
uw verblijfplaatsen en eventuele verblijfsstatus in een derde land voor uw komst naar Belgié. Hierdoor
maakt u evenmin aannemelijk dat u nood hebt aan bescherming omwille van uw loco activiteiten in Belgié.
Deze beslissing en beoordeling werden in beroep door de RvV bevestigd. U diende hiertegen geen
cassatieberoep in. Uw tweede verzoek werd niet ontvankelijk verklaard en uw beroep tegen deze
beslissing werd door de RvV verworpen. Uw derde, vierde en vijfde verzoek werden eveneens niet
ontvankelijk verklaard door het CGVS en u diende geen beroep in tegen deze beslissingen. Bijgevolg
resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek en staat de beoordeling
ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element
aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk
vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt.

Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

Integendeel, u blijft bij uw eerdere verklaringen betreffende uw verblijfplaatsen voor uw komst naar Belgié
en uw activisme voor de Pjak in Belgié waardoor uw vader in Iran problemen kende met de autoriteiten
(Verklaring Volgend Verzoek, vragen 10, 17, 18). Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig
verzoek louter en alleen vasthoudt aan uw eerder aangehaalde motieven is niet van dien aard om de
voorgaande beoordeling in een ander daglicht te plaatsen. Geen van de door u ingediende documenten
is van die aard dat ze een zicht bieden op uw verblijfssituatie voor uw komst naar Belgié. De e-mail van
Pjak d.d. 5 februari 2023 aangaande uw verblijf in Iran kan in deze niet weerhouden worden als objectieve
bron. Bijgevolg heeft u nog steeds niet aannemelijk gemaakt dat u ten gevolge van uw politieke activiteiten
in Belgié internationale bescherming behoeft.

Gelet op het voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter
maken dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de secretaris en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en van het volledige administratieve dossier, elementen
bestaan waatruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van nationaliteit
of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zal schenden in het licht van de artikelen 48/3 en
48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

Verweerder heeft middels zijn nota van 20 oktober 2023 de Raad verzocht om de zaak te behandelen via
een louter schriftelijke procedure.

Artikel 39/73-2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), ingevoegd bij de wet
van 30 juli 2021 en in werking getreden op 10 december 2021, voorziet dat de louter schriftelijke procedure
voortaan ook kan op verzoek van één van de partijen. Dit artikel luidt als volgt:

“§ 1.
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Elke partij kan de Raad verzoeken om gebruik te maken van een louter schriftelijke procedure in, naar
gelang van het geval, het verzoekschrift, de nota met opmerkingen, de kennisgeving dat zij geen
synthesememorie wenst neer te leggen of de synthesememorie.

Bij toepassing van het eerste lid vermeldt het opschrift van het procedurestuk ook "verzoek tot behandeling
via een louter schriftelijke procedure”.

§2

De griffie stelt de tegenpartij onverwijld op de hoogte van het verzoek tot behandeling via een louter
schriftelijke procedure op het zelfde ogenblik dat zij, al naar gelang het geval, een kopie overmaakt van
het verzoekschrift, van de nota met opmerkingen, van de kennisgeving dat de verzoekende partij geen
synthesememorie zal neerleggen of van de synthesememorie. Indien de tegenpartij binnen de vijftien
dagen na de verzending door de griffie geen bezwaar maakt tegen het verzoek tot behandeling via een
louter schriftelijke procedure, wordt zij geacht hiermee in te stemmen. In dat geval onderzoekt de
kamervoorzitter of de door hem aangewezen rechter het beroep bij voorrang en doet hij uitspraak op
grond van het administratieve dossier en de procedurestukken, tenzij hij het nodig acht de mondelinge
opmerkingen van de partijen te horen, in welk geval artikel 39/74 wordt toegepast.

§3.

Wanneer de kamervoorzitter of de door hem aangewezen rechter instemt met het verzoek tot het gebruik
van een louter schriftelijke procedure, stelt hij de partijen hiervan in kennis en stelt hij, bij beschikking, de
datum vast waarop de debatten worden gesloten. Deze datum ligt minstens acht dagen na de datum van
verzending van de beschikking. Partijen kunnen tot op de dag van het sluiten van de debatten een
pleitnota indienen.

Indien er een pleitnota wordt ingediend, brengt de griffie deze onverwijld ter kennis aan de tegenpartij. In
dit geval wordt het arrest niet eerder gewezen dan acht dagen na de sluiting van de debatten.”

Verzoeker heeft de Raad echter op 30 oktober 2023 gemeld zich te verzetten tegen de behandeling van
zijn dossier via een louter schriftelijke procedure.

Gelet op verzoekers bezwaar wordt dan ook geen toepassing gemaakt van de procedure voorzien in
artikel 39/73-2 van de Vreemdelingenwet.

3. Over de gegrondheid van het beroep
3.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de formele
motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht, van het redelijkheids- en proportionaliteitsbeginsel, van
de artikelen 18/3, 48/4 en 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen “1.A.2.” en “1.F.C.”
van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van viuchtelingen, goedgekeurd bij
de wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag).

Verzoeker geeft vooreerst een “beknopte uiteenzetting van procedurevoorgaanden, de feiten en het
vluchtmotief”. Hierbij wordt onder meer aangestipt dat bij het verzoekschrift een vertaalde kopie van
verzoekers militaire kaart wordt toegevoegd waartuit blijkt dat hij van 10 december 2014 tot 8 juni 2016
zijn militaire dienst deed in Iran, waarvan het origineel in het bezit is van verzoekers raadsman en ter
terechtzitting zal worden neergelegd. Tevens wordt gewezen op de bijgebrachte foto’s genomen tijdens
verzoekers militaire dienst. In dit verband wordt voorts het volgende opgemerkt:

“s Verzoeker heetft tijdens zijn verhoor van 12.09.2018 op het Commissariaat Generaal verklaard dat hij
zijn militaire dienst niet had gedaan. Deze verklaring is onjuist. Verzoeker werd op dat moment niet
bijgestaan door een raadsman. Door Iraans Koerdische viuchtelingen was hem op het hart gedrukt om
zijn militaire dienst niet te vermelden omdat dat zijn aanvraag negatief zou beinvioeden en dat zou
beschouwd worden als een vorm van samenwerking met de Iraanse Staat die onverenigbaar is met
activiteiten als Koerdische opposant. Die indruk werd trouwens ook nog versterkt door het feit dat tijdens
het verhoor van 12.09.2018 (p. 6 en 7) twee maal de vraag gesteld werd of verzoeker familieleden had
"die voor de Iraanse staat werken". Verzoeker heeft een zeer laag opleidingsniveau (zie hierna) en dus
niet de nodige Instrumenten om zich een onafhankelijk oordeel over een dergelijke kwestie te maken. Hij
heeft die verkeerde raad van ander Koerdische vluchtelingen dus opgevolgd.

+ Deze documenten bieden weldegelijk een antwoord op bovenstaand weigeringsmotief van de
Commissaris Generaal. De redenering was inderdaad dat verzoeker te weinig afwist van de situatie in
Iran om daar inderdaad geleefd te hebben zodat vermoed werd dat hij reeds geruime tijd in een ander
land verbleef voor hij naar Belgié kwam. Het nu vaststaande feit dat verzoeker zijn militaire dienst heeft
volbracht in Iran van december 2014 tot juni 2016 toont het tegendeel aan.
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» De oorzaak van de gebrekkige kennis van verzoeker over de situatie in Iran heeft dus onmiskenbaar
andere oorzaken dan een langdurige afwezigheid uit Iran

o Verzoeker heeft zoals gezegd een zeer laag schools opleidingsniveau. Hij komt uit zeer afgelegen
agrarische gebieden waar daarenboven voor de onderlinge dagelijkse communicatie een regionale taal,
het Koerdisch, gebruikt wordt en niet de officiéle taal, het Perzisch. Verzoeker kent weliswaar Farsi maar
het is niet zijn moedertaal, nog de taal die hij dagelijks benutte.

o Een nauwkeurig onderzoek van de antwoorden die tijdens het verhoor van 12.09.2018 door verzoeker
werden gegeven in verband met zijn meer algemene kennis van Iran tonen aan dat de Commissaris
Generaal onvoldoende rekening heeft gehouden met de bovenstaande elementen wanneer hij tot het
oordeel is gekomen dat verzoeker waarschijnlijk elders geleefd had dan in Iran. Verzoeker kreeg
verschillende soorten vragen voorgeschoteld:

m Vragen betreffende nationale politiek figuren (Khomeini en Khamenei), de dag van de Iraanse nationale
feestdag enz. Hierbij dient opgemerkt te worden dat in afgelegen agrarische gebieden, bevolkt door
Koerden de betrokkenheid bij de nationale Iraanse politiek sowieso beperkt is. Verzoeker had omwille van
zijn lage scholingsgraad en zijn activiteit als herder waardoor hij dikwijls ook niet in het dorp zelf aanwezig
was, weinig voeling met de nationale Iraanse politiek. Het feit dat hij zich wel wilde inzetten, op zijn niveau,
met zijn middelen, voor de rechten van de Koerden doet daar geen afbreuk aan.

Dergelijk basisengagement vereist inderdaad geen gedetailleerde kennis van de nationale politiek. Het is
daarentegen wel een bron van vervolging indien het ter ore van de autoriteiten komt.

m Hetzelfde geldt voor de vragen met betrekking tot de naam, de organisatie en de werkverdeling van de
verschillende politie- en veiligheidsdiensten.

m Met betrekking tot andere vragen zoals de maanden van de Perzische kalender dient dan weer rekening
gehouden te worden met het lage scholingsniveau van verzoeker en het feit dat het ritme van het leven
op het platteland dikwijls door andere elementen overheerst wordt dan door de officiéle kalenderindeling
(moment waarop de oogst moet binnengehaald worden of de dieren naar de weiden moeten gebracht
worden enz....)

De thans voorgelegde kaart waaruit blijkt dat verzoeker zijn militaire dienst heeft volbracht in 2014-2016
maakt weldegelijk een nieuw element uit dat de kansen van verzoeker om internationale bescherming te
bekomen aanzienlijk verhoogd, rekening houdend met het feit dat de lacunaire antwoorden van verzoeker
over Iran, waarop alle voorgaande weigeringsbeslissingen het vermoeden steunden dat verzoeker geen
inzicht gaf in zijn werkelijke verblijfplaats en/of zijn nationaliteiten voor hij naar Belgi€ kwam, ook andere
verklaringen kunnen hebben dan een langdurig verblijf buiten Iran.”

Daarnaast wordt beklemtoond dat verzoeker op grond van zijn activiteiten voor de PJAK in Iran vervolgd
werd en op grond van zijn activiteiten voor dezelfde PJAK in Belgié, dewelke in de loop van de
verschillende volgende verzoeken uitvoerig gedocumenteerd werden, een gegronde vrees voor
vervolging inroept.

In het verzoekschrift wordt als volgt betoogd:

“‘Deze vrees voor vervolging dient mede beoordeeld te worden in het licht van volgende recente
ontwikkelingen:

* De recente vaststelling dat Iraanse functionarissen weldegelijk de manifestaties van oppositiegroepen
in Belgi€ monitoren en dat familieleden van deelnemers aan dergelijke activiteiten vervolgens
lastiggevallen worden.

» De Iraanse bedreigingen aan het adres van de Koerdische Regionale Regering (KRG) in Irak met
betrekking tot de aanwezigheid van Iraans Koerdische oppositiegroepen (in hoofdzaak de PJAK) in het
KRG gebied waaruit een verhoogde activiteit van de Iraanse autoriteiten tegen de PJAK blijkt en dus een
noodzaak om Iraans-Koerdische asielverzoeken met bijzondere voorzichtigheid te behandelen.

De bestreden beslissing is gebrekkig gemotiveerd en de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheids- en het
proportionaliteitsbeginsel zijn geschonden in de mate dat de Commissaris Generaal geen afweging heeft
gemaakt met betrekking tot deze recente ontwikkelingen en het gevaar dat eruit voortvioeit voor een
bewezen PJAK activist en zulks louter en alleen op grond van het feit dat dezelfde Commissaris Generaal
in eerdere beslissingen de nationaliteit en de verblijfplaats van verzoeker voor hij naar Belgié viuchtte in
twijfel had getrokken.”

3.2. Stukken
3.2.1. Ter staving van het verzoekschrift worden volgende stukken toegevoegd:

- een kopie van een militaire dienstkaart met een beédigde Engelstalige vertaling;
- foto’s die zouden zijn genomen tijdens de militaire dienst van verzoeker.
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3.2.2. Verweerder voegt aan zijn verweernota van 20 oktober 2023 uittreksels toe uit “Country policy and
information note: military service, Iran” van november 2022 met een update van 19 mei 2023 van UK
Home Office toe (p. 1, 14-17).

3.2.3. Verzoeker brengt op 21 november 2023 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet een aanvullende nota bij waaraan hij volgende stukken toevoegt:

- een schrijven van verzoekers raadsman van 19 september 2023 gericht aan het CGVS houdende een
verzoek tot intrekking van de beslissing van 7 september 2023;

- beslissing van het CGVS van 22 september 2023 tot weigering van heropening en de kennisgeving van
28 september 2023 hiervan aan verzoekers raadsman,;

- een originele militaire kaart met een beédigde Nederlandstalige vertaling.

3.3. Beoordeling
3.3.1. Voorafgaand

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke
en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op
basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over
de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop
de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van
de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen
op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvioeien
uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden
met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door de
verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”
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3.3.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in onder meer de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen,
dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het
recht hem verschaft.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en is kunnen nagaan of het
zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte
beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS
10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149;
RvS 21 september 2005, nr. 149.148).

In zoverre de schending van de materiéle motiveringsplicht wordt aangevoerd, wordt erop gewezen dat
de materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, inhoudt dat de bestreden beslissing
moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen.

3.3.3. De bestreden beslissing steunt op artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet dat bepaalt als volgt:
“§ 1. Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de
Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft
nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijizonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2 bedoelde
rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek rechtvaardigen.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
bijgevolg nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde
andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt
wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen
aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt
daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet
bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of
wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt
evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een
aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts
betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken,
een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd
bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van
de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie
van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van
de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar
er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek om
internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van
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oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de
commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).

3.3.4. Onderzoek van de nieuwe elementen

3.3.4.1. In het kader van zijn huidig (vijfde volgend) verzoek om internationale bescherming volhardt
verzoeker in zijn initieel viuchtrelaas alsook in zijn herkomst en benadrukt hij zijn politieke activiteiten
waardoor hij in Iran vervolging vreest en waardoor ook zijn vader werd gearresteerd en mishandeld in
Iran.

Middels zijn verzoekschrift brengt verzoeker nog een kopie van zijn militaire dienstkaart bij met een
beédigde Engelstalige vertaling en foto’s die zouden zijn genomen tijdens zijn militaire dienst.

Bij zijn aanvullende nota van 21 november 2023 brengt verzoeker tevens een schrijven van zijn raadsman
van 19 september 2023 bij gericht aan het CGVS houdende een verzoek tot intrekking van de beslissing
van 7 september 2023; de beslissing van het CGVS van 22 september 2023 tot weigering van heropening
en de kennisgeving van 28 september 2023 hiervan aan zijn raadsman en nog een foto/kopie van zijn
“originele” militaire kaart met een beédigde Nederlandstalige vertaling.

De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als nieuwe elementen die de kans
aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als vluchteling of voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt.

3.3.4.2. In de bestreden beslissing wordt op terechte wijze gemotiveerd dat het eerste volgend verzoek
om internationale bescherming van verzoeker niet-ontvankelijk moet worden verklaard omdat verzoeker
geen nieuwe elementen of feiten aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de
zin van artikel 48/4 in aanmerking komt en dat het commissariaat-generaal evenmin over dergelijke
elementen beschikt.

3.3.4.3. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-
generaal dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij
voor erkenning als vluchteling of voor subsidiaire bescherming in aanmerking komt.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen overtuigende argumenten bijbrengt
die het geheel van motieven - die pertinent en draagkrachtig zijn, die steun vinden in het administratief
dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten dat hij geen nieuwe elementen of feiten heeft
aangebracht - kunnen weerleggen of ontkrachten. Het komt verzoeker toe om voormelde motieven van
de bestreden beslissing aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te
plaatsen, waartoe hij zoals hierna zal blijken echter in gebreke blijft.

3.3.4.4. In de bestreden beslissing wordt op goede gronden als volgt geoordeeld:

“In dit verband moet vooreerst benadrukt worden dat het CGVS in het kader van uw eerste verzoek om
internationale bescherming een beslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus heeft genomen. Hoewel er niet aan getwijfeld wordt dat u een Iraans
staatsburger bent, heeft het CGVS geoordeeld dat u geen correct zicht biedt op uw nationaliteit(en), alsook
uw verblijfplaatsen en eventuele verblijffsstatus in een derde land voor uw komst naar Belgié. Hierdoor
maakt u evenmin aannemelijk dat u nood hebt aan bescherming omwille van uw loco activiteiten in Belgié.
Deze beslissing en beoordeling werden in beroep door de RvV bevestigd. U diende hiertegen geen
cassatieberoep in. Uw tweede verzoek werd niet ontvankelijk verklaard en uw beroep tegen deze
beslissing werd door de RvV verworpen. Uw derde, vierde en vijfde verzoek werden eveneens niet
ontvankelijk verklaard door het CGVS en u diende geen beroep in tegen deze beslissingen. Bijgevolg
resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek en staat de beoordeling
ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element
aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk
vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt.

Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

Integendeel, u blijft bij uw eerdere verklaringen betreffende uw verblijfplaatsen voor uw komst naar Belgié
en uw activisme voor de Pjak in Belgié€ waardoor uw vader in Iran problemen kende met de autoriteiten
(Verklaring Volgend Verzoek, vragen 10, 17, 18). Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig
verzoek louter en alleen vasthoudt aan uw eerder aangehaalde motieven is niet van dien aard om de
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voorgaande beoordeling in een ander daglicht te plaatsen. Geen van de door u ingediende documenten
is van die aard dat ze een zicht bieden op uw verblijffssituatie voor uw komst naar Belgié. De e-mail van
Pjak d.d. 5 februari 2023 aangaande uw verbliff in Iran kan in deze niet weerhouden worden als objectieve
bron. Bijgevolg heeft u nog steeds niet aannemelijk gemaakt dat u ten gevolge van uw politieke activiteiten
in Belgié internationale bescherming behoeft.”

Verzoeker brengt geen valabele argumenten bij die afbreuk kunnen doen aan voorgaande terechte
bevindingen en aan de beoordeling van de voorgelegde stukken.

In casu moet opgemerkt worden dat verzoeker zijn huidig verzoek om internationale bescherming
hoofdzakelijk steunt op dezelfde motieven die hij naar aanleiding van zijn vorige verzoeken om
internationale bescherming heeft uiteengezet.

De Raad is evenwel niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van het huidig volgend
beschermingsverzoek, de beslissingen met betrekking tot vorige verzoeken om internationale
bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad bemerkt dat eens hij een beslissing over een
bepaald verzoek om internationale  bescherming heeft genomen, de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wat dat verzoek betreft, zijn rechtsmacht heeft uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.
214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te
schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in een beslissing met betrekking tot een
eerder verzoek werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens voor
zover er kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de
Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat verzoeker voor internationale
bescherming in aanmerking komt. Hoewel dit echter niet wegneemt dat de Raad bij de beoordeling van
een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen,
ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek
om internationale bescherming zijn afgelegd, moet in casu het volgende aangestipt worden.

Verzoeker blijft in het kader van zijn huidig volgend verzoek vasthouden aan zijn eerdere verklaringen
betreffende zijn herkomst en verblijfplaatsen voor zijn komst naar Belgié alsook aan zijn politieke
activiteiten voor de Pjak. Dat verzoeker verder borduurt op ditzelfde relaas, voegt niets nieuws of
wezenlijks toe aan zijn dossier.

Waar verzoeker er in zijn verzoekschrift op wijst dat uit de toegevoegde militaire kaart (zoals ook eerder
gemeld aan het CGVS in het kader van een vraag tot intrekking van 19 september 2023) en foto’s blijkt
dat hij van 10 december tot 8 juni 2016 zijn militaire dienst deed in Iran, moet de Raad in de eerste plaats,
samen met verweerder in diens verweernota, opmerken dat verzoeker in het kader van zijn eerste verzoek
uitdrukkelijk verklaarde en herhaalde zijn legerdienst niet te hebben gedaan (persoonlijk onderhoud van
12 september 2018, p. 12).

In het verzoekschrift wordt betoogd dat verzoeker dit destijds (onjuist) verklaarde omdat hij toen niet werd
bijgestaan door een raadsman en hij door anderen (Iraanse Koerdische viuchtelingen) werd aangeraden
om zijn militaire dienst niet te vermelden omdat dit zijn verzoek negatief zou beinvioeden en zou
beschouwd worden als een vorm van samenwerking met de Iraanse staat die onverenigbaar is met
activiteiten als Koerdische opposant hetgeen werd versterkt door het feit dat hem tijdens het verhoor van
12 september 2018 ook tweemaal werd gevraagd of verzoeker familieleden had die voor de Iraanse staat
werken. Tevens wordt aangestipt dat verzoeker een zeer laag opleidingsniveau heeft en dus niet de
nodige instrumenten heeft om zich een onafhankelijk oordeel te vormen over een dergelijke kwestie.
Verzoekers betoog overtuigt allerminst.

Ondanks dat er geen advocaat aanwezig was op verzoekers eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS,
moet de Raad aanstippen dat verzoeker in het kader van zijn beroep tegen de weigeringsbeslissing van
het CGVS van 26 november 2018 aangaande zijn eerste beschermingsverzoek alsook daarna in het kader
van een beroep tegen de onontvankelijkheidsbeslissing van 16 oktober 2019 inzake zijn tweede verzoek
werd bijgestaan door een advocaat doch ook toen, alsook later bij zijn volgende verzoeken, heeft
nagelaten deze militaire dienstplicht te vermelden. Bovendien werd verzoeker reeds in het kader van de
vragenlijst van 9 maart 2018 bij zijn eerste beschermingsverzoek gewezen op het belang van correcte
verklaringen waarbij werd aangestipt dat van hem werd verwacht om steeds de waarheid te vertellen, dat
valse of onjuiste verklaringen tot gevolg kunnen hebben dat zijn asielaanvraag wordt verworpen, niet
diegenen te geloven die hem aanraden om feiten toe te voegen, uit te vinden of anders voor te stellen
alsook op het belang van documenten ter staving van de identiteit, herkomst, reisweg en aangehaalde
feiten die dienen voorgelegd te worden en niet mogen achtergehouden worden (Vragenlijst van 5
augustus 2021, punt 1. Voorafgaand advies). Verder moet aangestipt worden dat inzake het opgeworpen
laag opleidingsniveau reeds eerder door de Raad werd vastgesteld dat verzoeker tot het vijfde jaar lager
onderwijs heeft gevolgd, dat hij minstens kan lezen en bij machte is Facebook te gebruiken (persoonlijk
onderhoud, p. 6, Verklaring DVZ van 9 maart 2018, p. 4, cf. arrest nr.219 477 van 4 april 2019).
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Verzoeker kan zodoende het voorgaande in acht genomen niet afdoende verschonen dat hij pas na de
afwijzing van zijn zesde beschermingsverzoek gewag maakt van zijn militaire dienst en zijn militaire kaart
en foto’s van zijn legerdienst neerlegt, te meer reeds eerder meermaals werd vastgesteld dat verzoeker
geen duidelijk zicht bood op zijn persoonlijk situatie en zijn verblijfplaatsen voor zijn komst naar Belgié
zodat redelijkerwijze kan verwacht worden dat hij dergelijke elementen en documenten veel eerder zou
hebben neergelegd dan pas in zijn zesde beschermingsverzoek.

Het betoog dat thans een originele militaire kaart voorligt zodat niet kan getwijfeld worden aan de
bewijskracht van deze militaire kaart kan geen afbreuk doen aan voorgaande vaststellingen. Daargelaten
vooreerst kan opgemerkt worden dat reeds in de onontvankelijkheidsbeslissing van 19 augustus 2021
door verweerder werd aangegeven dat uit de beschikbare informatie blijkt dat corruptie alomtegenwoordig
is in Iran en er een lucratieve markt is voor het aanbieden en verkrijgen van valse documenten, moet de
Raad immers nog vaststellen dat uit de neergelegde kaart alsook uit de bijgebrachte foto’s (waaraan
slechts beperkte bewijswaarde kan worden toegekend daar deze door mogelijke enscenering geen
garantie bieden van wat wordt afgebeeld en er bovendien niet blijkt waar, wanneer en onder welke
omstandigheden deze werden genomen) die volgens verzoeker slechts de periode van december 2014
tot juni 2016 omvatten hoe dan ook niet kan blijken dat verzoeker — waarvan niet wordt betwist dat hij ooit
in Iran heeft verbleven — zijn ganse leven en meer bepaald voér zijn komst naar Belgié in 2018
voorafgaand in Iran heeft verbleven. Verweerder stelt in zijn opmerkingen in de nota van 20 oktober 2023
terecht dat verzoeker met deze elementen geen zicht biedt op de periode voor en na zijn legerdienst en
hij bovendien niet uitlegt op welke wijze zijn legerdienst van anderhalf jaar zijn (manifest) gebrekkige
kennis over Iran zou kunnen verklaren. De Raad stelt aldus samen met verweerder vast dat verzoeker
met de opgeworpen legerdienst (en de bijgebrachte kaart en foto’s) het oordeel in het kader van zijn
eerdere beschermingsverzoeken dat hij geen zicht biedt op zijn verblijffplaatsen en eventuele
verblijfsstatus in een derde land voor zijn komst naar Belgié alsook op zijn persoonlijke situatie niet kan
ontkrachten. Evenmin kan verzoeker hiermee aantonen problemen te hebben met de Iraanse autoriteiten.
De kritiek in verzoekers aanvullende nota op het verweer van het CGVS in de nota van 20 oktober 2023
dat verzoeker de originele kaart niet heeft neergelegd op het CGVS waarbij door verzoeker wordt
gerepliceerd dat de originele kaart niet elektronisch kan ingediend worden en er risico’s zijn om deze met
de post op te sturen zodat de beslissing diende ingetrokken te worden met daarop een verhoor om een
onderzoek van de kaart door het CGVS mogelijk te maken, kan gelet op het voorgaande geen ander licht
werpen op de bevindingen van de Raad die er overigens toe gehouden is een volledig en ex nunc-
onderzoek te voeren van zowel de juridische als de feitelijke gronden van een beroep en daarbij verplicht
is zowel de elementen, feitelijk en rechtens, waarmee de commissaris-generaal rekening heeft gehouden
of had kunnen houden, als de elementen die zich na de vaststelling van de bestreden beslissing hebben
aangediend, te onderzoeken (HvJ 25 juli 2018, C-585/16, Alheto, ptn. 105-106, 118), quod in casu.

Net zo min kan verzoeker voorgaande draagkrachtige vaststelingen omtrent de militaire dienst en
bijgebrachte stukken ombuigen door in zijn aanvullende nota, als repliek op de overtollige bevindingen in
de verweernota dat hij geen enkele informatie bijbrengt over deze legerdienst en de kaart bovendien werd
uitgegeven in mei 2016 terwijl zijn dienst werd beéindigd op 8 juni 2016, details te verstrekken over deze
legerdienst en uit te leggen waarom de kaart reeds in mei 2018 werd uitgegeven.

Met betrekking tot het betoog aangaande verzoekers gebrekkige kennis over de situatie in Iran (waaronder
onder meer zijn laag opleidingsniveau, zijn herkomst uit een afgelegen agrarisch gebied, zijn Koerdische
afkomst en activiteiten als herder) moet de Raad vaststellen dat verzoeker opnieuw argumenten opwerpt
die hij eerder in het kader van zijn vorige procedures voor de Raad naar voren bracht. Het volstaat dan
ook in dit verband te verwijzen naar hetgeen dienaangaande in het kader van verzoeker zijn eerste en
tweede beschermingsverzoek bij ’'s Raads arresten nrs. 219 477 van 4 april 2019 en 249 991 van 25
februari 2021 werd vastgesteld.

De Raad besluit dat verzoeker in het kader van zijn huidig (vijfde) volgend verzoek geen nieuwe feiten of
elementen aanbrengt die vermogen de voorgaande beslissingen van het CGVS te ontkrachten en aan het
gezag van gewijsde van voormelde gevelde arresten te tornen. Dat aan verzoekers Iraanse nationaliteit
niet wordt getwijfeld doet geen afbreuk aan de in het kader van huidig volgend verzoek om internationale
gedane vaststelling dat verzoeker bij zijn huidig verzoek geen nieuwe feiten of elementen bijbrengt die
van dien aard zijn dat ze tot een andere beslissing kunnen leiden dan deze met betrekking tot de eerdere
verzoeken om internationale bescherming. De bij het huidig volgend verzoek afgelegde verklaringen en
neergelegde documenten zijn immers, gelet op voorgaande vaststellingen, niet van aard een ander/nieuw
licht te doen schijnen op de appreciatie in het kader van het vorig verzoek om internationale bescherming.
De Raad blijft bij het standpunt dat verzoeker, die aldus moedwillig weigert klaarheid te scheppen over en
het onmogelijk maakt een duidelijk zicht te krijgen op zijn werkelijke profiel, achtergrond, herkomst,
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verblijfplaats(en), situatie en problemen, het door zijn eigen toedoen onmogelijk maakt om zijn werkelijke
nood aan bescherming in te schatten.

Verzoekers verwijzing naar de situatie in Iran en zijn hieraan gekoppelde betoog inzake de problemen
met en vrees ten aanzien van het Iraanse regime, zijn oppositieactiviteiten in Belgié en de (mogelijke)
behandeling van Koerden en personen die vanuit het buitenland terugkeren naar Iran is dan ook verder
niet dienstig en kan verzoeker met deze verwijzing geenszins volstaan om in zijner hoofde het bestaan
van een nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. Verzoeker dient het bestaan van
zulke nood in concreto aan te tonen en kan daarbij niet volstaan met een loutere verwijzing naar de situatie
in een bepaald land of een bepaalde regio. Hij dient tevens een verband aan te tonen tussen deze situatie
en zijn persoon en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke.

3.3.5. Alles samen genomen kan de Raad de commissaris-generaal bijtreden in het besluit dat er in dit
geval geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans
aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
in aanmerking komt.

3.3.6. Bijgevolg heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker
terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn volgend verzoek om internationale bescherming. Een
schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.

3.3.7. Een verder onderzoek ten gronde in het kader van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet alsook artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, dringt zich niet meer op nu het volgend
verzoek terecht niet-ontvankelijk wordt verklaard. De aangevoerde schendingen zijn om deze reden dan
ook niet dienstig.

3.3.8. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op
basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is
gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

3.3.9. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de
bestreden beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop deze is gebaseerd.
De motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier. Evenmin wordt een schending
van het proportionaliteitsbeginsel aannemelijk gemaakt.

3.3.10. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over
de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier,
gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

4. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te worden
terugbetaald.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Artikel 3

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te worden

terugbetaald.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig januari tweeduizend
vierentwintig door:

H. CALIKOGLU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME H. CALIKOGLU
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