| betwistingen

Arrest

nr. 300 850 van 30 januari 2024
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. DE VOS
Ruddervoordestraat 1
8820 TORHOUT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 28 september 2023
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 september 2023 tot
het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 november 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 december
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES .

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DEKEMPE, die loco advocaat B. DE VOS verschijnt voor
verzoeker en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt
voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 13 september 2023 werd verzoeker om 22 uur van zijn vrijheid benomen.

Op 14 september 2023 werd door de federale politie een administratief rapport opgemaakt.

Op 15 september 2023 beval de onderzoeksrechter van de rechtbank te Turnhout verzoeker onder

voorwaarden in vrijheid te stellen, mits het betalen van een borgsom, tenzij hij om andere redenen
aangehouden was.
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Op 18 september 2023 legde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) aan verzoeker het bevel op om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
op verwijdering (bijlage 13septies).

Op 18 september 2023 legde de gemachtigde aan verzoeker een inreisverbod van drie jaar op (bijlage 13
sexies).

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Aan de Heer :
Naam: K. Voornaam. H. A. Geboortedatum: (...) 1990 Geboorteplaats C.
Nationaliteit Pakistan

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.
Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 18.09.2023 gaat gepaard met dit inreisverbod.

Niettegenstaande betrokkene vrijstelbaar is en een borgsom heeft betaald, wordt hem een inreisverbod
opgelegd. Ten einde te voldoen aan het gerechtelijk dossier is het echter voor betrokkene mogelijk om
voorzien van de nodige identiteitsstukken en na opschorting van het inreisverbod, terug te keren naar
Belgié.

REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan ;
Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 15.09.2023 voor bendevorming. Feiten
waarvoor hij later mogelijks veroordeeld kan worden.

Voor zover de feiten bewezen zouden zijn, getuigen ze in hoofde van betrokkene van een verregaande
normvervaging en een gebrek aan respect voor andermans eigendomsrecht. De feiten lijken ook blijk te
geven van een georganiseerd karakter.

Betrokkene heeft bovendien geen verblijfsadres in Belgié. Dit alles maakt dat er gevaar is voor recidive.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het belang
van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar
proportioneel.

Artikel 74/11

Betrokkene ondertekende het ontvangstbewijs van de vragenlijst hoorplicht in de gevangenis van
Turnhout op 15.09.2023. Betrokkene liet echter na deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie
over te maken. Aldus liet betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de
specifieke elementen die zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor
zijn belangen op te komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken.

Betrokkene heeft asiel aangevraagd in Belgié op 19.04.2011. Zijn aanvraag werd negatief afgesloten door
een beslissing van het CGVS op 30.04.2013 en werd hem betekend op 29.04.2013. Betrokkene diende
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een beroep in bij de RVV op 03.06.2013 tegen de beslissing van het CGVS dd. 30.04.2013. De RVV
besliste tot een weigering op 27.09.2013, dat hem betekend werd op 09.10.2013.

Uit het administratief dossier van de betrokkene blijkt niet dat hij een familie- of gezinsleven in de betekenis
van artikel 8 van het EVRM heeft. Uit het gevangenisdossier van betrokkene kan worden vastgesteld dat
hij geen bezoek heeft ontvangen.

Artikel 8 van het EVRM is dan ook niet van toepassing. Uit het administratief dossier van betrokkene kan
eveneens geen vrees in het kader van artikel 3 EVRM afgeleid worden.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke
omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.”

Op 30 september 2023 is verzoeker gedwongen teruggekeerd naar Groot-Brittannié.
2. Onderzoek van het beroep

In het enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, van
artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna:
het EVRM), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het hoorrecht en van de
motiveringsplicht als algemene beginsel van behoorlijk bestuur.

Hij licht het middel toe als volgt:

“doordat het inreisverbod niet gegrond is op de juiste feitelijke gegevens en niet is gegrond op een
afweging en/of onderzoek van de specifieke omstandigheden van verzoeker

Uit de beslissing blijkt dat verwerende partij zich steunt op artikel 74/11, 81 Vw, waarin bepaald wordt:

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.”

Uit deze bewoording volgt dat verwerende partij in eerste instantie rekening dient te houden met de
specifieke omstandigheden waarin verzoeker zich bevindt.

In casu blijkt de overheid enerzijds geen rekening te hebben gehouden met de specifieke omstandigheden
van verzoeker, en anderzijds blijkt de overheid zich te baseren op foutieve veronderstellingen die zij voor
waar blijkt aan te nemen.

a. Het gezins- en familieleven van verzoeker
Er moet een onderzoek naar of een afweging van de specifieke omstandigheden van het geval van
verzoeker blijken uit de bestreden beslissing (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900), op grond waarvan

verwerende partij besloot een bepaalde termijn op te leggen (zie bv. RvV van 29 juni 2015, nr. 148 746).

Uit de bestreden beslissing blijkt echter niet dat verwerende partij rekening heeft gehouden met de
elementen van het gezins- en familieleven van verzoeker.

Verzoeker heeft willen uitleggen dat alles op een misverstand lijkt te berusten, dat hij samen met zijn gezin
op bezoek was naar zijn broer en diens gezin die in Nederland wonen, en dat hij louter op stap was met

zijn eigen broer om iets te gaan drinken.

Wat verzoeker ook probeerde, niemand luisterde en niemand wilde de verklaringen van verzoeker
noteren.

Verzoeker diende wat documenten te ondertekenen en verder werd er naar verzoeker (noch naar zijn
broer of vriend) niet geluisterd.
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Thans dient verzoeker in de bestreden beslissing te lezen dat hij op eigen initiatief zou hebben nagelaten
om de administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen van zijn dossier. Dit betreft een
volstrekte onwaarheid, wel integendeel werd verzoeker als een crimineel behandeld, werd hem verplicht
om enkele documenten die hij niet kan lezen te ondertekenen, en weigerde men verder elke uitleg of elke
verklaring van verzoeker te noteren.

Verzoeker werd niet gehoord.

Het spreekt voor zich dat indien verzoeker gehoord zou geweest zijn, verzoeker meteen alles zou vermeld
hebben omtrent zijn huwelijk, zijn kind, zijn bezoek aan zijn broer en familie.

De feiten waarop de bestreden beslissing zich steunt zijn niet correct. De bestreden beslissing schendt
dan ook voormelde bepalingen.

In de bestreden beslissing werd op geen enkele wijze gehouden met de specifieke omstandigheden zoals
bepaald in artikel 74/11.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat verwerende partij zich diende te informeren over alle relevante
elementen om met kennis van zaken een beslissing te nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 107.624).

In casu werd geen rekening gehouden met het werkelijke familieleven van verzoeker met zijn partner en
kind, noch met zijn familie in Nederland alwaar hij op bezoek was. Er is geen enkele evenredigheidstoets
gedaan.

Gezien die afweging afwezig is, is de beslissing evident niet redelijk en niet proportioneel.

Bovendien werd verzoeker geen enkele keer gehoord, waardoor de verwerende partij het hoorrecht heeft
geschonden.

Hierdoor heeft verwerende partij de zorgvuldigheidsplicht, het motiveringsbeginsel, artikel 8 EVRM en
artikel 74/11 Vw. geschonden.

Huidig middel is ernstig en gegrond.
b. De strafrechtelijk insinuaties

Ten tweede baseert de bestreden beslissing om tot haar besluit te komen zich op onbewezen feiten, nl.
van bendevorming:

“‘Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 15.09.2023 voor bendevorming, feiten
waarvoor hij later mogelijks veroordeeld kan worden.

Voor zover de feiten bewezen zouden zijn, getuigen ze in hoofde van betrokkene van een verregaande
normvervaging en een gebrek aan respect voor andermans eigendomsrecht. De feiten lijken ook blijk te
geven van een georganiseerd karakter. (...) Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten kan
worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.”

Hoewel de verwerende partij zelf reeds toegeeft dat de feiten niet bewezen zijn (“voor zover de feiten
bewezen zouden zijn”), gaat de verwerende partij bij het nemen van de beslissing er gemakshalve van uit
dat de feiten bewezen zouden zijn en dat verzoeker daarom geacht wordt de openbare orde te kunnen
schaden.

Er kan verzoeker niets ten laste worden gelegd. Verzoeker werd gearresteerd zonder enige aanleiding,
en er werd niets bezwarends gevonden. Minstens dient het vermoeden van onschuld voorrang te hebben
en kan op heden niet worden aangenomen dat de feiten bewezen zouden zijn.

De verwerende partij stelt dat deze “feiten” een maatschappelijke impact zouden hebben en dat verzoeker

daardoor wordt geacht de openbare orde te schaden. Verzoeker heeft geen idee welke “feiten” de
verwerende partij daarmee bedoelt, want is kan geen enkel feit worden weerhouden.
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Door bij het nemen van de beslissing zomaar te steunen op volstrekt niet-bewezen vage aannames, en
daaruit af te leiden dat verzoeker de openbare orde zou schaden, schendt de verwerende partij de
voormelde bepalingen.

Waar een inreisverbod wordt afgeleverd, steunend op het onjuiste feitelijke gegeven dat verzoeker een
strafrechtelijk feit zou hebben gepleegd, terwijl deze nog geenszins is bewezen, is dan ook manifest
onjuist.

Huidig middel is ernstig en gegrond.”

Verzoeker voert onder meer de schending aan van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en van het
hoorrecht. Hij citeert artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en stelt dat uit de bewoordingen volgt dat de
gemachtigde rekening dient te houden met de specifieke omstandigheden waarin hij zich bevindt. Volgens
verzoeker heeft de gemachtigde dit nagelaten. De afweging van de specifieke omstandigheden moet
blijken uit de bestreden beslissing, teneinde te weten op grond waarvan de gemachtigde besloot om een
bepaalde termijn op te leggen. Verzoeker wijst erop dat geen rekening werd gehouden met de elementen
van zijn gezins- en familieleven. Volgens verzoeker was er een misverstand in het spel en was hij samen
met zijn gezin op bezoek bij zijn broer en diens gezin dat in Nederland woont, naar aanleiding van de
geboorte van het jongste kind van zijn broer. Verzoeker stelt dat hij werd gedwongen enkele documenten
te ondertekenen en er verder niet naar hem, noch naar zijn broer werd geluisterd. Volgens de bestreden
beslissing heeft verzoeker nagelaten om de administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen
eigen aan zijn dossier. Volgens verzoeker strookt dit niet met de waarheid, diende hij enkele documenten
die hij niet kan lezen te ondertekenen en weigerde men verder naar zijn verklaringen te luisteren of die te
noteren.

Hij stelt dan ook niet gehoord te zijn en dat indien hij zou gehoord geweest zijn, hij alles zou verteld hebben
over zijn huwelijk, zijn kind en zijn bezoek aan zijn broer en familie. Hij herhaalt dat in casu geen rekening
is gehouden met zijn werkelijke familieleven, zijnde zijn partner en kind, noch met zijn familie in Nederland
en geen evenredigheidstoets is gedaan. Verzoeker besluit tot een schending van onder meer het
hoorrecht en artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet.

Beoordeling

Artikel 74/11, 8§ 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;
2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien :

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.”

Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker terecht aanstipt dat de gemachtigde voor de duur van het
inreisverbod moet rekening houden met de specifieke omstandigheden van het geval. Volgens verzoeker
is dit in zijn geval niet gebeurd en meent hij dat geen rekening is gehouden met de elementen van zijn
gezins- en familieleven.

Het hoorrecht, als recht op behoorlijk bestuur, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest behelst het
recht van eenieder om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
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maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., §n 82 en 83). Het recht om te worden
gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt
kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen
dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvioeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 87; HvJ
5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, 8§ 46, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 36 ).

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de
lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-
141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., 8. 67). Dat recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter
wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een fundamenteel beginsel
van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., §. 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13,
Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §n 30 en 34).

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en 48
van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk proces in
het kader van elke gerechtelijke procedure worden geéerbiedigd, maar ook in artikel 41 daarvan, dat het
recht op behoorlijk bestuur waarborgt (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 31).

Verzoeker kan bijgevolg op dienstige wijze de schending van het hoorrecht als algemeen rechtsbeginsel
van behoorlijk bestuur zoals geinterpreteerd door het Hof van Justitie aanvoeren.

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend
besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit
wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met
alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van
de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele
omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of
dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11
december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis neemt
van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07,
Sopropé, § 50).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun
belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudijlida, § 40).

In casu wordt aan de verzoeker een inreisverbod opgelegd, in toepassing van artikel 74/11 van de
Vreemdelingenwet. Het wordt door verweerder niet betwist dat deze bepaling een gedeeltelijke omzetting
vormt van artikel 11 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de
Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten
voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna:
de Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr.
53K1825/001, 23). Door het nemen van het bestreden inreisverbod, wordt derhalve uitvoering gegeven
aan het Unierecht. Ook in artikel 11, 2 van de Terugkeerrichtlijn staat dat de duur van het inreisverbod
volgens alle relevante omstandigheden van het individuele geval wordt bepaald.

Deze bestreden beslissing moet eveneens worden aangemerkt als een bezwarend besluit dat de
belangen van verzoeker ongunstig kan beinvioeden.

Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu derhalve van toepassing.

Opdat de verplichting om rekening te houden met alle relevante omstandigheden eigen aan het geval,
een nuttig effect kent, dient de betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij
een inreisverbod wordt afgeleverd, aangezien niet kan worden uitgesloten dat een dergelijk besluit de
belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beinvioeden. Het arrest Boudjlida legt
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dienaangaande de verantwoordelijkheid duidelijk bij de lidstaten waarbij de vreemdeling zich wel
cooperatief moet opstellen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §'n 49, 50 en 55).

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de
rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute gelding
hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van
algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in
aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de gewaarborgde
rechten in hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, § 63,
G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11
december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43).

De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de
verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van
de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.
e.a., 8 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr.
blz. 1 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, § 101; 1 oktober
2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, § 94, en
6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). In deze kan verweerder in de nota met opmerkingen
worden gevolgd.

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke feitelijke
en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een onregelmatigheid die het
hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een andere afloop had kunnen
hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na
een individueel onderzoek de beslissing om een inreisverbod voor de duur van drie jaar op te leggen, had
kunnen beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40).

In casu wordt in de bestreden beslissing gesteld dat verzoeker een ontvangstbewijs van de vragenlijst
hoorplicht in de gevangenis van Turnhout op 15 september 2023 heeft ondertekend, maar heeft nagelaten
die vragenlijstin te vullen en aan de administratie over te maken, zodat hij heeft nagelaten de administratie
in kennis te stellen van de specifieke elementen die zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid
werd gegeven om nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en
nuttige wijze kenbaar te maken. Verzoeker betwist dit en stelt dat hij verplicht is geweest enkele
documenten die hij niet kan lezen te ondertekenen en men verder elke uitleg of verklaring zou geweigerd
hebben te noteren.

De Raad moet vaststellen dat nergens in het administratief dossier een stuk zit waaruit kan afgeleid
worden dat verzoeker heeft geweigerd of nagelaten de vragenlijst hoorplicht in te vullen, noch dat aan
verzoeker in een taal die hij geacht kan worden te begrijpen, is uitgelegd wat de vragenlijst inhield. Er
blijkt wel uit het administratief rapport van 14 september 2023 dat verzoeker werd gehoord door de
federale politie.

De Raad leest in het administratief dossier in dit rapport immers als volgt:

“7. Verhoor van de betrokkene

Kan u zeggen sinds wanneer u in Belgié bent en zo ja de datum vanaf op te geven? Ja.

Is er een reden waarom u in Belgié bent en zo ja wat is dan die reden? Ja

(--.)

Is er een reden waarom u niet terugkeerde naar uw herkomstland/het land waar u een internationale
bescherming (asiel)vroeg? Indien asiel werd aangevraagd gelieve het land op te geven. Geweigerd.
Werden uw vingerafdrukken reeds in een ander Europees land genomen? Geweigerd.

Heeft u een ziekte die u belemmert te reizen of om terug te keren naar uw herkomstland? Zo ja, welke
ziekte? Nee

Hebt u een partner met wie u een duurzame relatie heeft en/of kinderen in Belgié€? Geweigerd.

Heeft u familie in Belgié? Zo ja, wie? Geweigerd.

Heeft u familie in uw herkomstland? Ja.

Is betrokkene slachtoffer van een misdrijf? Nee.

Dient betrokkene een klacht in? Nee.

L.M. (14/9/23 11:01)
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Is op doorreis” (eigen onderlijnen)

Uit dit summier gehoor kan de Raad niet volgen dat blijkt dat verzoeker de gelegenheid werd gegeven om
nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar
te maken. Het is immers zeer merkwaardig dat vier keer als antwoord op relevante vragen, zoals vragen
die betrekking hebben op het gezins- en familieleven, “geweigerd” staat vermeld. De Raad kan hieruit niet
opmaken wat onder “geweigerd” moet worden verstaan. Het woord “geweigerd” is immers op

verschillende mogelijke manieren te interpreteren. Ook het antwoord “ja” op de eerste twee vragen houdt
geen steek.

Bijgevolg heeft de gemachtigde niet op afdoende wijze aan zijn hoorplicht voldaan. Echter, zoals supra
gesteld, heeft de eerbiediging van de rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden
geplaatst, geen absolute gelding en kan een schending van het hoorrecht, naar Unierecht pas tot
nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer
deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben.

In casu stelt verzoeker dat indien hij afdoende zou gehoord geweest zijn, hij elementen zou voorgelegd
hebben die wijzen op zijn gezinsleven met zijn partner en kind en dat hij zou gewezen hebben op zijn
bezoek aan zijn broer en familie. Dienaangaande voegt verzoeker ook stukken bij het verzoekschrift.

Aangaande zijn echtgenote en kind voegt verzoeker zijn huwelijksakte, identiteitskaart van zijn Poolse
echtgenote, zijn verblijfskaart in het Verenigd Koninkrijk en de beslissingen aangaande zichzelf en zijn
echtgenote over hun verblijffsrecht in het Verenigd Koninkrijk toe. Met deze stukken toont verzoeker aan
dat hij een gezinsleven heeft met zijn vrouw en kind en dit geen loze verklaring betreft. Echter, uit de
bestreden beslissing blijkt dat het inreisverbod enkel is opgelegd voor het volledige Schengengebied
terwijl het Verenigd Koninkrijk niet behoort tot het Schengengebied. Verzoeker werd ook verwijderd naar
het Verenigd Koninkrijk en het thans bestreden inreisverbod verhindert dan ook zijn gezinsleven met zijn
echtgenote en kind niet in het land waar zij verblijfsrecht hebben.

Wat betreft zijn familieleven met zijn broer en diens gezin, toont verzoeker evenwel aan dat hij wel belang
had bij het feit dat hij op nuttige wijze over zijn familie zou gehoord geweest zijn. Hij verklaart dat zijn broer
in Polen is gehuwd en daar beschikt over een verblijfsrecht als familielid van een Poolse onderdaan en
daar werkt. Zijn echtgenote heeft een zaak in Nederland, waar zij met de kinderen verblijft. Het jongste
kind van zijn broer werd recent geboren. Verzoeker heeft ook stukken gevoegd, teneinde aan te tonen dat
het geen loze beweringen betreft, zoals de huwelijksakte van zijn broer, de Poolse verblijfskaart van zijn
broer, de Poolse identiteitskaart van zijn schoonzus, een bewijs van inschrijving te Nederland, bewijs
registratie van de handelszaak van zijn schoonzus in Nederland, drie Poolse geboorteakten en 1
Nederlandse geboorteakte van de kinderen van zijn broer. De bestreden beslissing heeft als gevolg dat
verzoeker ook de toegang tot Polen en Nederland voor drie jaar wordt ontzegd. Thans stelt de bestreden
beslissing dat uit het administratief dossier niet blijkt dat verzoeker een familieleven of gezinsleven in de
zin van artikel 8 van het EVRM heeft en dat uit het gevangenisdossier van verzoeker kan worden
vastgesteld dat hij geen bezoek heeft ontvangen. Deze motieven zijn evenwel niet op zorgvuldige wijze
tot stand gekomen, nu verzoeker niet op afdoende wijze werd gehoord of voor zijn belangen kon opkomen.
Verder blijkt dat de stelling van verzoeker dat hij maar enkele dagen werd vastgehouden in de gevangenis,
steun vindt in de stukken van het dossier. Uit het aanhoudingsbevel blijkt dat verzoeker van zijn vrijheid
werd benomen op 13 september 2023 om 22ul5 en dat de onderzoeksrechter de invrijheidstelling onder
voorwaarden heeft bevolen op 15 september 2023. Bijgevolg kan ten overvloede weinig afgeleid worden
uit het feit dat verzoeker volgens de gemachtigde in die enkele dagen geen bezoek heeft ontvangen.

Verzoeker kan dan ook gevolgd worden dat de gemachtigde niet op afdoende wijze heeft rekening
gehouden met de specifieke omstandigheden voor de bepaling van de duur van het inreisverbod, zoals
bepaald in artikel 74/11, § 1 van de Vreemdelingenwet aangezien hij niet op afdoende wijze werd gehoord.

Een schending van het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht en van artikel 74/11, § 1 van de
Vreemdelingenwet wordt in de aangegeven mate aangenomen.

In de nota met opmerkingen stelt verweerder dat aan verzoeker een vragenlijst hoorplicht op 15 september
2023 in de gevangenis werd voorgelegd, maar dat verzoeker naliet om deze in te vullen. De Raad is hier
supra reeds op ingegaan.

Verder stelt verweerder dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker door de politie werd gehoord
op 13 september 2023 en bij deze de gelegenheid had dienstig voor zijn belangen op te komen. De Raad
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heeft in de stukken van het administratief dossier, meer bepaald het “administratief rapport” inderdaad
vastgesteld dat verzoeker door de federale politie van de zone Kempen N-O werd gehoord op 14
september 2023, maar heeft supra vastgesteld dat dit summier gehoor met voor interpretatie vatbare
antwoorden “geweigerd”, niet kan worden gezien als het bieden van een gelegenheid om nuttig voor de
familiebelangen op te komen.

Verweerder voert aan dat het recht te worden gehoord als onderdeel van de rechten van verdediging
verankerd is als algemeen beginsel van Unierecht, maar niet inhoudt dat de overheid op eigen initiatief
een onderhoud moet organiseren of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt kenbaar te maken.
Nochtans citeert verweerder zelf dat het Hof van Justitie in zijn rechtspraak stelt dat het recht om te worden
gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt
kenbaar te maken. Ook al volgt de Raad dat een overheid ook aan haar hoorplicht kan voldoen als aan
een vreemdeling op schriftelijke wijze de gelegenheid is geboden om op nuttige wijze voor de belangen
op te komen en het niet noodzakelijk om een mondeling onderhoud moet gaan, blijkt in casu niet afdoende
dat verzoeker die gelegenheid heeft gehad en blijkt dat het mondeling verhoor dat door de politie werd
afgenomen enkele dagen voor het nemen van het bestreden inreisverbod niet kan beschouwd worden als
een afdoende gehoor om de voormelde redenen.

Waar verweerder er in de nota op wijst dat de rechten van verdediging op administratiefrechtelijk viak
alleen toepasselijk zijn in tuchtzaken en niet op administratieve beslissingen die worden genomen op
grond van de Vreemdelingenwet, zodat verzoeker de schending er niet dienstig van zou kunnen inroepen,
spreekt hij zich tegen ten aanzien van zijn eerder betoog waar hij erkende dat het recht te worden gehoord,
als onderdeel van de rechten van verdediging verankerd is als algemeen beginsel van het Unierecht.
Verder baseert hij zich op zeer oude rechtspraak van de Raad van State en wijst de Raad erop dat hoewel
het Hof van Justitie inspiratie heeft gehaald voor de ontwikkeling van de rechten van verdediging in haar
rechtspraak uit artikel 6 van het EVRM, de Europese rechten van verdediging, inclusief het hoorrecht, niet
beperkt zijn tot administratieve procedures in een straf- of tuchtrechtelijke context. Het is vaste rechtspraak
van het Hof dat het hoorrecht van algemene toepassing is, ongeacht de voorhanden zijnde administratieve
procedure. Zo stelde hij onder meer in zijn arrest van 22 november 2012, C-277/11, M.M., in punt 85: “Het
Hof heeft dus steeds gewezen op het belang van het recht om te worden gehoord en op de zeer ruime
strekking ervan in de rechtsorde van de Unie, waar het heeft geoordeeld dat dit recht van toepassing is in
iedere procedure die tot een bezwarend besluit kan leiden (zie met name arresten van 23 oktober 1974,
Transocean Marine Paint Association/Commissie, 17/74, Jurispr. blz. 1063, punt 15; Krombach, reeds
aangehaald, punt 42, en Sopropé, reeds aangehaald, punt 36).”

Waar verweerder erop wijst dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen moet
worden gewaarborgd, noch de gevolgen van schending van dit hoorrecht door het Unierecht, met name
in de Terugkeerrichtlijn zijn vastgesteld en dat ook de nationale regelgeving hieromtrent niets vaststelt,
wijst de Raad erop dat het gegeven dat de toepasselijke regelgeving, Unierechtelijk dan wel
nationaalrechtelijk, een dergelijke formaliteit niet voorschrijft geen afbreuk mag doen aan het nuttig effect
van de betrokken Terugkeerrichtlijn, zoals verweerder zelf erkent.

Anders dan verweerder vervolgt, blijkt uit het administratief verslag van 14 september 2023 niet dat
verzoeker op 13 september 2023 om 22uur werd verhoord. Er blijkt wel dat verzoeker op dat ogenblik
werd geintercepteerd, maar wat betreft het punt “7. Verhoor van de betrokkene” wordt bepaald “L.M.
(14/9/23 11:01)". Hoe dan ook, of het gehoor door de politie op 13 dan wel 14 september heeft plaats
gevonden, in elk geval kon de Raad om de hoger vermelde redenen niet aannemen dat door dit summier
verhoor verzoeker de mogelijkheid kreeg om nuttig voor zijn belangen op te komen. Anders dan voor
verweerder, blijkt voor de Raad niet uit de antwoorden dat verzoeker er heeft voor gekozen geen info te
geven over zijn familie- en privéleven. Verweerder stelt dat uit het administratief verslag duidelijk blijkt dat
verzoeker wel degelijk op andere vragen wel kon antwoorden, echter het antwoord op de eerste twee
vragen houdt evenmin steek.

Verweerder vervolgt dat in het licht van de doelstelling van de Terugkeerrichtlijn, het feit dat verzoeker
geen verblijfsrecht heeft in het Rijk en de gebonden bevoegdheid waarmee het illegaal verblijf diende te
worden vastgesteld, verzoeker niet dienstig zou kunnen voorhouden dat de gemachtigde een persoonlijk
onderhoud moest organiseren voorafgaandelijk aan de bestreden beslissing. De Raad kan deze
redenering niet volgen. Het feit dat de Terugkeerrichtlijn een doeltreffend terugkeerbeleid beoogt, doet
geen afbreuk aan het unierechtelijk beginsel van de rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht
kadert. Verder gaat verweerder eraan voorbij dat de thans bestreden beslissing geen terugkeerbesluit
betreft die het illegaal verblijf van verzoeker vaststelt, maar een inreisverbod voor de duur van drie jaar.
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Supra stelde de Raad reeds dat een overheid zowel op schriftelijke als mondelinge wijze aan zijn
hoorplicht kan voldoen, zolang is aangetoond dat verzoeker op nuttige wijze voor zijn belangen is kunnen
opkomen, echter dat bleek in casu niet het geval. Verweerder citeert uit arresten van de Raad die evenwel
betrekking hebben op beslissingen die gevolgd zijn op een aanvraag om machtiging tot verblijf en het
bevel om het grondgebied te verlaten dat daarmee samenhangt. Dit is in casu verschillend, nu het
inreisverbod op eigen initiatief van de overheid werd opgelegd en geen samenhang met een beslissing
volgend op een aanvraag van verzoeker kan worden vastgesteld, in het kader van dewelke hij reeds de
gelegenheid had voor zijn belangen op nuttige wijze op te komen.

Verweerder kan wel gevolgd worden in zijn betoog in de mate dat een schending van het hoorrecht slechts
dan de rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beinvlioeden als verzoeker kan aantonen dat hij
niet de mogelijkheid heeft gehad om relevante gegevens mee te delen die de inhoud van de beslissing
hadden kunnen beinvioeden. Er moet inderdaad nagegaan worden of de administratieve procedure
zonder de onregelmatigheid aangaande het hoorrecht tot een andere afloop had kunnen leiden. Anders
dan verweerder vervolgt, heeft verzoeker in casu geen vaag betoog gehouden, maar wel concrete
elementen aangehaald die mogelijk tot een andere duur van het inreisverbod hadden aanleiding kunnen
geven. Waar verweerder verder in de nota nog aanhaalt dat verzoeker geen kritiek levert op de duur van
het inreisverbod, doch op het feit dat hem een inreisverbod werd opgelegd, kan de Raad niet volgen. In
de uiteenzetting van het enig middel vangt verzoeker aan met het citeren van artikel 74/11, § 1 van de
Vreemdelingenwet en benadrukt hij dat de gemachtigde moet rekening houden met de specifieke
omstandigheden waarin hij zich bevindt en dat “een afweging van de specifieke omstandigheden van het
geval van verzoeker” moet blijken “op grond waarvan verwerende partij besloot een bepaalde termijn op
te leggen”.

Het betoog van verweerder in de nota doet geen afbreuk aan de schending van het hoorrecht in het licht
van artikel 74/11, 8§ 1 van de Vreemdelingenwet.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot
schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen
uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing,
opgeworpen door verweerder.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 september 2023
tot het opleggen van een inreisverbod wordt vernietigd.

Artikel 2
De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig januari tweeduizend vierentwintig door:

A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES

X - Pagina 10



