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 nr. 300 874 van 31 januari 2024 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. CIOCOTISAN 

Henri Jasparlaan 113 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 21 augustus 2023 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 augustus 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 29 augustus 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 14 november 2024, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 december 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. CIOCOTISAN, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster heeft de Braziliaanse nationaliteit. 

 

Op 7 januari 2019 legde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) verzoekster het bevel op om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies) en werd haar eveneens een inreisverbod opgelegd (bijlage 13sexies). 
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Op 31 januari 2019 werd verzoekster naar Brazilië gerepatrieerd. 

 

Op 30 januari 2021 werd verzoekster ontseind. 

 

Op 13 augustus 2023 maakte verzoekster het voorwerp uit van een administratief rapport naar aanleiding 

van illegaal verblijf en openbare dronkenschap. 

 

Op 13 augustus 2023 kreeg verzoekster van de gemachtigde opnieuw het bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Tegen deze beslissing diende 

verzoekster op 21 augustus 2023 een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in van 

de tenuitvoerlegging van dit bevel. Bij arrest nr. 293 161 van 23 augustus 2023 verwierp de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) die vordering tot schorsing. 

 

 

Op 13 augustus 2023 legde de gemachtigde aan verzoekster eveneens een inreisverbod op van twee 

jaar. 

 

Dit is de in de synthesememorie aangevochten bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Aan de Mevrouw, die verklaart te heten:  

 

Naam : P. D. M.  

voornaam : V. C.  

geboortedatum : (…)1979  

geboorteplaats : R.  

nationaliteit : Brazilië  

 

In voorkomend geval, alias: V. P. M.  

 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.  

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België.  

 

De beslissing tot verwijdering van 13/8/2023 gaat gepaard met dit inreisverbod.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING  

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grand van volgende feiten:  

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:  

 

□ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is  

 

Om de volgende reden gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 2 jaar:  

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op iIlegale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.  

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om zonder de daartoe vereiste machtiging te werken. Gelet op al deze 

elementen en op het belang van de immigratiecontrole en op de bescherming van de economische en 

sociale belangen, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.  

 

Betrokkene verklaart enkel een zoon in België te hebben met wie ze geen gezin meer vormt. Haar zoon 

heeft de leeftijd van 20 jaar. Haar dochter woont in Portugal en haar man woont in Mexico. Gezien de 

meerderjarigheid van haar zoon ( met wie ze op verschillende manieren contact kan houden) en het feit 

dat er geen andere familieleden in België wonen, is er geen schending van de artikelen 3 en 8 EVRM.  
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Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Artikel 39/81, vijfde en zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), luiden als volgt: 

 

“ Indien de verzoekende partij tijdig een kennisgeving heeft ingediend dat zij een synthesememorie wenst 

neer te leggen, beschikt zij, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een termijn 

van vijftien dagen om een synthesememorie neer te leggen waarin alle aangevoerde middelen worden 

samengevat. 

Indien de verzoekende partij een synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend binnen 

de voorziene termijn, doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de 

ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60.” 

 

In de voorbereidende werken van de wet van 31 december 2012 houdende diverse bepalingen, 

inzonderheid betreffende justitie die ertoe strekt artikel 39/81 van de Vreemdelingenwet te wijzigen, kan 

het volgende gelezen worden: “De meerwaarde van een synthesememorie is meervoudig omdat het 

verzoekende partij toelaat om bepaalde middelen niet meer aan te houden en het haar de mogelijkheid 

geeft te repliceren op het verweer tegen de middelen die zij wel wenst aan te houden, zodat zij de middelen 

samenvat om de taak van de vreemdelingenrechter in complexe zaken te verlichten.” (Kamer, zitting 2012-

2013, Doc 53, 2572/002, p.6) 

 

Uit het bovenvermelde kan afgeleid worden dat de bedoeling is de vereenvoudiging van het onderzoek 

van het annulatieberoep door de Raad mogelijk te maken door uitspraak te doen op basis van één enkel 

procedurestuk van een verzoekende partij, met name de synthesememorie. 

De Raad stelt vast dat verzoekster in de synthesememorie niet langer een middel ontwikkelt tegen het 

bevel om het grondgebied te verlaten en enkel nog in fine verzoekt om de schorsing en nietigverklaring 

van het inreisverbod. Zij stelt zelf dat zij omwille van de repatriëring naar Brazilië geen belang meer zou 

hebben bij de vernietiging van de bijlage 13septies.  

 

2.2. Verder blijkt uit de Memorie van Toelichting bij de wet van 29 december 2010 houdende diverse 

bepalingen (II) dat expliciet wordt gesteld dat “in de synthesememorie […] geen nieuwe middelen [kunnen] 

aangevoerd worden” (Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 0772/001, 22-23). De wetgever heeft dit standpunt 

uitdrukkelijk in de wet opgenomen door in artikel 39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet te voorzien 

dat de Raad uitspraak doet op basis van de synthesememorie “zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60” 

van dezelfde wet dat bepaalt dat “geen andere middelen mogen worden aangevoerd dan die welke in het 

verzoekschrift of de nota uiteengezet zijn”. Het begrip ‘nieuw middel' geldt ook voor de nieuwe 

uiteenzetting van het middel waardoor de verzoekende partij een nieuwe feitelijke grondslag geeft aan het 

middel (cf. RvS 26 februari 2013, nr. 222.647; RvS 10 mei 2012, nr. 219.287; RvS 15 december 2011, nr. 

216.885; RvS 19 september 2011, nr. 215.199; RvS 19 september 2011, nr. 215.197; RvS 19 september 

2011, nr. 215.200; RvS 3 mei 2010, nr. 203.574; RvS 23 december 2009, nr. 199.259; RvS 13 oktober 

2008, nr. 186.998; RvS 19 april 2007, nr. 170.187; RvS 26 juni 2003, nr. 121.005). Enkel wanneer het 

middel onmogelijk in het inleidende verzoekschrift kon worden uiteengezet daar de grondslag ervan pas 

nadien aan het licht is kunnen komen, kan hiervan worden afgeweken. In dit geval moeten dergelijke 

middelen ten laatste in het eerst mogelijke in de procedureregeling voorziene processtuk  worden 

opgeworpen.  

 

Het is dan ook duidelijk dat artikel 39/81 van de Vreemdelingenwet niet toelaat dat in de synthesememorie 

voor het eerst nieuwe “middelen”, dit is een voor het eerst in de synthesememorie aangevoerde schending 

van een rechtsregel alsook een nieuwe en verschillende feitelijke uiteenzetting omtrent de wijze waarop 

een rechtsregel wordt geschonden dan in het beroep tot nietigverklaring, worden aangewend.  

 

In casu stelt de Raad vast dat verzoekster in de synthesememorie de middelen tegen het inreisverbod, 

die reeds waren opgenomen in het vernietigingsberoep, op verschillende punten feitelijk heeft uitgebreid 

of anders heeft toegelicht, zonder dat die uitbreiding of toelichting als een repliek op de nota kan worden 

beschouwd. Zoals blijkt uit het voorgaande, mag een synthesememorie geen nieuwe of verschillende 

feitelijke uiteenzetting bevatten. De Raad kan met de uitbreidingen of andere toelichtingen in de 

synthesememorie dan ook geen rekening houden.  



  

 

 

X - Pagina 4 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Nu er geen middel is ontwikkeld tegen het bevel om het grondgebied te verlaten in de synthesememorie 

en verzoekster zelf meent geen belang meer te hebben bij haar beroep tegen het bevel om het 

grondgebied te verlaten, is het annulatieberoep gericht tegen dit bevel om het grondgebied te verlaten 

onontvankelijk. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

In het eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

aangaande de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en 

van de afdoende motivering, van het redelijkheidsbeginsel en evenredigheidsbeginsel, van de hoorplicht 

en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Ze licht het middel toe als volgt:  

 

“1. Overwegende dat eenzijdige rechtshandelingen met individuele strekking die uitgaan van een bestuur 

en die rechtsgevolgen beogen te hebben voor één of meer bestuurden, afdoende gemotiveerd moeten 

zijn in de akte die de beslissing zelf bevat.  

 

Overwegende dat drie voorwaarden moeten zijn vervuld opdat aan de materiële motiveringsplicht zou zijn 

voldaan, in die zin dat de motieven kenbaar moeten zijn in het administratief dossier, de motieven moeten 

juist zijn en eveneens draagkrachtig.  

 

Dat de draagkracht slat op vier elementen, zijnde de logische consistentie (geen tegenstrijdigheden), de 

juridische aanvaardbaarheid (hanteren van de juiste wettelijke grond en de juiste interpretatie van de wet), 

de feitelijk aanvaardbaarheid (gebaseerd op de juiste en relevante feiten) en de beleidsaanvaardbaarheid 

(aansluitend bij het gevoerde beleid).  

 

2.  

Dat in casu de bestreden beslissing ontoereikend gemotiveerd wordt.  

Inderdaad, wordt de bestreden beslissing gemotiveerd als volgt :  

“Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

[...] is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.  

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om zonder de daartoe vereiste machtiging te werken. Gelet op al deze 

elementen [...] is een inreisverbod van 2jaarproportioneel. ” (onze onderlijning)  

 

Er zou sprake zijn van twee sets van elementen die betrekking zouden hebben om het illegaal verblijf van 

verzoekster en, vervolgens, op haar beweerde illegale tewerkstelling. Bij beide gelegenheden werd er 

maar één argument uiteengezet, die trouwens manifest niet op een grondige analyse van de situatie van 

verzoekster berust.  

 

Voor wat betreft zijn illegaal verblijf in België, kan het enkel worden herinnerd dat de zoon van verzoekster, 

de heer L. P. W., in België verblijft waar hij een aanvraag tot regularisatie zal indienen. Verzoekster had 

geen enkele intentie om in België langdurig te verblijven in zoverre zij hier enkel voor een familiaal bezoek 

kwam. Het is enkel maar omdat haar paspoort gesloten werd dat zij langer in België langer dan voorzien 

verbleef.  

 

Verzoekster beschikte in werkelijkheid over een vliegtuigbiljet naar haar domicilie in Mexico. (stuk 7) Dar 

zij zich op deze vlucht niet kon inschepen is uitsluitend omdat zij het slachtoffer was van een 

passpoortdiefstal.  

 

Met bovenvermelde element werd er manifest geen rekening gehouden bij de motivering van de bestreden 

beslissing.  

 

Voor wat betreft de beweerde illegale tewerkstelling van verzoekster, dient men tot de conclusie te komen 

dat deze nopens gestaafd is door concrete elementen noch door eventuele verklaringen van verzoekster.  
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De motivatie is bijgevolg onduidelijk, onnauwkeurig en gebrekkig ten aanzien van de voorwaarden onder 

de Wet van 29 juli 1991 aangaande de formele motivatie.  

 

3.  

Verzoeker werd tevens niet op een rechtmatige wijze gehoord voordat de bestreden beslissing genomen 

werd (RvS, n°233.257 dd. 15 december 2015). Verzoeker is enkel de Portugese taal machtig. Op de 

bestreden beslissing wordt er geen melding gemaakt van een eventuele aanwezigheid van een tolk 

Portugees of een persoon die de taal van verzoekster machtig is.  

 

4.  

“Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren over 

aile relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen […].” RvS (7e k.) nr. 

252.289, 2 december 2021 (VZW PARC DES EXPOSITIONS DE BRUXELLES-

TENTOONSTELLINGSPARK VAN BRUSSEL-BRÜSSELER MESSEGELÜNDE-BRUSSELS 

EXHIBITION CENTER (BRUSSELS EXPO) / GEWESTEL1JKE STEDENBOUWKUNDIGE 

AMBTENAAR), TROS 2022 (samenvatting DE COCK, W.), all. 105, 105.  

 

In casu, weigerde de verwerende partij om een in casu analyse uit te voeren met betrekking tot de redenen 

waarom verzoekster zich in een situatie bevond waar haar verblijf niet langer gedekt was door haar visum. 

Het kan manifest niet worden vastgesteld dat zij niet getwijfeld zou hebben om in het Rijk te verblijven na 

de vervaldatum van haar visum zonder haar verklaringen grondig te beoordelen. De tegenpartij heeft 

echter niet gedaan en kwam tot een conclusie die geen rekening hield met de door verzoekster verstrekte 

informatie.  

 

5.  

De beslissing is tevens manifest onevenredig rekening houdend met de argumenten waarop deze berust.  

 

De motivatie van de beslissing tot inreisverbod is bijgevolg onrechtmatig in zoverre deze manifest geen 

rekening houdt met belangrijke elementen en veronderstelt een intentie in hoofde van verzoekster om 

illegaal in België te verblijven. Deze voldoet manifest niet aan de vereisten onder van de wet van 29 juli 

1991 aangaande de formele motivatie, noch aan de beginseleng van behoorlijk bestuur en is kennelijk 

onevenredig.” 

 

In het tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden van 4 november 1950 (hierna: het EVRM) en van 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.   

 

Ze licht het tweede middel toe als volgt : 

 

“6.  

Inderdaad, uit de bijgevoegde stukken blijkt dat verzoeker familieleden heeft die over geldige verblijftitels 

beschikken op het grondgebied van de Schengen lidstaten.  

 

De dochter van verzoekster is regelmatig gedomicilieerd in Portugal, (stuk 5) Zij heeft trouwens onlangs 

bevallen. (stuk 6)  

 

De zoon van verzoekster verblijft eveneens op het grondgebied van de Schengen lidstaten, meer bepaald 

in België, waar hij een verblijfstitel probeert te bekomen.  

 

Verzoekster toont bijgevolg aan dat zij een gezinsleven heeft op het grondgebied van de Schengen 

lidstaten dat zowel meerderjarigen als minderjarige kinderen betreft. Daarnaast, aangezien de kwetsbare 

situatie van haar dochter die op 11.08.2023 bevallen heeft, is er eveneens sprake van 

afhankelijkheidsrelatie ten aanzien van haar dochter die op de bijstand van verzoekster rekent. De 

bestreden beslissing belemmert de toegang van verzoekster tot het Portugees grondgebied om de nodige 

bijstand aan haar dochter te verlenen.  

 

Het inreisverbod zal bijgevolg de voortzetting van het gezinsleven van verzoekster overeenkomstig art. 8 

EVRM ernstig belemmeren.  

 

Overwegende dat artikel 74/13 van de Wet van 15 december 1980 vereist dat:  
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“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land’’  

 

Overwegende dat deze vereiste voldoet eveneens aan de verplichting van listasten van het EVRM om het 

gezinsleven niet onevenredig aan te tasten bij het uitvaardigen van een verwijderingsbevel.  

 

Dat deze vereiste, die uit artikel 8 EVRM voortvloeit, deel van een gevestigde rechtspraak maakt inzake 

verwijderingsmaatregelen. Verzoekster maakt al deel uit gezinsstructuur in de zin van artikel 8 EVRM die 

op het groengebied van de Schengen lidstaten langdurig gelokaliseerd is. ((Kroon and Others v. the 

Netherlands ; Vallianatos and Others v. Greece [GC], Pini and Others v. Romania)  

 

Het inreisverbod is in strijd met art. 8 EVRM en kan daarmee als onevenredig worden beschouwd.” 

 

Samenvattend en zonder rekening te houden met de uitbreidingen in de synthesememorie, geeft 

verzoekster in het eerste middel een theoretische toelichting bij de materiële motiveringsplicht. 

Aangaande het illegaal verblijf, herinnert verzoekster eraan dat haar zoon in België verblijft en een 

regularisatieaanvraag zou indienen. Verzoekster verklaart niet de intentie gehad te hebben om in België 

langdurig te verblijven, maar enkel op familiebezoek te komen. Enkel omdat haar paspoort werd gestolen, 

heeft ze langer dan voorzien in België verbleven. Verzoekster had een terugkeerticket naar Mexico maar 

kon dit niet gebruiken omdat ze het slachtoffer was van een paspoortdiefstal. Hiermee werd geen rekening 

gehouden bij de motivering van de beslissing.  

 

Verzoekster vervolgt dat ze ook niet op rechtmatige wijze werd gehoord, ze is enkel de Portugese taal 

machtig. Er was geen tolk Portugees aanwezig, of een persoon die de taal van verzoekster machtig is. 

Verzoekster definieert het zorgvuldigheidsbeginsel en stelt dat de gemachtigde heeft nagelaten een 

concrete analyse uit te voeren waarom ze zich in een illegale situatie bevond en haar verblijf niet langer 

gedekt was door haar visum. Verzoekster komt dan ook tot de conclusie dat de bestreden beslissing 

manifest onevenredig is. De gemachtigde veronderstelt een intentie van verzoekster om illegaal in België 

te verblijven, zonder rekening te houden met belangrijke elementen. Verzoekster ziet hierin een schending 

van de formele motiveringsplicht en van de beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden 

gemotiveerd. Dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven 

op grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

Verzoekster bespreekt de verschillende motieven in het middel waardoor zij aantoont de juridische en 

feitelijke overwegingen te kennen. De bestreden beslissing geeft duidelijk de redenen aan op grond 

waarvan de beslissing is genomen. Zo wijst de bestreden beslissing de iure op artikel 74/11, § 1, tweede 

lid van de Vreemdelingenwet en de artikelen 3 en 8 van het EVRM. 

 

De facto stipt de gemachtigde aan dat het inreisverbod stoelt op het feit dat in de beslissing tot verwijdering 

geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegekend. Met betrekking tot de duur van twee jaar wijst de 

gemachtigde erop dat verzoekster niet getwijfeld heeft om op illegale wijze in België te verblijven en dat 

ze heeft gewerkt zonder de vereiste machtiging. Gelet op deze elementen, het belang van de 

immigratiecontrole en de bescherming van de economische en sociale belangen acht de gemachtigde 

een termijn van twee jaar proportioneel. Daarnaast heeft de gemachtigde ook rekening gehouden met het 

feit dat verzoekster een meerderjarige zoon heeft in België maar de gemachtigde stelt dienaangaande dat 

verzoekster met hem geen gezin vormt. Verder heeft de gemachtigde rekening gehouden met het feit dat 

verzoekster haar dochter in Portugal woont en haar man in Mexico.  

 

Een schending van artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; 

RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil 

zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en 
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volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr. 195.654). Verzoekster betwist dat de motivering afdoende 

is. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het beginsel impliceert dat de overheid 

met alle dienstige stukken rekening moet houden. 

 

Betreffende de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel en evenredigheidsbeginsel, merkt 

de Raad op dat dit beginsel de Raad niet toestaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

Waar verzoekster aanvoert dat de gemachtigde geen rekening heeft gehouden met belangrijke gegevens, 

zoals het feit dat ze louter op familiaal bezoek kwam bij haar zoon en dat de diefstal van haar paspoort 

aan de basis lag van haar te lang verblijf in België, wijst de Raad erop dat verzoekster twee maal werd 

gehoord op 13 augustus 2023 doch in geen van deze gehoren melding heeft gemaakt van het feit dat 

haar eerder paspoort zou gestolen geweest zijn. Verzoekster kreeg nochtans in beide gehoren de vraag 

sinds wanneer ze in België was, waarop ze in het tweede gehoor heeft geantwoord “6-7 januari 2023”. 

Verzoekster is als Braziliaanse onderdaan vrijgesteld van de visumplicht voor kort verblijf (bijlage II bij 

verordening 2018/1806 van het Europees Parlement en de Raad tot vaststelling van de lijst van derde 

landen waarvan de onderdanen bij overschrijding van de buitengrenzen in het bezit moeten zijn van een 

visum en de lijst van derde landen waarvan de onderdanen van die plicht zijn vrijgesteld van 14 november 

2018), doch dit enkel voor een termijn van 90 dagen in totaal tijdens een periode van 180 opeenvolgende 

dagen in België en in andere landen van het Schengengebied. Na een verblijf van deze termijn was 

verzoekster verplicht het Schengengebied te verlaten. Verzoekster is hiervan op de hoogte aangezien 

blijkt uit het administratief dossier dat zij reeds in 2019 door België werd gerepatrieerd naar Brazilië omdat 

zij de maximale termijn van het kort verblijf zonder visum had overschreden. Het kwam verzoekster dan 

ook toe te verklaren waarom zij reeds ruim over de toegelaten termijn nog op Belgisch grondgebied 

verbleef en te wijzen op eventuele overmacht om terug te keren wegens de diefstal van haar paspoort. 

Nu verzoekster niets over de diefstal heeft verklaard in de twee gehoren, kon de gemachtigde hiermee 

ook in de motieven van de beslissing geen rekening houden en maakt dit geen onzorgvuldigheid van de 

gemachtigde uit, noch is de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd.  

 

Bijkomend merkte verweerder ter zitting in de uiterst dringende procedure (hierna: UDN) terecht op dat 

uit de door verzoekster gevoegde stukken blijkt dat zij pas klacht indiende bij de politie voor diefstal van 

haar paspoort op 15 mei 2023, ruim nadat de termijn van 90 dagen was verstreken, dermate dat dit geen 

excuus kan vormen voor het overschrijden van de termijn. Waar verzoekster ook nog aanstipt dat zij wel 

degelijk een terugkeerbiljet bezat naar Mexico maar niet kon vertrekken wegens de diefstal van haar 

paspoort, bleek wederom dat dit terugkeerbiljet dat zij voegde bij de stukken van het verzoekschrift in de 

UDN-procedure betrekking had op een terugvlucht op 12 maart 2023, terwijl de klacht voor de diefstal pas 

werd ingediend op 15 mei 2023. Er kan dus niet zonder meer worden aangenomen dat de diefstal van het 

paspoort zou plaats gevonden hebben voor het verstrijken van de maximumtermijn van 90 dagen, 

aangezien verzoekster zelf verklaarde reeds op 6 of 7 januari 2023 in België te zijn gearriveerd. 

 

Verder blijkt ook uit het tweede gehoor van 13 augustus 2023 dat verzoekster, ondanks het verstrijken 

van de termijn en het bezit van het nieuw paspoort, afgegeven op 7 juni 2023, geenszins zinnens was 

werk te maken van een terugkeer binnen termijn naar Brazilië of het land van gewoonlijk verblijf Mexico. 

Ze verklaarde immers op 13 augustus ’23 dat zij op 22 augustus ’23 wenste te vertrekken naar Portugal 

om aldaar haar dochter te bezoeken die recent bevallen is. Echter, de maximale termijn voor familiaal 

bezoek aan haar zoon en toerisme naar haar Portugese dochter op het Schengengrondgebied was reeds 

ruimschoots overschreden. De Raad volgt het betoog dan ook niet waar verzoekster stelt dat het enkel 

ligt aan de diefstal van het paspoort dat zij langer dan voorzien in België verbleef. 

 

Verder kan de Raad verzoekster prima facie niet volgen dat zij manifest niet op rechtmatige wijze is 

gehoord. Alhoewel uit het administratief rapport van het eerste gehoor niet blijkt in welke taal dat gehoor 

werd afgenomen, blijkt wel dat verzoekster heeft verklaard dat zij het Italiaans, Spaans en Portugees 

machtig is. Uit het gehoorverslag van het tweede gehoor blijkt dat geen tolk aanwezig was, maar wordt 

gesteld dat de verklaringen in het “Spaans-Portugees” werden afgelegd. Verder blijkt het verslag door 
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verzoekster getekend en is dit op gedetailleerde wijze ingevuld, zodat de Raad niet kan aannemen dat 

het gehoor op manifest onrechtmatige wijze werd afgenomen. 

 

Op grond van het eerste middel kan geen schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel of van de hoorplicht worden 

aangenomen. 

 

Samenvattend, en zonder rekening te houden met de feitelijke uitbreidingen in de synthesememorie, wijst 

verzoekster er in het tweede middel in de synthesememorie op dat ze een dochter heeft in Portugal die 

aldaar regelmatig gedomicilieerd is en onlangs is bevallen, ze voegde dienaangaande ook reeds stukken 

aan het verzoekschrift in de UDN-procedure. Verzoekster heeft ook een zoon in België die tracht een 

verblijfstitel te bekomen, bijgevolg zal het bevel om het grondgebied te verlaten de voortzetting van het 

gezinsleven overeenkomstig artikel 8 van het EVRM ernstig belemmeren. Ook op grond van artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet is de lidstaat verplicht om het gezinsleven niet onevenredig aan te tasten bij 

het uitvaardigen van een verwijderingsbevel.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van oordeel is dat er geen beschermingswaardig 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM is tussen verzoekster en haar meerderjarige kinderen. 

Hij wijst erop dat verzoekster met haar zoon op verschillende wijze contact kan houden en de dochter in 

Portugal woont. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat hoewel de gezinsband 

tussen echtgenoten en partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen verondersteld wordt, dit 

niet geldt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. De relatie tussen ouders en meerderjarige 

kinderen wordt enkel beschermd door artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid, andere dan de normale affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 

juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59).  

 

Er blijkt niet dat in casu sprake is van deze bijkomende banden van afhankelijkheid tussen verzoekster 

en haar meerderjarige kinderen, dermate dat de gemachtigde inderdaad kon besluiten dat de bestreden 

beslissing geen schending inhoudt van artikel 8 van het EVRM. De Raad herhaalt dat waar verzoekster 

thans in de synthesememorie voor het eerst toch een afhankelijkheidsrelatie tussen zichzelf en haar 

dochter aanvoert, door te wijzen op de kwetsbare situatie van haar dochter als gevolg van haar bevalling 

op 11 augustus 2023, de Raad hiermee geen rekening kan houden. Verzoekster heeft wel de mogelijkheid 

om de gemachtigde conform artikel 74/11, § 1 en § 2 van de Vreemdelingenwet te verzoeken om de 

opschorting of opheffing van het inreisverbod en in dat kader kan zij stukken voorleggen om aan te tonen 

dat haar bevallen dochter nood heeft aan haar bijstand in Portugal. 

 

De Raad begrijpt dat verzoekster haar gezinsleven wil onderhouden met haar meerderjarige kinderen en 

kleinkind via familiaal bezoek. Er blijkt evenwel niet dat haar meerderjarige zoon -waarvan verzoekster 

zelf aangeeft dat deze ook geen legaal verblijf heeft in België-, en haar dochter en kleinkind met 

verblijfsrecht in Portugal, verzoekster niet zouden kunnen bezoeken in Brazilië of in Mexico als land van 

gewoonlijk verblijf. 

 

Anders dan verzoekster voorhoudt, is in casu niet aangetoond dat verzoekster deel zou uitmaken van een 

gezinsstructuur die op het grondgebied langdurig gelokaliseerd is. Verzoekster herhaalt in het 

verzoekschrift meermaals dat het louter een familiaal bezoek betrof aan België en uit het gehoorverslag 

blijkt tevens dat verzoekster verklaarde reeds vier jaar in Mexico te wonen, haar leven daar te hebben, 

met haar echtgenoot, huis, auto en hondje.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM of van het evenredigheidsbeginsel blijkt niet. 

 

Waar verzoekster nog de schending aanvoert in het tweede middel van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, heeft deze bepaling enkel betrekking op een beslissing tot verwijdering, hetgeen 

verschillend is van een inreisverbod. Verzoekster kan dan ook niet dienstig verwijzen naar deze 

wetsbepaling. Ten overvloede heeft de Raad supra reeds toegelicht waarom niet kan aangenomen 

worden dat het inreisverbod van twee jaar een onevenredige aantasting uitmaakt van verzoekster haar 

gezinsleven.  

 

Het tweede middel is deels onontvankelijk, deels ongegrond. 
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5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van verzoekster. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend vierentwintig 

door: 

 

A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 

 


