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Arrest

nr. 300 885 van 31 januari 2024
in de zaak RvV X/ XI

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. LANDUYT
Bloemendalestraat 147
8730 BEERNEM
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 30 mei 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
16 mei 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 19 juni 2023 met refertenummer X.
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 oktober 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. HUENGES WAJER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. LANDUYT verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten.

Op 12 maart 2021 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in.

Op 22 maart 2023 wordt verzoeker gehoord op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen.
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Op 16 mei 2023 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“(...)

A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten. U werd geboren op 10 september 1984 in Igieduma.
U spreekt Pidgin Engels en bent tot het zesde jaar naar de lagere school gegaan. Nadat u gestopt bent
met school schilderde u huizen. U behoort tot de etnische stam Edo, Bini en u bent christen. U bent
opgegroeid in Igieduma. Daarna heeft uw moeder u naar haar vrienden in Benin City gebracht. Later
verhuisde u naar Lagos, waar u verbleef bij familie van de vrienden bij wie u eerder in Benin City woonde.
Lagos was uw laatste verblijf voor uw vertrek uit Nigeria op 8 oktober 2014. U heeft Nigeria toen verlaten
om reden van een doodvonnis dat u ter ore kwam en dat verband hield met uw albinisme en aldus uw
huidskleur. U reisde via Kano, waar u één nacht verbleef, naar Niger en door de Sahel naar Libié. In Libié
verbleef u bijna één jaar en werkte u in een carwash. Daaropvolgend kwam u in Italié aan waar u één
maand verbleef. Daarna reisde u door naar Erding, Duitsland waar u vijf jaar verbleef. U werd in Duitsland
onderzocht en de diagnose, hepatitis B, werd aldaar gesteld. U bent op 11 maart 2021 in Belgié
aangekomen.

U diende (nog) geen aanvraag tot medische regularisatie (9ter) in. Op 12/03/2021 vroeg u om
internationale bescherming bij de Belgische instanties. Ter staving van uw verzoek legt u (1) het artikel
“Albino taboe in Koninkrijk Benin” en (2) laboresultaten neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Op basis van artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen
te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud (verder NPO).
Op 29 maart 2023 werd de kopie van de notities naar u opgestuurd. Er werden echter geen opmerkingen
ontvangen waardoor u wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk
onderhoud.

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor
vervolging’ zoals bedoeld in de Viuchtelingenconventie van Genéve of een ‘reéel risico op het
lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet
aannemelijk heeft gemaakt.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat u uw land van herkomst verlaten hebt omwille van uw erfelijke
aandoening, albinisme en het daarmee verbonden doodsvonnis dat u ontving. Zo verklaart u dat u Nigeria
in 2014 verliet, omdat u als albino bent geboren en je dan misschien een doodvonnis krijgt (NPO, p.8).
Nadien verklaart u dat een albino een doodvonnis krijgt, en dat dit, alsook uw huidskleur, de reden was
waarom u bent gevlucht (NPO, p.9). U vreest hierdoor dat men uw leven zal beéindigen (NPO, p. 10).
Gevraagd of u weet welke vorm van albinisme u heeft, antwoordt u dat u nog nooit een test heeft laten
doen, maar dat uw ogen schommelen (NPO, p.10). Verder vreest u ook nog omwille van uw ziekte,
Hepatitis B, omdat de gezondheidszorg in uw land van herkomst niet goed is, en dit een dodelijke ziekte
is (NPO, p.11). Hierbij moet vermeld worden dat, hoewel uw gezondheidstoestand (Hepatitis B) niet
in twijfel wordt getrokken, dient te worden vastgesteld dat een medische aandoening (en een
eventueel gebrek aan behandelmogelijkheden in het land van herkomst) niet valt onder het
Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen. Het artikel 1, A (2) van het
Vluchtelingenverdrag stelt immers dat een vluchteling een persoon is “die uit gegronde vrees voor
vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn
politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming
van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen”. Met betrekking tot uw
gezondheidstoestand op zich, zowel als de hoedanigheid van het gezondheidssysteem in uw land van
herkomst, dient u zich voor de beoordeling van deze elementen te richten tot de geéigende procedure,
zoals u reeds tijdens het onderhoud werd meegedeeld (NPO, p.11). Dit is een aanvraag tot machtiging
tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris of haar gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van
15 december 1980 (procedure voor medische regularisatie). Hieruit blijkt duidelijk dat de ambtenaar-
geneesheer ermee belast is om de toegankelijkheid van de medische zorgen die een vreemdeling nodig
heeft in diens land van herkomst te beoordelen, evenals de graad van ernst en de noodzakelijk geachte
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behandeling. Het Commissariaat-generaal zou haar bevoegdheid overschrijden indien zij hier uitspraak
over zou doen.

U kan bovendien op geen enkele manier uw vrees ten aanzien van het land waarvan u de
nationaliteit draagt concretiseren. Gevraagd of u zelf een doodvonnis kreeg, zegt u dat dit de reden
was waarom u bent gevilucht en dat als iemand zo’n huidskleur heeft, die persoon dan als offer wordt
gebruikt (NPO, p.9). U haalt ook aan dat u reeds in Benin City werd gezocht en dat u daarom naar Lagos
bent gevlucht (NPO, p.9). Gevraagd hoe u in Lagos wist dat u ook daar werd gezocht, zegt u slechts dat
mensen het u vertelden. Ze vertelden u ook dat u aan de beurt kwam, en dat men u zou gebruiken als
offer. U verduidelijkt hierbij nog dat het de mensen waren, waarbij u toen verbleef in Lagos, die dit
vertelden en die ervoor hebben gezorgd dat u kon viuchten (NPO, p.9-10). U brengt geen concrete
gebeurtenissen of incidenten aan waaruit blijkt dat u in geval van terugkeer, en na al die tijd, vervolging
zou dienen te vrezen. Geconfronteerd met het feit dat er de laatste keer naar u werd gezocht in 2014 en
gevraagd naar de reden waarom u denkt dat het nog gevaarlijk voor u kan zijn, stelt u vaagweg dat de
mensen er nog steeds mee bezig zijn (NPO, p.11). Vervolgens gevraagd om meer verduidelijking, zegt u
dat het een groep mensen is, een gemeenschap die nog steeds bezig is met het offer (NPO, p.11).
Uiteindelijk wordt u gevraagd hoe u dit weet, en zegt u louter dat het nog niet van de baan is, en dat het
voor die mensen een traditie is (NPO, p.11). Op de vraag of u ook in Lagos persoonlijk werd benaderd,
deelt u vervolgens mee dat er namen, zoals albino werden genoemd, u misschien niet goed kon zien, en
u aldaar elke keer wanneer u naar buiten ging werd gediscrimineerd (NPO, p.14). Deze vage en
hypothetische verklaringen over een vrees die zou voortkomen uit verklaringen van mensen dat de
gemeenschap naar u op zoek zou zijn, waarbij de laatste zoektocht zeker 8 jaar en 6 maanden geleden
plaatsvond, zijn onvoldoende zwaarwichtig om te kunnen spreken van vervolging in de
vluchtelingenrechtelijke zin. Overeenkomstig artikel 48/3, § 2 van de Vreemdelingenwet moeten daden
van vervolging in de zin van artikel 1, A van het Verdrag van Genéve namelijk ofwel zo ernstig van aard
zijn of zo vaak voorkomen dat zij een schending vormen van de grondrechten van de mens, met name de
rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15.2, van het EVRM, ofwel
een samenspel zijn van verschillende maatregelen, waaronder mensenrechtenschendingen, die
voldoende ernstig zijn om iemand op een soortgelijke wijze te treffen. Of u nu in Benin City of later in
Lagos werd gezocht en gediscrimineerd, of in beide steden, ook in het kader van de subsidiaire
bescherming zijn de beweerde feiten onvoldoende ernstig om te spreken van een reéel risico op het lijden
van ernstige schade. Zeker aangezien uit uw verklaring blijkt dat u reeds als klein kind (NPO, p.13) werd
gediscrimineerd en foch nog ettelijke jaren, weliswaar “verscholen”, verbleef in Nigeria tot uw uiteindelijke
vertrek in 2014. U verklaart bovendien sommige van de mensen die u zochten te hebben gezien, maar
kan, wanneer u dit wordt gevraagd, deze verder niet beschrijven en expliciteert enkel dat het “normale
mensen” zijn (NPO, p.13). U heeft het ook slechts uit tweede hand vernomen dat u werd gezocht. Zo
antwoordt u op de vraag hoe u weet dat u werd gezocht “ik heb mensen die het zijn komen vertellen, en
er werd mij verteld dat ik aan de beurt kwam en dat ze mij zouden gebruiken als offer” (NPO, p. 9). En op
de vraag wanneer u sommige mensen die u zochten heeft gezien antwoordt u “de mensen die mij in de
schuilplaats hebben gestoken hebben gezegd dat ze die (mensen van de gemeenschap) gezien hebben”
(NPO, p.13). Het is overigens in de eerste plaats aan de verzoeker om internationale bescherming om
zijn vrees aannemelijk te maken. U dient zoiets in concreto aannemelijk te maken. Hier blijft u echter in
gebreke. U vernoemt echter amper tot geen incidenten die u persoonlijk overkomen zijn waardoor uw
asielrelaas vaag en onduidelijk blijft. Daarenboven kan dit vaag en onduidelijk verhaal van discriminatie
omwille van albinisme dat u voor het CGVS brengt in zijn geheel niet meer worden aangenomen wanneer
men de strijdige verklaringen die u aflegde voor het CGVS en de DVZ inzake uw vrees of het risico bij
terugkeer in beschouwing neemt. Bij de DVZ verklaart u bij terugkeer naar uw land van herkomst uw
gemeenschap te vrezen omwille van uw huidskleur, omdat ze u zouden gebruiken voor rituelen (zie
vragenlijst CGVS, ingevuld door DVZ op 3 december 2021 (hierna CGVS-V), pt. 3.4). Op de vraag waarom
u dat denkt antwoordt u dat een persoon met uw kleur dergelijk lot, zoals de dood, ondergaat (CGVS-V,
pt. 3.5). Waar aanvankelijk, uw huidskleur het zwaartepunt van uw asielrelaas is, zoals bij DVZ, verandert
u dit voor het CGVS vanaf het moment waarop u wordt gevraagd of u documenten heeft die uw albinisme
bevestigen. U zegt namelijk "Het kan zijn dat ik naar een arts zal gaan, maar ik zie niet goed met mijn
ogen” (NPO, p.10). Wanneer u hierop gevraagd wordt welke vorm van albinisme u heeft, zegt u dat u nog
nooit een test heeft laten doen, maar dat uw ogen schommelen (NPO, p.10). Door de protection officer
vervolgens gevraagd of u dan oculair albinisme heeft, bevestigt u dit en zegt u dat u niet goed ziet, en dat
uw ogen schommelen (NPO, p.10). Aansluitend gevraagd waarom u denkt oculair albinisme- te hebben
antwoordt u dat u niet goed kan zien en u niets op de computer kan lezen (NPO, p.10). Ten slotte gevraagd
of u zeker bent of u oculair albinisme heeft zegt u "Ja, omdat ik niet goed zie (NPO, p.11)”. Hoewel u de
geéigende procedure voor medische regularisatie werd meegedeeld (zie NPO, p.11 & supra) mocht het
CGVS nog geen informatie over een mogelijke aanvraag tot medische regularisatie ontvangen van uw
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zijde, noch andere medische attesten, waardoor eerdergenoemd medisch probleem (oculair albinisme)
niet kon worden vastgesteld door het CGVS.

Hoewel nog kan geopperd worden dat de grootste gemeenschappelijke deler tussen uw verklaringen bij
DVZ en CGVS “albinisme” is, kan men aanvullend vaststellen dat u een strijdige verklaring aflegt in
Duitsland m.b.t. de reden waarom u uw land verliet. In Duitsland verklaarde u namelijk Nigeria te hebben
verlaten, omdat u bang was nadat al uw broers en zussen werden vermoord waarbij u zelf aangeeft niet
te weten hoe ze stierven (VIB-DUI, p.3). Hierop werd door de Duitse asielinstanties gevraagd of er een
aanleiding was voor uw vertrek uit Nigeria in 2014 waarop u antwoordt "de familie van mijn vader was op
zoek naar mij. Ik weet echter niet waarom (VIBDUI, p.3)”. U verklaart bovendien schrik te hebben om
gedood te worden, maar op de vraag wie u mogelijk zou doden, zegt u “Men heeft veel vijanden en men
weet niet wie haat in zijn hart heeft (VIB-DUI, p.3)”. Nergens in uw verzoek om internationale bescherming
in Duitsland werd albinisme vermeld. Ook in Duitsland bleef u vaag wanneer men u opnieuw vroeg of er
een incident is gebeurd waardoor u Nigeria in 2014 verliet. U zei daar “ik vreesde voor mijn leven en wilde
niet jong sterven. Ik wilde veilig zijn (VIB-DUI, p.3).” Op de vraag wat u precies vreest bij terugkeer
antwoordde u heel summier en zei u slechts “het zou alleen maar erger worden” (VIB-DUI, p.4)”. Uit uw
administratieve dossier blijkt tevens dat u er niet voor terugdeinst andere personalia en een ander
asielrelaas te gebruiken voor verschillende asielinstanties. Hoewel u op het CGVS bevestigt dat u in
Duitsland dezelfde personalia en hetzelfde asielrelaas heeft meegedeeld (NPO, p.8 & p.11) verklaarde u
op 25/1/2022 voor de Duitse instanties dat u werd geboren in Uromi (VIB-DUI, p.2 bovenaan) en aldaar
heeft gewoond (VIB-DUI, vraag 4, p.2), terwijl u voor de Belgische asielinstanties heeft meegedeeld dat u
werd geboren in Igieduma (NPO, p.4) en geen gewag maakt van Uromi als verblijfplaats (zie NPO, p. 5).
Ook verklaarde u voor de Duitse instanties dat u een zus heeft (VIB-DUI, vraag 9, p.2), terwijl u voor de
DVZ stelde dat u uw broers en zussen niet kent, omdat er u werd gezegd dat ze dood zijn (zie ‘Verklaring
DVZ’ d.d. 30 maart 2021, vraag 17, p.9). Het feit dat u uw verklaringen over uw geboorteplaats verandert
tussen Duitsland en Belgié is des te opvallender, daar u in uw verklaringen voor beide landen het
overlijden van uw broer(s en zussen) linkt aan uw geboortedorp. In Duitsland legt u in beroep een
getuigenis voor dat uw broers en zussen stierven bij een gewelddadig incident in uw dorp (dus Uromi,
volgens uw verklaringen in Duitsland) (zie verslag beroepsprocedure in Duitsland, p. 4), terwijl u voor het
CGVS verklaart dat uw broer voor uw geboorte in Igieduma werd gedood (geofferd), waarna u er werd
weggehaald door uw moeder (CGVS p. 12). Overigens was het in Duitsland uw grootmoeder die u uit
Uromi zou hebben weggehaald en naar Irobe zou hebben gebracht, een plaats die u evenmin vernoemt
als verblijfplaats voor het CGVS (zie verslag beroepsprocedure in Duitsland, p. 2 en VIB-DUI, p.2 en NPO,
p.5). Op het CGVS geconfronteerd met het feit dat u in Duitsland vertelde dat u een zus heeft, stelt u dat
de interviewer misschien een fout heeft gemaakt (NPO, p.14). Wanneer u wordt meegedeeld dat er nog
wel wat verschillen werden opgemerkt tussen uw dossier in Duitsland en uw asielrelaas op het CGVS,
zoals bv. andere plaatsnamen, zegt u dat het misschien over plaatsen ging die u passeerde, zoals Libié
bv (NPO,p.14). Het gegeven dat u voor de Duitse en de Belgische asielinstanties verschillende
personalia alsook een afwijkend asielrelaas opgeeft tast de ernst van uw vrees voor vervolging
fundamenteel aan. Uit uw administratieve dossier blijkt verder ook nog dat u op 21/08/2015 in ltalié om
internationale bescherming heeft gevraagd. Bij het CGVS echter, verklaart u enkel in Duitsland om
internationale bescherming te hebben gevraagd en ltalié slechts te hebben gepasseerd (NPO, p.3). Het
CGVS stelt vast dat omwille van de grote inconsistenties tussen uw verklaringen in Duitsland en
Belgié er geen enkel geloof meer gehecht kan worden aan de door u aangehaalde vrees, die om te
beginnen al bijzonder vaag was, net zoals in Duitsland. Bijgevolg kan u de vluchtelingenstatus niet
worden toegekend.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet. Uit de informatie waarover het CGVS
beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-
report-nigeria-security-situationvli-june-2021 en de EASO Country Guidance Note: Nigeria van
oktober 2021 https://euaa.europa.eu/ publications/country-guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op
het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden
van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko
Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic
State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het
noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische
groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders
en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de
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Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele
gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is
niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt
duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze
conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is. De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen
deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van
zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. In
een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten
is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn
leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. De
overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar
veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn
maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere
appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare
informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de deelstaat Edo State waar u geboren bent
en gewoond heeft, alsook in Lagos waar u vdéér uw vertrek uit Nigeria heeft verbleven (zie ‘verklaring
DVZ’, p. 6 en NPO, p. 5), actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Edo State en Lagos aldus geen reéel risico op ernstige
schade in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan waaruit
het tegendeel blijkt.

Bij de DVZ legde u (1) het artikel “Albino taboe in Koninkrijk Benin” neer. Dit artikel bevestigt dat albinisme
in Igieduma en in Ute gemeenschappen in de LGA Uhunmwode wordt verafschuwd. Dit gegeven wordt
niet betwist door de Commissaris-generaal, doch dient opgemerkt dat u klaarblijkelijk uw (beweerde)
geboorteplaats voor de procedure in Belgié veranderde naar Igieduma, in een poging uw (nieuwe)
asielrelaas overtuigender te doen overkomen. Ter staving van uw verzoek legt u voor het CGVS nog (2)
laboresultaten neer.Het positieve resultaat bij de omschrijving “Hep. Bs Ag” bewijst dat u Hepatitis B
heeft.Deze documenten laten echter niet toe bovenstaande argumentatie in een ander licht te plaatsen.
De geéigende procedure in verband met uw medische situatie werd hierboven reeds toegelicht.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(...)
2. Het verzoekschrift

2.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van de artikelen 48/3 en 57/6 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van “het internationaal Verdrag
betreffende de status van Vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij Wet
van 26 juni 1953” en van “het beginsel van behoorlijk bestuur”.

2.2. In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van de artikelen 48/4 en 57/6 van de
Vreemdelingenwet, van “het Internationaal Verdrag betreffende de status van Vluchtelingen, ondertekend
te Geneve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij Wet van 26 juni 1953” en van “het beginsel van behoorlijk
bestuur”.

2.3. Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel
degelijk geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire
beschermingsstatus te verlenen.

3. Bevoegdheid

RwW X - Pagina 5



Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil
met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een
onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste
aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en
tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001,
p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door
de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers om internationale
bescherming daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU moet de Raad
zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU.
Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,
§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de
vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn
2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet
daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale
bescherming al dan niet voldoet aan de criteria, zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de artikelen
48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn
2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-
rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat het
in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving
van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig
mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald. De
verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de
door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is
het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle
elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van
oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met
het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).
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De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomestig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden
met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door de
verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat de motieven van de
bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er
kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te
vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste
doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet,
voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 oktober 2006, nr.
163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september
2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat
zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden
beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart
2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

6.1. Verzoeker verklaart Nigeria te zijn ontvlucht omdat hij ter dood werd veroordeeld omwille van zijn
albinisme. Voor de samenvatting van verzoekers vluchtmotieven verwijst de Raad naar het feitenrelaas
in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting door verzoeker niet wordt betwist.

6.2. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad dat verzoeker niet aannemelijk heeft
gemaakt dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van
een gegronde vrees voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin. Er kan inderdaad geen geloof worden
gehecht aan verzoekers voorgehouden nood aan internationale bescherming. In de bestreden beslissing
motiveert de commissaris-generaal op goede gronden dat:

(i) verzoeker zich met betrekking tot eventuele medische problemen dient te wenden tot de hiertoe
geéigende procedure voorzien in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet:

“Vooreerst kan worden opgemerkt dat u uw land van herkomst verlaten hebt omwille van uw erfelijke
aandoening, albinisme en het daarmee verbonden doodsvonnis dat u ontving. Zo verklaart u dat u Nigeria
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in 2014 verliet, omdat u als albino bent geboren en je dan misschien een doodvonnis krijgt (NPO, p.8).
Nadien verklaart u dat een albino een doodvonnis krijgt, en dat dit, alsook uw huidskleur, de reden was
waarom u bent gevlucht (NPO, p.9). U vreest hierdoor dat men uw leven zal beéindigen (NPO, p. 10).
Gevraagd of u weet welke vorm van albinisme u heeft, antwoordt u dat u nog nooit een test heeft laten
doen, maar dat uw ogen schommelen (NPO, p.10). Verder vreest u ook nog omwille van uw ziekte,
Hepatitis B, omdat de gezondheidszorg in uw land van herkomst niet goed is, en dit een dodelijke ziekte
is (NPO, p.11). Hierbij moet vermeld worden dat, hoewel uw gezondheidstoestand (Hepatitis B) niet
in twijfel wordt getrokken, dient te worden vastgesteld dat een medische aandoening (en een
eventueel gebrek aan behandelmogelijkheden in het land van herkomst) niet valt onder het
Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen. Het artikel 1, A (2) van het
Viuchtelingenverdrag stelt immers dat een viuchteling een persoon is “die uit gegronde vrees voor
vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn
politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming
van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen”. Met betrekking tot uw
gezondheidstoestand op zich, zowel als de hoedanigheid van het gezondheidssysteem in uw land van
herkomst, dient u zich voor de beoordeling van deze elementen te richten tot de geéigende procedure,
zoals u reeds tijdens het onderhoud werd meegedeeld (NPO, p.11). Dit is een aanvraag tot machtiging
tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris of haar gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van
15 december 1980 (procedure voor medische regularisatie). Hieruit blijkt duidelijk dat de ambtenaar-
geneesheer ermee belast is om de toegankelijkheid van de medische zorgen die een vreemdeling nodig
heeft in diens land van herkomst te beoordelen, evenals de graad van ernst en de noodzakelijk geachte
behandeling. Het Commissariaat-generaal zou haar bevoegdheid overschrijden indien zij hier uitspraak
over zou doen.”;

(ii) verzoeker zijn voorgehouden nood aan internationale bescherming niet weet te concretiseren, gelet
op zijn vage en hypothetische verklaringen, de tegenstrijdigheden tussen zijn verklaringen bij de Dienst
Vreemdelingenzaken enerzijds en zijn verklaringen bij het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen anderzijds, en op zijn nalaten om zijn voorgehouden oculair albinisme aan de hand van
medische documenten te staven:

“U kan bovendien op geen enkele manier uw vrees ten aanzien van het land waarvan u de
nationaliteit draagt concretiseren. Gevraagd of u zelf een doodvonnis kreeg, zegt u dat dit de reden
was waarom u bent gevilucht en dat als iemand zo’n huidskleur heeft, die persoon dan als offer wordt
gebruikt (NPO, p.9). U haalt ook aan dat u reeds in Benin City werd gezocht en dat u daarom naar Lagos
bent gevlucht (NPO, p.9). Gevraagd hoe u in Lagos wist dat u ook daar werd gezocht, zegt u slechts dat
mensen het u vertelden. Ze vertelden u ook dat u aan de beurt kwam, en dat men u zou gebruiken als
offer. U verduidelijkt hierbij nog dat het de mensen waren, waarbij u toen verbleef in Lagos, die dit
vertelden en die ervoor hebben gezorgd dat u kon vluchten (NPO, p.9-10). U brengt geen concrete
gebeurtenissen of incidenten aan waaruit blijkt dat u in geval van terugkeer, en na al die tijd, vervolging
zou dienen te vrezen. Geconfronteerd met het feit dat er de laatste keer naar u werd gezocht in 2014 en
gevraagd naar de reden waarom u denkt dat het nog gevaarlijk voor u kan zijn, stelt u vaagweg dat de
mensen er nog steeds mee bezig zijn (NPO, p.11). Vervolgens gevraagd om meer verduidelijking, zegt u
dat het een groep mensen is, een gemeenschap die nog steeds bezig is met het offer (NPO, p.11).
Uiteindelijk wordt u gevraagd hoe u dit weet, en zegt u louter dat het nog niet van de baan is, en dat het
voor die mensen een traditie is (NPO, p.11). Op de vraag of u ook in Lagos persoonlijk werd benaderd,
deelt u vervolgens mee dat er namen, zoals albino werden genoemd, u misschien niet goed kon zien, en
u aldaar elke keer wanneer u naar buiten ging werd gediscrimineerd (NPO, p.14). Deze vage en
hypothetische verklaringen over een vrees die zou voortkomen uit verklaringen van mensen dat de
gemeenschap naar u op zoek zou zijn, waarbij de laatste zoektocht zeker 8 jaar en 6 maanden geleden
plaatsvond, zijn onvoldoende zwaarwichtig om te kunnen spreken van vervolging in de
vluchtelingenrechtelijke zin. Overeenkomstig artikel 48/3, § 2 van de Vreemdelingenwet moeten daden
van vervolging in de zin van artikel 1, A van het Verdrag van Genéve namelijk ofwel zo ernstig van aard
zijn of zo vaak voorkomen dat zij een schending vormen van de grondrechten van de mens, met name de
rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15.2, van het EVRM, ofwel
een samenspel zijn van verschillende maatregelen, waaronder mensenrechtenschendingen, die
voldoende ernstig zijn om iemand op een soortgelijke wijze te treffen. Of u nu in Benin City of later in
Lagos werd gezocht en gediscrimineerd, of in beide steden, ook in het kader van de subsidiaire
bescherming zijn de beweerde feiten onvoldoende ernstig om te spreken van een reéel risico op het lijden
van ernstige schade. Zeker aangezien uit uw verklaring blijkt dat u reeds als klein kind (NPO, p.13) werd
gediscrimineerd en toch nog ettelijke jaren, weliswaar “verscholen”, verbleef in Nigeria tot uw uiteindelijke
vertrek in 2014. U verklaart bovendien sommige van de mensen die u zochten te hebben gezien, maar
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kan, wanneer u dit wordt gevraagd, deze verder niet beschrijven en expliciteert enkel dat het “normale
mensen” zijn (NPO, p.13). U heeft het ook slechts uit tweede hand vernomen dat u werd gezocht. Zo
antwoordt u op de vraag hoe u weet dat u werd gezocht “ik heb mensen die het zijn komen vertellen, en
er werd mij verteld dat ik aan de beurt kwam en dat ze mij zouden gebruiken als offer” (NPO, p. 9). En op
de vraag wanneer u sommige mensen die u zochten heeft gezien antwoordt u “de mensen die mij in de
schuilplaats hebben gestoken hebben gezegd dat ze die (mensen van de gemeenschap) gezien hebben”
(NPO, p.13). Het is overigens in de eerste plaats aan de verzoeker om internationale bescherming om
zijn vrees aannemelijk te maken. U dient zoiets in concreto aannemelijk te maken. Hier blijft u echter in
gebreke. U vernoemt echter amper tot geen incidenten die u persoonlijk overkomen zijn waardoor uw
asielrelaas vaag en onduidelijk blijft. Daarenboven kan dit vaag en onduidelijk verhaal van discriminatie
omwille van albinisme dat u voor het CGVS brengt in zijn geheel niet meer worden aangenomen wanneer
men de strijdige verklaringen die u aflegde voor het CGVS en de DVZ inzake uw vrees of het risico bij
terugkeer in beschouwing neemt. Bij de DVZ verklaart u bij terugkeer naar uw land van herkomst uw
gemeenschap te vrezen omwille van uw huidskleur, omdat ze u zouden gebruiken voor rituelen (zie
vragenlijst CGVS, ingevuld door DVZ op 3 december 2021 (hierna CGVS-V), pt. 3.4). Op de vraag waarom
u dat denkt antwoordt u dat een persoon met uw kleur dergelijk lot, zoals de dood, ondergaat (CGVS-V,
pt. 3.5). Waar aanvankelijk, uw huidskleur het zwaartepunt van uw asielrelaas is, zoals bij DVZ, verandert
u dit voor het CGVS vanaf het moment waarop u wordt gevraagd of u documenten heeft die uw albinisme
bevestigen. U zegt namelijk "Het kan zijn dat ik naar een arts zal gaan, maar ik zie niet goed met mijn
ogen” (NPO, p.10). Wanneer u hierop gevraagd wordt welke vorm van albinisme u heeft, zegt u dat u nog
nooit een test heeft laten doen, maar dat uw ogen schommelen (NPO, p.10). Door de protection officer
vervolgens gevraagd of u dan oculair albinisme heeft, bevestigt u dit en zegt u dat u niet goed ziet, en dat
uw ogen schommelen (NPO, p.10). Aansluitend gevraagd waarom u denkt oculair albinisme- te hebben
antwoordt u dat u niet goed kan zien en u niets op de computer kan lezen (NPO, p.10). Ten slotte gevraagd
of u zeker bent of u oculair albinisme heeft zegt u "Ja, omdat ik niet goed zie (NPO, p.11)”. Hoewel u de
geéigende procedure voor medische regularisatie werd meegedeeld (zie NPO, p.11 & supra) mocht het
CGVS nog geen informatie over een mogelijke aanvraag tot medische regularisatie ontvangen van uw
zijde, noch andere medische attesten, waardoor eerdergenoemd medisch probleem (oculair albinisme)
niet kon worden vastgesteld door het CGVS.”;

(i) verzoekers verklaringen, afgelegd in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming in
Duitsland, op verschillende vlakken niet overeenstemmen met hetgeen hij in Belgié verklaart:

“Hoewel nog kan geopperd worden dat de grootste gemeenschappelijke deler tussen uw verklaringen bij
DVZ en CGVS “albinisme” is, kan men aanvullend vaststellen dat u een strijdige verklaring aflegt in
Duitsland m.b.t. de reden waarom u uw land verliet. In Duitsland verklaarde u namelijk Nigeria te hebben
verlaten, omdat u bang was nadat al uw broers en zussen werden vermoord waarbij u zelf aangeeft niet
te weten hoe ze stierven (VIB-DUI, p.3). Hierop werd door de Duitse asielinstanties gevraagd of er een
aanleiding was voor uw vertrek uit Nigeria in 2014 waarop u antwoordt "de familie van mijn vader was op
zoek naar mij. Ik weet echter niet waarom (VIBDUI, p.3)”. U verklaart bovendien schrik te hebben om
gedood te worden, maar op de vraag wie u mogelijk zou doden, zegt u “Men heeft veel vijanden en men
weet niet wie haat in zijn hart heeft (VIB-DUI, p.3)”. Nergens in uw verzoek om internationale bescherming
in Duitsland werd albinisme vermeld. Ook in Duitsland bleef u vaag wanneer men u opnieuw vroeg of er
een incident is gebeurd waardoor u Nigeria in 2014 verliet. U zei daar “ik vreesde voor mijn leven en wilde
niet jong sterven. Ik wilde veilig zijn (VIB-DUI, p.3).” Op de vraag wat u precies vreest bij terugkeer
antwoordde u heel summier en zei u slechts “het zou alleen maar erger worden” (VIB-DUI, p.4)”. Uit uw
administratieve dossier blijkt tevens dat u er niet voor terugdeinst andere personalia en een ander
asielrelaas te gebruiken voor verschillende asielinstanties. Hoewel u op het CGVS bevestigt dat u in
Duitsland dezelfde personalia en hetzelfde asielrelaas heeft meegedeeld (NPO, p.8 & p.11) verklaarde u
op 25/1/2022 voor de Duitse instanties dat u werd geboren in Uromi (VIB-DUI, p.2 bovenaan) en aldaar
heeft gewoond (VIB-DUI, vraag 4, p.2), terwijl u voor de Belgische asielinstanties heeft meegedeeld dat u
werd geboren in Igieduma (NPO, p.4) en geen gewag maakt van Uromi als verblijfplaats (zie NPO, p. 5).
Ook verklaarde u voor de Duitse instanties dat u een zus heeft (VIB-DUI, vraag 9, p.2), terwijl u voor de
DVZ stelde dat u uw broers en zussen niet kent, omdat er u werd gezegd dat ze dood zijn (zie ‘Verklaring
DVZ’ d.d. 30 maart 2021, vraag 17, p.9). Het feit dat u uw verklaringen over uw geboorteplaats verandert
tussen Duitsland en Belgié is des te opvallender, daar u in uw verklaringen voor beide landen het
overlijden van uw broer(s en zussen) linkt aan uw geboortedorp. In Duitsland legt u in beroep een
getuigenis voor dat uw broers en zussen stierven bij een gewelddadig incident in uw dorp (dus Uromi,
volgens uw verklaringen in Duitsland) (zie verslag beroepsprocedure in Duitsland, p. 4), terwijl u voor het
CGVS verklaart dat uw broer voor uw geboorte in Igieduma werd gedood (geofferd), waarna u er werd
weggehaald door uw moeder (CGVS p. 12). Overigens was het in Duitsland uw grootmoeder die u uit
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Uromi zou hebben weggehaald en naar Irobe zou hebben gebracht, een plaats die u evenmin vernoemt
als verblijfplaats voor het CGVS (zie verslag beroepsprocedure in Duitsland, p. 2 en VIB-DUI, p.2 en NPO,
p.5). Op het CGVS geconfronteerd met het feit dat u in Duitsland vertelde dat u een zus heeft, stelt u dat
de interviewer misschien een fout heeft gemaakt (NPO, p.14). Wanneer u wordt meegedeeld dat er nog
wel wat verschillen werden opgemerkt tussen uw dossier in Duitsland en uw asielrelaas op het CGVS,
zoals bv. andere plaatsnamen, zegt u dat het misschien over plaatsen ging die u passeerde, zoals Libié
bv (NPO,p.14). Het gegeven dat u voor de Duitse en de Belgische asielinstanties verschillende
personalia alsook een afwijkend asielrelaas opgeeft tast de ernst van uw vrees voor vervolging
fundamenteel aan. Uit uw administratieve dossier blijkt verder ook nog dat u op 21/08/2015 in Italié om
internationale bescherming heeft gevraagd. Bij het CGVS echter, verklaart u enkel in Duitsland om
internationale bescherming te hebben gevraagd en ltalié slechts te hebben gepasseerd (NPO, p.3). Het
CGVS stelt vast dat omwille van de grote inconsistenties tussen uw verklaringen in Duitsland en
Belgié er geen enkel geloof meer gehecht kan worden aan de door u aangehaalde vrees, die om te
beginnen al bijzonder vaag was, net zoals in Duitsland. Bijgevolg kan u de vluchtelingenstatus niet
worden toegekend.”;

(iv) de door verzoeker voorgelegde documenten (zie map '‘Documenten’ in het administratief dossier) de
voorgaande vaststellingen niet in positieve zin kunnen doen ombuigen:

“Bij de DVZ legde u (1) het artikel “Albino taboe in Koninkrijk Benin” neer. Dit artikel bevestigt dat albinisme
in Igieduma en in Ute gemeenschappen in de LGA Uhunmwode wordt verafschuwd. Dit gegeven wordt
niet betwist door de Commissaris-generaal, doch dient opgemerkt dat u klaarblijkelijk uw (beweerde)
geboorteplaats voor de procedure in Belgié veranderde naar Igieduma, in een poging uw (nieuwe)
asielrelaas overtuigender te doen overkomen. Ter staving van uw verzoek legt u voor het CGVS nog (2)
laboresultaten neer.Het positieve resultaat bij de omschrijving “Hep. Bs Ag” bewijst dat u Hepatitis B
heeft.Deze documenten laten echter niet toe bovenstaande argumentatie in een ander licht te plaatsen.
De geéigende procedure in verband met uw medische situatie werd hierboven reeds toegelicht.”

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en
argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij echter geheel in gebreke bilijft.

De Raad stelt vast dat verzoeker er in onderhavig verzoekschrift niet in slaagt om voormelde motieven uit
de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. In wezen blijft hij slechts steken in het louter
volharden in zijn ongeloofwaardig bevonden vluchtmotieven, het minimaliseren en vergoelijken van de in
de bestreden beslissing vastgestelde onaannemelijkheden, het herhalen van eerder afgelegde
verklaringen en het bekritiseren en tegenspreken van bepaalde gevolgtrekkingen door de commissaris-
generaal, zonder concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusie in de bestreden
beslissing kunnen weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig en vermag niet de pertinente motieven
van de bestreden beslissing, zoals hoger weergegeven, te ontkrachten.

Verzoeker betoogt als volgt: “Ten onrechte stelt het CGVS dat dat er veel tegenstrijdigheden en
vaagheden in het verhaal van mijn verzoeker steken. Op grond van het geheel van de gegevens die
actueel in haar administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er zich bijkomende
elementen aandienen die door haar werden aangereikt die hier een ander licht op werpen..” Verder wijst
verzoeker op het principe van het voordeel van de twijfel, de impact van trauma op de consistentie van
verklaringen van verzoekers om internationale bescherming, moeilijkheden die kunnen ontstaan bij het
vergelijken van (opeenvolgende) verklaringen en de impact van verwachtingen van interviewers en
besluitvormers over “wat en hoe personen zich zaken herinneren”. Hij stelt voorts: “In het interview wordt
trouwens stelselmatig vragen gesteld om tegenstrijdigheden te kunnen uitlokken. Zo worden dezelfde
vragen meermaals gesteld of worden dezelfde vragen verschillende malen, maar telkens anders
geformuleerd, gesteld. Ook het feit dat er twee interviews zijn, een bij de F.O.D. BINNENLANDSE ZAKEN,
Dienst Vreemdelingenzaken en bij het C.G.V.S., veroorzaakt moeilijkheden. Vooreerst is de duur van het
interview volledig verschillend. Waar het interview bij DVZ amper enkele minuten duurt, duurt het interview
bij het CGVS 3 uur. Bovendien is er tussen het eerste interview in 2021 en het tweede in 2023 2 jaar
verstreken, hetgeen geenszins aanvaardbaar is en wat uiteraard ook vergetelheden en andere nuances
met zich meebrengt.” Verder voert verzoeker aan dat iedere verzoeker om internationale bescherming als
kwetsbaar moet worden beschouwd en verwijst hij naar een analyse over de kwetsbaarheid van
minderjarigen.
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De Raad stelt vast dat verzoeker geheel nalaat concreet te duiden over welke tegenstrijdigheden hij het
heeft en/of op welke manier in zijn individueel geval er sprake zou zijn van elementen die deze
tegenstrijdigheden zouden kunnen beinvlioeden. Hij komt niet verder dan algemene beschouwingen
zonder evenwel op de concrete motieven van de bestreden beslissing in te gaan. Dergelijk verweer is
geenszins ernstig. Nergens uit de door verzoeker ingevulde vragenlijst van het Commissariaat-Generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, de notities van het persoonlijk onderhoud of de bestreden
beslissing blijkt dat verzoeker op enigerlei wijze zou zijn gemanipuleerd door de interviewer teneinde bij
hem tegenstrijdigheden in zijn verklaringen te ontlokken. Verzoeker laat ook geheel na concreet te duiden
waar en op welke wijze dit volgens hem dan wel het geval zou zijn geweest. Evenmin brengt hij enig
medisch en/of psychologisch attest bij waaruit zou kunnen blijken dat hij getraumatiseerd is. Gelet op zijn
meerderjarigheid is de verwijzing naar een analyse over de kwetsbaarheid van minderjarige verzoekers
om internationale bescherming in casu niet relevant. Het verschil in duurtijd tussen het interview op de
Dienst Vreemdelingenzaken en het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen kan op zich evenmin een ander licht werpen op voormelde motieven uit
de bestreden beslissing. Verzoeker maakte immers nooit melding van problemen tijdens zijn interview op
de Dienst Vreemdelingenzaken en maakte evenmin opmerkingen bij de notities van het persoonlijk
onderhoud over. Er kan dan ook worden aangenomen dat het loutere feit dat het interview op de Dienst
Vreemdelingenzaken korter is dan het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen verzoeker niet heeft verhinderd om de kernelementen van zijn
voorgehouden nood aan internationale bescherming tijdens beide gehoren op een coherente wijze uiteen
te kunnen zetten. Ook de verlopen tijdsduur tussen het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken en
het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan
de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen niet in een ander daglicht plaatsen. Van een
verzoeker om internationale bescherming, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de
bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag immers worden verwacht dat deze alle elementen
ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op correcte, coherente, duidelijke en
precieze wijze kan weergeven, zeker die feiten en gebeurtenissen die de essentie uitmaken van het
vliuchtrelaas, die hij persoonlijk heeft meegemaakt en die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek uit
zijn land. Daar de aangehaalde gebeurtenissen een manifeste afwijking vormen op de alledaagsheid en
van determinerende invioed waren op zijn verdere leven, kunnen zij geacht worden in verzoekers
geheugen te zijn gegrift zodat hij bij machte zou moeten zijn deze op coherente en duidelijke wijze uiteen
te zetten.

Waar verzoeker verder in zijn verzoekschrift stelt als volgt:

“Vooreerst kan worden opgemerkt dat hij zijn land van herkomst verlaten heeft omwille van zijn erfelijke
aandoening, albinisme en het daarmee verbonden doodsvonnis dat u ontving. Zo verklaart hij dat hij
Nigeria in 2014 verliet, omdat hij als albino bent geboren en hij dan misschien een doodvonnis krijgt (NPO,
p.8). Nadien verklaart hij dat een albino een doodvonnis krijgt, en dat dit, alsook zijn huidskleur, de reden
was waarom u bent gevlucht (NPO, p.9). Hij kan bovendien zijn vrees ten aanzien van het land waarvan
hij de nationaliteit draagt concretiseren. Hij vertelt dat als iemand zo’n huidskleur heeft, die persoon dan
als offer wordt gebruikt (NPO, p.9). Hij haalt ook aan dat hij reeds in Benin City werd gezocht en dat hij
daarom naar Lagos is gevilucht (NPO, p.9). Gevraagd hoe hij in Lagos wist dat hij ook daar werd gezocht,
zegt hij slechts dat mensen het hem verleiden. Ze verleiden hem ook dat hij aan de beurt kwam, en dat
men hem zou gebruiken als offer. Hij verduidelijkt hierbij nog dat het de mensen waren, waarbij hij toen
verbleef in Lagos, die dit verleiden en die ervoor hebben gezorgd dat hij kon vluchten (NPO, p.9-10). Hij
zegt dat het een groep mensen is, een gemeenschap die nog steeds bezig is met het offer (NPO, p.11).
Door de protection officer vervolgens gevraagd of hij dan oculair albinisme heeft, bevestigt hij dit en zegt
hij dat hij niet goed ziet, en dat zijn ogen schommelen (NPO, p.10). Aansluitend gevraagd waarom hij
denkt oculair albinisme te hebben antwoordt hij dat hij niet goed kan zien en hij niets op de computer kan
lezen (NPO, p.10).

Ten onrechte stelt het CGVS dat zij geen informatie over een mogelijke aanvraag tot medische
regularisatie ontvangen hebben. Nochtans werd dit op 4 april 2023 opgemaakt.”, komt hij in wezen niet
verder dan het herhalen van en volharden in (een deel van) zijn eerdere verklaringen, hetgeen op zich
bezwaarlijk kan worden beschouwd als een dienstig verweer tegen de voormelde motieven uit de
bestreden beslissing aangaande die verklaringen. Verder bevat het administratief dossier geen gegevens
met betrekking tot een door verzoeker ingediende “aanvraag tot medische regularisatie” en wordt hierover
ook niets aan het verzoekschrift toegevoegd of ter terechtzitting neergelegd. De Raad kan op dit moment
dan ook slechts vaststellen dat verzoeker zijn voorgehouden oculair albinisme nog steeds niet met enig
medisch document staaft.
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Gezien het geheel van wat voorafgaat, slaagt verzoeker er niet in de voormelde motieven uit de bestreden
beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en
correct en worden bijgevolg in hun geheel door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

6.3. Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge
samenhang, acht de Raad het vluchtrelaas van verzoeker en zijn vrees voor vervolging niet geloofwaardig.

6.4. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals
bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

6.5. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vliuchtrelaas, is
er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden
gesteld door artikel 1, A, (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1981, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
7.1. Juridisch kader
Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel
risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming
van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in
artikel 55/4, valt.

§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van
herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Uit dit artikel volgt dat verzoeker, opdat hij de subsidiaire beschermingsstatus kan genieten, bij terugkeer
naar het land van herkomst een “reéel risico” loopt. Het begrip “reéel risico” wijst op de mate van
waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet echt zijn,
dit wil zeggen realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf twee van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie onderscheiden
situaties te voorzien.

7.2. Met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingenwet,
kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker geen elementen aanreikt waaruit kan blijken dat
hij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

7.3. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b)
van de Vreemdelingenwet, beroept op de aangevoerde viuchtmotieven, kan dienstig worden verwezen
naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat hij zijn voorgehouden
vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing, of een reéel risico op een ernstige bedreiging van het leven of
de persoon. Verzoeker maakte immers doorheen zijn opeenvolgende verklaringen geen gewag van
andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Nigeria zou hebben gekend.

7.4. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
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land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Met betrekking tot de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet stelt de bestreden
beslissing het volgende:

“Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation van juni 2021
https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situationvil-june-2021 en de EASO
Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/ publications/country-
guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in
verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen :
Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah
lid-Da’'wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn
in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele
bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van
nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden;
militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid
tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en
burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze
informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de
impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is. De gehanteerde informatie stelt dat er
in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door
zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging
van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.
In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten
is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn
leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. De
overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar
veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn
maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere
appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare
informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de deelstaat Edo State waar u geboren bent
en gewoond heeft, alsook in Lagos waar u véér uw vertrek uit Nigeria heeft verbleven (zie ‘verklaring
DVZ’, p. 6 en NPO, p. 5), actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Edo State en Lagos aldus geen reéel risico op ernstige
schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan waaruit
het tegendeel blijkt.”

De Raad stelt vast dat verzoeker geen informatie bijbrengt waaruit kan blijken dat bovenstaande analyse
niet langer correct zou zijn of dat de commissaris-generaal uit de beschikbare landeninformatie de
verkeerde conclusies heeft getrokken. Verzoeker citeert in zijn verzoekschrift uit een Engelstalige bron,
doch hij laat na te duiden waar hij deze informatie vandaan heeft gehaald. Ook ter terechtzitting kan zijn
advocaat niet duiden waaruit de in het verzoekschrift aangehaalde informatie komt. Aldus laat verzoeker
de Raad niet toe de bewijswaarde hiervan te beoordelen en dient zijn uiteenzetting te worden beschouwd
als loutere beweringen die op geen enkele manier door enig objectief stuk worden gestaafd. Verzoeker
slaagt er op die manier niet in op de hiervoor uit de bestreden beslissing geciteerde analyse een ander
licht te werpen. Deze analyse vindt steun in de aangehaalde informatie (zie weblinks opgenomen in de
bestreden beslissing), is pertinent en correct en wordt door de Raad in zijn geheel overgenomen en tot
de zijne gemaakt.

7.5. Gelet op het voormelde, toont verzoeker niet aan dat er in zijn geval zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Nigeria een reéel risico zou lopen op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of ¢) van de Vreemdelingenwet.

8. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle

Rw X - Pagina 13


https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021
https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. De overige
aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een
vernietiging van de bestreden beslissing.

9. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als viuchteling kan worden
erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

10. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend vierentwintig
door:

S. HUENGES WAJER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN S. HUENGES WAJER
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