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 nr. 300 887 van 31 januari 2024 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN 

Eugène Plaskysquare 92-94 / 2 

1030 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Liberiaanse nationaliteit te zijn, op 6 april 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

23 maart 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

18 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. HUENGES WAJER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. MIKA BATWARE, die loco advocaat E. MASSIN verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoeker verklaart de Liberiaanse nationaliteit te bezitten.  

  

Op 8 maart 2022 diende verzoeker een eerste verzoek om internationale bescherming in. Op 5 juni 

2022 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-

generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Bij arrest met nr. X van 26 oktober 2022 bevestigde de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) deze weigeringsbeslissing. 

 

Op 14 februari 2023 dient verzoeker onderhavig, tweede (eerste volgend), verzoek om internationale 

bescherming in. 
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Op 23 maart 2023 neemt de commissaris-generaal een beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (volgend 

verzoek)”. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“(…) 

A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u in het bezit van de Liberiaanse nationaliteit. 

U hebt een eerste verzoek om internationale bescherming in België ingediend op 8 maart 2022. Dit 

verzoek was het voorwerp van een beslissing van het Commissariaat-generaal op 5 juni 2022. De Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen heeft het door u ingestelde beroep tegen deze beslissing verworpen in 

zijn arrest nr. 279555 van 26 oktober 2022. 

Op 14/02/2023 diende u een eerste volgend verzoek in. 

Tot staving van uw eerste volgend verzoek om internationale bescherming voert u de volgende feiten 

aan. 

U geeft aan dat u geen nieuwe elementen heeft door te verklaren dat u ‘geen verhaal meer heeft omdat 

het niet correct is om te liegen’. U verduidelijkt dat u een document heeft dat aantoont dat uw probleem 

nog actueel is (Verklaring volgend verzoek, vraag 17, ingevuld door de DVZ op 13/03/2023). 

Ter staving van uw huidig verzoek, legt u volgend document voor: een politierapport ‘report into an 

alleged fire out break at Cleglou Community, Ganta, Nimba County on the 27th of March 2020, 

opgemaakt op 28 augustus 2020 door de Crime Services Department (CSD) Ganta Police Station 

Liberia National Police.’ 

B. Motivering 

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste volgend verzoek om 

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen 

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. 

Uit de vragenlijst ‘bijzondere procedure noden’ DVZ blijkt geenszins dat er elementen zijn die uw 

deelname aan de procedure internationale bescherming kunnen bemoeilijken (zie Vragenlijst ‘bijzondere 

procedure noden’ DVZ, vraag 1, opgemaakt door de DVZ op 13/03/2023). U verklaarde echter bij de 

DVZ dat u mentale problemen heeft en veel last heeft van hoofdpijn. (Verklaring volgend verzoek, vraag 

13, ingevuld door de DVZ op 13/03/2023) . U geeft verder ook aan dat u getraumatiseerd bent en dat u 

veel problemen aan uw hoofd heeft (Verklaring volgend verzoek, vraag 17, ingevuld door de DVZ op 

13/03/2023). U legt echter geen enkel begin van bewijs voor die uw mentale toestand kan 

onderbouwen. 

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan 

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt 

die hier een ander licht op werpen. 

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige 

procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in 

de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te 

worden dat uw volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden. 

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de 

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk. 

Uit het administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavig verzoek geen 

bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd. U beperkt zich integendeel louter tot een verwijzing 

naar asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet namelijk dat u in Liberia door mede-

investeerders werd belaagd nadat jullie werden opgelicht en u iedereen zijn geld kwijtspeelde. U 

verklaarde dat uw kompanen het huis van uw vader in brand hadden gestoken en dat u hierop vluchtte 

naar Oekraïne. Door de Russische invasie besloot u om Oekraïne te verlaten. 

Met betrekking tot het nieuwe document dat u aanbrengt namelijk het politieverslag ter ondersteuning 

van de motieven die u naar aanleiding van uw vorig verzoek hebt uiteengezet, moet worden vastgesteld 

dat uit informatie waarover het CGVS beschikt, en waarvan een bijlage in uw administratief dossier is 

gevoegd, blijkt dat er in uw land van herkomst op alle niveaus een hoge graad van corruptie heerst 

en dat het hierdoor niet uitgesloten is dat de Liberiaanse politie tegen betaling een dergelijk document 

zou opstellen. Bijgevolg is de bewijswaarde van Liberiaanse documenten bijzonder relatief en zijn deze 

op zich niet van dien aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw 

relaas. 
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Bovendien heeft u dit document tijdens uw initiële verzoek om internationale bescherming niet 

neergelegd. U verklaart hierover dat u dit niet deed omwille van uw traumatische ervaringen en door alle 

problemen aan uw hoofd (Verklaring volgend verzoek, vraag 17, ingevuld door de DVZ op 13/03/2023). 

Echter, zoals reeds werd aangehaald legt u geen enkel document neer waaruit blijkt dat u 

psychologische problemen heeft die het neerleggen van dit document in de weg zouden staan. 

Verder verklaarde u tijdens uw persoonlijk onderhoud dd 30/05/2022 dat u in contact was met uw broer 

(NPO CGVS, p 6) maar maakte u geen melding van het bestaan van dergelijk document, hoewel het 

dateert van diezelfde periode en er gezien de blijvende contacten met uw broer in Liberia redelijkerwijze 

aangenomen kan worden dat het stuk eerder kon worden aangebracht, minstens dat er melding van kon 

worden gemaakt. 

Tevens is het verwonderlijk dat in het ‘onderwerp’ wordt verwezen naar een incident op 27 maart 2020 

terwijl in het in het verslag staat dat het incident op 27 augustus 2020 werd gemeld. Daarnaast is het 

wel zeer verrassend dat de laatste zin op de eerste pagina van het politierapport abrupt stopt. 

Bovendien kunnen er enkele bedenkingen worden gemaakt bij uw verklaring dat het gaat om een 

origineel politierapport. Zo is de stempel van de Chief of Crime Services Department duidelijk niet 

origineel. Bijgevolg is de bewijswaarde van het stuk bijzonder relatief en is het op zich niet van dien aard 

om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas. 

Gelet op het voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk 

groter maken dat u in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3, 

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4. Evenmin beschikt het CGVS over 

dergelijke elementen. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend 

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet. 

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing. 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet). 

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verwerende partij heeft middels haar nota van 28 april 2023 de Raad verzocht om de onderhavige 

zaak te behandelen via een louter schriftelijke procedure. 

 

Artikel 39/73-2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), ingevoegd 

bij de wet van 30 juli 2021 en in werking getreden op 10 december 2021, voorziet dat de louter 

schriftelijke procedure voortaan ook kan op verzoek van één van de partijen. Dit artikel luidt als volgt: 

 

“§ 1. 

Elke partij kan de Raad verzoeken om gebruik te maken van een louter schriftelijke procedure in, naar 

gelang van het geval, het verzoekschrift, de nota met opmerkingen, de kennisgeving dat zij geen 

synthesememorie wenst neer te leggen of de synthesememorie. 

Bij toepassing van het eerste lid vermeldt het opschrift van het procedurestuk ook "verzoek tot 

behandeling via een louter schriftelijke procedure". 

§ 2. 

De griffie stelt de tegenpartij onverwijld op de hoogte van het verzoek tot behandeling via een louter 

schriftelijke procedure op het zelfde ogenblik dat zij, al naar gelang het geval, een kopie overmaakt van 

het verzoekschrift, van de nota met opmerkingen, van de kennisgeving dat de verzoekende partij geen 

synthesememorie zal neerleggen of van de synthesememorie. Indien de tegenpartij binnen de vijftien 
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dagen na de verzending door de griffie geen bezwaar maakt tegen het verzoek tot behandeling via een 

louter schriftelijke procedure, wordt zij geacht hiermee in te stemmen. In dat geval onderzoekt de 

kamervoorzitter of de door hem aangewezen rechter het beroep bij voorrang en doet hij uitspraak op 

grond van het administratieve dossier en de procedurestukken, tenzij hij het nodig acht de mondelinge 

opmerkingen van de partijen te horen, in welk geval artikel 39/74 wordt toegepast. 

§ 3. 

Wanneer de kamervoorzitter of de door hem aangewezen rechter instemt met het verzoek tot het 

gebruik van een louter schriftelijke procedure, stelt hij de partijen hiervan in kennis en stelt hij, bij 

beschikking, de datum vast waarop de debatten worden gesloten. Deze datum ligt minstens acht dagen 

na de datum van verzending van de beschikking. Partijen kunnen tot op de dag van het sluiten van de 

debatten een pleitnota indienen. 

Indien er een pleitnota wordt ingediend, brengt de griffie deze onverwijld ter kennis aan de tegenpartij. In 

dit geval wordt het arrest niet eerder gewezen dan acht dagen na de sluiting van de debatten.” 

 

Verzoeker heeft in de onderhavige zaak de Raad echter op 11 mei 2023 per elektronische post gemeld 

zich te verzetten tegen de behandeling van zijn dossier via een louter schriftelijke procedure. 

 

Gelet op het bezwaar van verzoeker wordt dan ook geen toepassing gemaakt van de procedure 

voorzien in artikel 39/73-2 van de Vreemdelingenwet. 

 

3. Het verzoekschrift 

 

3.1. In wat zich aandient als een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van 

artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 

48/7 en 62 van de Vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, 

van de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het proportionaliteitsbeginsel, alsook op een manifeste 

appreciatiefout. 

 

3.2. Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel 

degelijk geloofwaardig is.  

 

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire 

beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen en 

terug te sturen naar het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor verder 

onderzoek. 

 

3.3. Verzoeker voegt een psychologisch attest bij zijn verzoekschrift (stuk 3). 

 

4. De nota met opmerkingen  

 

De Raad ontvangt vanwege verweerder een nota met opmerkingen, overeenkomstig artikel 39/72, § 1 

van de Vreemdelingenwet, waarin hij het gelijk van zijn beslissing herhaalt en repliceert op het 

verzoekschrift. Hij voegt bij deze nota screenshots van de database van de Psychologencommissie. 

 

5. Beoordeling 

 

5.1. Juridisch kader 

 

De bestreden beslissing werd op grond van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

genomen. Dit artikel luidt als volgt: 

 

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden 

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die 

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan 

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het 

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 
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2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

ontvankelijk. 

 

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en 

de Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft 

nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2 

bedoelde rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek 

rechtvaardigen.” 

 

Voormeld artikel geeft aan de commissaris-generaal de bevoegdheid om een volgend verzoek om 

internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien door de verzoeker om internationale 

bescherming geen nieuwe elementen of feiten worden voorgelegd die de kans aanzienlijk groter maken 

dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. Om een 

volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er derhalve 

nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om 

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.  

 

Voormeld artikel vormt de omzetting van artikel 40, lid 2 van richtlijn 2013/32 van het Europees 

Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de 

toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna: de richtlijn 2013/32). 

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de formulering van artikel 40 van richtlijn 2013/32 geen 

verduidelijking van het begrip “nieuwe elementen of bevindingen” ter staving van een volgend verzoek 

bevat.  

 

Bijgevolg is de Raad gehouden tot een richtlijnconforme uitlegging van deze nationale wetsbepaling. De 

Raad dient in het kader hiervan tevens rekening te houden met de uniforme interpretatie die het Hof van 

Justitie reeds aan bepalingen van het betrokken Unierecht heeft gegeven (zie onder meer HvJ 19 

januari 2010, C-555/07, Kücükdeveci, punt 48). De uitlegging die het Hof van Justitie krachtens de hem 

bij artikel 267 van het VWEU verleende bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en 

preciseert, voor zover dat nodig is, de betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het 

tijdstip van zijn inwerkingtreding moet of had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 

2004, C-453/00, Kühne en Heitz, par. 21). 

 

In het arrest van 10 juni 2021 in de zaak C-921/19 zet het Hof van Justitie uiteen dat artikel 40, leden 2 

en 3 van de richtlijn 2013/32 voorziet in een behandeling van volgende verzoeken in twee stappen. In 

het kader van de eerste, voorafgaande, stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn, terwijl 

in de tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Daarenboven omvat de eerste stap 

eveneens twee fasen, waarbij in elk fase andere, door diezelfde bepaling vastgestelde 

ontvankelijkheidsvoorwaarden worden onderzocht. Aldus bepaalt artikel 40, lid 2 van de richtlijn 2013/32 

in de eerste fase dat, om krachtens artikel 33, lid 2, onder d) een beslissing over de ontvankelijkheid van 

een verzoek om internationale bescherming te nemen, een volgend verzoek eerst aan een voorafgaand 

onderzoek wordt onderworpen om uit te maken of er nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn 

of door de verzoeker zijn overgelegd in verband met de behandeling van de vraag of hij krachtens 

richtlijn 2011/95 in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet. 

Het Hof preciseert dat slechts indien er daadwerkelijk sprake is van dergelijke nieuwe elementen of 

bevindingen ten opzichte van het eerste verzoek om internationale bescherming, wordt in de tweede 

fase het onderzoek van de ontvankelijkheid van het volgende verzoek voortgezet overeenkomstig 

artikel 40, lid 3 van deze richtlijn. In deze fase wordt dan nagegaan of die nieuwe elementen en 

bevindingen de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als 

persoon die internationale bescherming geniet. Bijgevolg dient te zijn voldaan aan beide 

ontvankelijkheidsvoorwaarden opdat het volgende verzoek verder ten gronde wordt behandeld 

overeenkomstig artikel 40, lid 3 van deze richtlijn, maar dit neemt niet weg dat het gaat om 

onderscheiden voorwaarden die niet met elkaar mogen worden verward. Het onderzoek of een volgend 

verzoek berust op nieuwe elementen of bevindingen in verband met de behandeling van de vraag of de 

verzoeker krachtens richtlijn 2011/95 in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale 

bescherming geniet, beperkt dient te blijven tot de toetsing van het bestaan van elementen of 

bevindingen ter staving van dat verzoek die niet werden onderzocht in het kader van de op het vorige 

verzoek genomen beslissing en waarop die beslissing – die gezag van gewijsde heeft – niet kon worden 

gebaseerd. 
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De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke 

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met 

de door verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

5.2. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat:  

 

“Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste volgend verzoek om 

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen 

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. 

Uit de vragenlijst ‘bijzondere procedure noden’ DVZ blijkt geenszins dat er elementen zijn die uw 

deelname aan de procedure internationale bescherming kunnen bemoeilijken (zie Vragenlijst ‘bijzondere 

procedure noden’ DVZ, vraag 1, opgemaakt door de DVZ op 13/03/2023). U verklaarde echter bij de 

DVZ dat u mentale problemen heeft en veel last heeft van hoofdpijn. (Verklaring volgend verzoek, vraag 

13, ingevuld door de DVZ op 13/03/2023) . U geeft verder ook aan dat u getraumatiseerd bent en dat u 

veel problemen aan uw hoofd heeft (Verklaring volgend verzoek, vraag 17, ingevuld door de DVZ op 

13/03/2023). U legt echter geen enkel begin van bewijs voor die uw mentale toestand kan 

onderbouwen. 

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan 

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt 

die hier een ander licht op werpen. 

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige 

procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in 

de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.”  

 

Waar verzoeker bij zijn verzoekschrift een psychologisch attest voegt (stuk 3), dient vastgesteld dat 

nergens uit dit attest kan blijken dat er in hoofde van verzoeker sprake zou zijn van bijzondere 

procedurele noden in de zin van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet. Verzoekers mentale problemen 

worden immers gelinkt aan zijn verblijf in Oekraïne en de oorlogssituatie aldaar na de aanval van 

Rusland. Er is sprake van een posttraumatische stressstoornis, slaapproblemen, geheugenproblemen 

en agorafobie, doch nergens wordt gesteld dat verzoeker omwille hiervan niet in staat kon/kan worden 

geacht tot het op een normale wijze ondergaan van een persoonlijk onderhoud en/of tot het afleggen 

van coherente, gedetailleerde, doorleefde en geloofwaardige verklaringen inzake zijn vluchtrelaas (dat 

zich in Liberia afspeelt) in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming. Op zich werpt dit 

psychologisch attest dan ook geen ander licht op de beoordeling dat verzoeker niet aantoont dat er in 

zijn hoofde sprake zou zijn van bijzondere procedurele noden in de zin van artikel 48/9 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

5.3. Onderzoek van de nieuwe elementen 
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5.3.1. Op 8 maart 2022 diende verzoeker een eerste verzoek om internationale bescherming in. Hij 

voerde aan dat hij werd opgelicht en omwille hiervan door zijn mede-investeerders werd bedreigd. Op 5 

juni 2022 nam de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat geen geloof kon worden gehecht aan 

verzoekers vluchtrelaas. Bij arrest met nr. 279 555 bevestigde de Raad deze weigeringsbeslissing. 

 

Op 14 februari 2023 dient verzoeker onderhavig, tweede (volgend), verzoek om internationale 

bescherming in. Verzoeker volhardt in het vluchtrelaas dat hij in het kader van zijn eerste verzoek om 

internationale bescherming uiteenzette en legt een politierapport voor (zie map 'Documenten' in het 

administratief dossier). 

 

5.3.2. De Raad treedt de commissaris-generaal bij waar die in de bestreden beslissing op grond van 

artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet vaststelt dat verzoeker met betrekking tot zijn 

voorgehouden nood aan internationale bescherming in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor internationale 

bescherming in de zin van voormeld artikel in aanmerking komt. In de bestreden beslissing motiveert de 

commissaris-generaal dienaangaande terecht als volgt: 

 

“Uit het administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavig verzoek geen 

bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd. U beperkt zich integendeel louter tot een verwijzing 

naar asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet namelijk dat u in Liberia door mede-

investeerders werd belaagd nadat jullie werden opgelicht en u iedereen zijn geld kwijtspeelde. U 

verklaarde dat uw kompanen het huis van uw vader in brand hadden gestoken en dat u hierop vluchtte 

naar Oekraïne. Door de Russische invasie besloot u om Oekraïne te verlaten. 

Met betrekking tot het nieuwe document dat u aanbrengt namelijk het politieverslag ter ondersteuning 

van de motieven die u naar aanleiding van uw vorig verzoek hebt uiteengezet, moet worden vastgesteld 

dat uit informatie waarover het CGVS beschikt, en waarvan een bijlage in uw administratief dossier is 

gevoegd, blijkt dat er in uw land van herkomst op alle niveaus een hoge graad van corruptie heerst 

en dat het hierdoor niet uitgesloten is dat de Liberiaanse politie tegen betaling een dergelijk document 

zou opstellen. Bijgevolg is de bewijswaarde van Liberiaanse documenten bijzonder relatief en zijn deze 

op zich niet van dien aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw 

relaas. 

Bovendien heeft u dit document tijdens uw initiële verzoek om internationale bescherming niet 

neergelegd. U verklaart hierover dat u dit niet deed omwille van uw traumatische ervaringen en door alle 

problemen aan uw hoofd (Verklaring volgend verzoek, vraag 17, ingevuld door de DVZ op 13/03/2023). 

Echter, zoals reeds werd aangehaald legt u geen enkel document neer waaruit blijkt dat u 

psychologische problemen heeft die het neerleggen van dit document in de weg zouden staan. 

Verder verklaarde u tijdens uw persoonlijk onderhoud dd 30/05/2022 dat u in contact was met uw broer 

(NPO CGVS, p 6) maar maakte u geen melding van het bestaan van dergelijk document, hoewel het 

dateert van diezelfde periode en er gezien de blijvende contacten met uw broer in Liberia redelijkerwijze 

aangenomen kan worden dat het stuk eerder kon worden aangebracht, minstens dat er melding van kon 

worden gemaakt. 

Tevens is het verwonderlijk dat in het ‘onderwerp’ wordt verwezen naar een incident op 27 maart 2020 

terwijl in het in het verslag staat dat het incident op 27 augustus 2020 werd gemeld. Daarnaast is het 

wel zeer verrassend dat de laatste zin op de eerste pagina van het politierapport abrupt stopt. 

Bovendien kunnen er enkele bedenkingen worden gemaakt bij uw verklaring dat het gaat om een 

origineel politierapport. Zo is de stempel van de Chief of Crime Services Department duidelijk niet 

origineel. Bijgevolg is de bewijswaarde van het stuk bijzonder relatief en is het op zich niet van dien aard 

om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas. 

Gelet op het voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk 

groter maken dat u in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3, 

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4. Evenmin beschikt het CGVS over 

dergelijke elementen.” 

 

Waar verzoeker wijst op het bij zijn verzoekschrift gevoegde psychologisch attest (stuk 3) en de hierin 

vastgestelde mentale problemen, repliceert de commissaris-generaal in zijn nota met opmerkingen 

terecht als volgt: 

 

“2.1.4.1.3. Met betrekking tot het attest dat verzoeker in voorliggende beroepsakte bijbrengt ter staving 

van zijn psychologische opvolging in België, stelt verweerder vast dat dit stuk – in navolging van het 

gestelde onder punt 2.1.4. supra – weliswaar een nieuw element betreft dat nog niet eerder beoordeeld 
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werd in het kader van het vorige verzoek, doch is verweerder van oordeel dat het in casu niét gaat om 

een nieuw element of bevinding dat de kans aanzienlijk groter maakt dat verzoeker in aanmerking komt 

voor internationale bescherming (d.i. de tweede ontvankelijkheidsvoorwaarde). 

Verweerder onderstreept in dit verband vooreerst dat bezwaarlijk kan worden gepretendeerd noch kan 

worden ingezien dat het kwestieuze attest slechts kon worden bijgebracht in voorliggende beroepsakte 

d.d. 6/4/2023. Het attest dateert immers van 5/10/2022, d.i. van geruime tijd vóór het indienen van 

huidig, volgend verzoek op 14/2/2023 en maakt gewag van tweemaandelijkse sessies in het kader van 

verzoekers verblijf in het opvangcentrum te Moeskroen, waar verzoeker reeds verblijft sinds diens 

eerste verzoek (zie: “Verklaring betreffende de woonstkeuze” d.d. 15/4/2022 in het administratief 

dossier). 

Verwerende partij beklemtoont vervolgens dat de titel van psycholoog beschermd is in België, dat elke 

psycholoog die deze titel of een samengestelde titel van psycholoog wenst te dragen, wettelijk verplicht 

is om zich in te schrijven bij de Psychologencommissie, en dat alleen psychologen ingeschreven op de 

officiële lijst van de Psychologencommissie de titel mogen gebruiken, waar in voorliggend geval evenwel 

moet worden vastgesteld dat de verstrekker van het attest, de genaamde J.V. en die zich op het stuk 

identificeert als psycholoog met referentienummer 85XXXXXXX, op naam noch op inschrijvingsnummer 

teruggevonden kan worden in de online database beschikbaar via 

https://www.compsy.be/nl/psychologist/search (zie ook: screenshots die als bijlage bij onderhavige nota 

worden gevoegd). Verweerder besluit dan ook dat voorliggend attest a priori bewijswaarde ontbeert 

(naar analogie, zie ook: RvV 30 juni 2022, nr. 274 924). 

Ten overvloede zij er daarenboven op gewezen dat het stuk, behoudens loutere algemene verwijzingen 

naar bepaalde moeilijkheden op het vlak van verzoekers functioneren sinds zijn aankomst in België, 

overigens óók attesteert dat “[à] la suite d’un travail psychothérapeutique, et à la suite de la création de 

liens et de repères stables et durables, monsieur parvient à surmonter son trouble, et peut alors 

redevenir autonome, et vivre de façon normale. À ce stade Mr choisit de mettre son travail 

psychothérapeutique en standby et préfère se consacrer à ses démarches d’intégration” [vrije vertaling: 

“Na psychotherapeutisch werk en het creëren van stabiele en duurzame banden en referentiepunten, 

slaagt mijnheer erin zijn stoornis te overwinnen, en kan dan weerom autonoom worden en op een 

normale manier leven. In dit stadium kiest de mijnheer ervoor zijn psychotherapeutisch werk op te 

schorten en geeft hij er de voorkeur aan zich te wijden aan zijn integratie-inspanningen”], waardoor 

moeilijk kan worden ingezien op welke wijze het verzoekers kritiek op de bestreden beslissing effectief 

zou ondersteunen. Zo ook berust verzoekers argument dat uit het attest duidelijk zou blijken dat 

verzoeker geheugenproblemen heeft en lijdt aan “cognitieve ontwijking of vermijding, wat maakt dat hij 

zijn herinneringen verdrukt” trouwens op een verkeerde of selectieve lezing van het attest waar dit het 

aspect van de zogenaamde “évitement cognitif” of “cognitieve vermijding” met name verbindt aan 

bepaalde gebeurtenissen in Oekraïne, terwijl verzoekers nood aan internationale bescherming 

beoordeeld werd en beoordeeld wordt ten overstaan van diens land van herkomst Liberia. 

[…] 

2.1.4.2.1. Wat betreft het gegeven dat verzoeker in het kader van onderhavig volgend verzoek, 

behoudens een loutere herhaling van reeds eerder afgelegde verklaringen, thans een stuk bijbrengt in 

de vorm van een politieverslag ter ondersteuning van de motieven die hij van begin af aan heeft 

uiteengezet, en waarin hij heden volhardt, antwoordt verweerder vooreerst dat artikel 57/6/2, § 1, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de commissaris-generaal, inzake de beoordeling van 

de vraag of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor internationale bescherming in aanmerking komt, “in 

voorkomend geval rekening [houdt] met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft nagelaten, 

tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2 bedoelde 

rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek rechtvaardigen.” 

2.1.4.2.2. Verweerder benadrukt dat de bestreden beslissing zodoende met recht laakt dat dit stuk, dat 

dateert van 28/8/2020 en betrekking heeft op gebeurtenissen van 27/3/2020, niet eerder werd 

neergelegd, evenals dat zulks des te meer klemt in het licht van volgende vaststelling: “Verder 

verklaarde u tijdens uw persoonlijk onderhoud dd 30/05/2022 dat u in contact was met uw broer (NPO 

CGVS, p 6) maar maakte u geen melding van het bestaan van dergelijk document, hoewel het dateert 

van diezelfde periode en er gezien de blijvende contacten met uw broer in Liberia redelijkerwijze 

aangenomen kan worden dat het stuk eerder kon worden aangebracht, minstens dat er melding van kon 

worden gemaakt.” 

2.1.4.2.3. Voor zover verzoeker in onderhavige beroepsakte weerom (mentale) gezondheidsproblemen 

inroept als verschoningsgrond voor de gang van zaken, antwoordt verweerder dat verzoekende partij 

omwille van het geheel van hoger beschreven vaststellingen (zie onder 2.1.4.1.1, 2.1.4.1.2 en 2.1.4.1.3) 

géénszins weet te overtuigen dat dit aspect een negatieve factor van betekenis zou hebben gespeeld of 

zou spelen op het vlak van diens deelname aan de procedure en de bewijsvoering die in de regel van 
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hem verwacht moet worden, laat staan dat het een ander licht zou werpen op de besluitvorming die erop 

gesteund is. 

2.1.4.2.4. Verwerende partij voegt hier volledigheidshalve aan toe dat het politieverslag in kwestie 

overigens ook om andere redenen bezwaarlijk kan worden aangemerkt als een nieuw element dat de 

kans op internationale bescherming in hoofde van verzoeker aanzienlijk groter zou maken, waar moet 

worden vastgesteld dat verzoekers verweer of kritieken terzake beperkt blijven tot loutere (post factum) 

beweringen, en verweerder geen dwingende argumenten, concrete gegevens of tastbare elementen 

ontwaart die de rechtsgeldigheid van de bestreden beslissing of, bij uitbreiding, van de motieven waarop 

deze gesteund is, hypothekeren.” 

 

Waar verzoeker verder stelt dat geen onderzoek werd gevoerd naar het risico dat hij loopt ingeval van 

terugkeer naar Liberia als afgewezen verzoeker om internationale bescherming, dient vastgesteld dat 

verzoeker hiervan nooit enige melding maakte, ook niet bij het indienen van zijn tweede (eerste volgend) 

verzoek om internationale bescherming. Evenmin brengt hij enig objectief stuk bij waaruit zou kunnen 

blijken dat afgewezen Liberiaanse verzoekers om internationale bescherming ingeval van terugkeer 

naar Liberia enig risico zouden lopen. Het betreft dan ook niet meer dan een blote bewering. 

 

Waar verzoeker stelt dat geen onderzoek werd gevoerd naar de situatie in Liberia, wijst de commissaris-

generaal er in zijn nota met opmerkingen terecht op dat: 

 

“Verweerder antwoordt dat de Raad in het kader van verzoekers initiële verzoek reeds oordeelde 

dat “voor verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het 

Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, 

noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de 

Vreemdelingenwet” evenals dat “[o]vereenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt 

de status van subsidiaire bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de 

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op 

ernstige schade omwille van een ‘ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als 

gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict’. 

Verzoeker toont niet aan dat er in Liberia sprake is van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet.” Verzoeker brengt in het kader van huidig volgend verzoek evenmin 

gegevens bij die hier een ander licht op werpen.” 

 

Ten aanzien van het verwijt dat enkel de elementen in verzoekers nadeel in de bestreden beslissing 

zouden zijn opgenomen, kan verder worden opgemerkt dat de motiveringsplicht in hoofde van de 

commissaris-generaal geenszins de verplichting behelst om, zo dit al mogelijk zou zijn, alle elementen in 

het voordeel dan wel in het nadeel van de kandidaat-vluchteling in de bestreden beslissing op te nemen. 

 

Artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet stelt dat indien een verzoeker in het verleden reeds werd 

vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke 

vervolging of met dergelijke schade, dit een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging 

gegrond is en het risico op ernstige schade reëel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat 

die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. Het vluchtrelaas werd niet 

geloofwaardig bevonden en er zijn voorts geen concrete individuele aanwijzingen dat verzoeker heden 

dreigt te worden vervolgd of geviseerd in Liberia. Bijgevolg is verzoekers verwijzing naar artikel 48/7 van 

de Vreemdelingenwet niet dienstig zodat een omkering van de bewijslast zich niet opdringt. 

 

Het geheel aan documenten, landeninformatie en de verklaringen van verzoeker in acht genomen en 

bezien in hun onderlinge samenhang, concludeert de Raad dat verzoeker geen elementen aanbrengt 

die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van 

dezelfde wet. De motieven van de bestreden beslissing en de voormelde uiteenzetting in verweerders 

nota met opmerkingen zijn pertinent, draagkrachtig en worden in hun geheel overgenomen. 

 

6. Een schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet blijkt bijgevolg niet. De bestreden 

beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen en verzoeker maakt niet 

aannemelijk dat de commissaris-generaal bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben 

onderzocht. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of de materiële motiveringsplicht blijkt niet. 

Derhalve heeft de commissaris-generaal terecht besloten om het tweede beschermingsverzoek van 

verzoeker in casu niet-ontvankelijk te verklaren. Aangezien artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet niet 
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is geschonden, moet er geen inhoudelijk onderzoek worden gevoerd naar materiële voorwaarden voor 

internationale bescherming voorzien in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Hetzelfde 

geldt voor artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet. 

 

7. Uit wat voorafgaat is gebleken dat de Raad het beroep heeft kunnen onderzoeken zodat er geen 

reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, 

tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare 

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de 

grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het 

voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend 

vierentwintig door: 

 

S. HUENGES WAJER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN S. HUENGES WAJER 

 


