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 nr. 300 944 van 2 februari 2024 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. DEMYTTENAERE 

Rekkemsestraat 271 

8510 MARKE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 22 juli 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

15 juni 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 28 juli 2023 met refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 november 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat S. 

DEMYTTENAERE en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Bestreden beslissing 

“A. Feitenrelaas 

U verklaart de Kameroense nationaliteit te bezitten en tot de Bakossi stam te behoren. U bent geboren op 

[…] juni 1988 te Tombel, in de zuidwestelijke regio van Kameroen. Van 2007 tot 2009 woonde u in Kumba, 

alwaar u uw ordinary en advanced level deed aan het Cameroon College of Art en Science. Vervolgens 

woonde u van 2009 tot 2013/2014 in Yaoundé teneinde uw bachelorsdiploma publiek recht te behalen. 

Van 2014 tot uw vertrek uit Kameroen op 31 januari 2020 verbleef u afwisselend bij een vriend K. A. in 

Douala en bij uw moeder in Tombel. 
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2 januari 2020 werd u, wanneer u op bezoek was bij uw moeder in Tombel, door het leger aangevallen 

en in coma geslagen. U ontwaakte in het Tombel district hospitaal alwaar de dokter u meldde dat het leger 

u ervan verdacht deel uit te maken van de vechters in de regio en dat de militairen aanwezig waren in het 

ziekenhuis. Met behulp van uw oom langs moederszijde, V. kon u na twee dagen ontkomen uit het 

ziekenhuis en werd u naar zijn woonplaats Manjo, in Franstalig Kameroen, gebracht. Uit vrees door het 

leger te zullen worden gezocht omdat u het ziekenhuis verliet, werd u in contact gebracht met meneer C. 

die u tegen betaling Kameroen uit smokkelde. 

31 januari 2020 verliet u Kameroen per vliegtuig, gebruik makend van uw eigen paspoort, naar Egypte en 

vervolgens reisde u op 13 februari 2020, opnieuw gebruik makend van uw eigen paspoort en een visum 

voor Letland, per vliegtuig naar Letland alwaar u 14 februari aankwam. Op 17 februari reisde u opnieuw 

per vliegtuig op legale wijze naar Frankrijk en tenslotte per auto op 30 mei 2020 naar België. Op 31 juli 

2020 diende u in België een verzoek om internationale bescherming in. 

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: (1) uw originele geboorteakte (2) 2 foto’s 

van uw verwondingen (3) een USB stick (4) een begeleidende brief van uw advocaten (5) een schrijven 

van M.F.N. (6) een schrijven van A.E.N. (7) een schrijven van S.N.K. (8) een schrijven van K.C.A. (9) een 

schrijven van P.B. (10) een document van uw werkgever in België ‘Empire’ (11) een USB stick. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Op basis van uw verklaringen en alle informatie aanwezig in het administratief dossier dient te 

worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd om een vrees voor vervolging, zoals bepaald in 

de Vluchtelingenconventie van Genève, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, 

volgens de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken. 

U verklaart uw land van herkomst Kameroen te hebben verlaten nadat u door het leger werd aangevallen 

op verdenking van strijd tegen de overheid. U belandde in het ziekenhuis en kon, met behulp van uw oom 

en behandeld arts, na twee dagen ontkomen uit het ziekenhuis waarna u toevlucht zocht in het huis van 

uw oom in Manjo. Er kan echter geen geloof worden gehecht aan voornoemde vervolgingsfeiten. 

Vooreerst is het uiterst opmerkelijk dat u, die afwisselend in Douala en Tombel woonde, door het 

Kameroense leger zou zijn aangevallen op verdenking van strijd tegen de overheid, terwijl hiertoe geen 

enkele reden, noch aanleiding was. U geeft aan van uw moeder te hebben vernomen dat er in Tombel 

wordt gevochten tussen de militairen en de amba boys, die gevestigd zijn in de bossen nabij uw ouderlijk 

huis, van waaruit ze het leger aanvallen (zie notities,p.9-10). Wanneer u op een dag buiten aan het kuisen 

was en mensen zag wegrennen, werd u plotsklaps door een militair bataljon in coma geslagen. Nadat u 

ontwaakte in het ziekenhuis, vertelde de dokter u dat het leger ‘die jongens’, die in het achtergelegen bos 

woonden, zocht en u ervan werd verdacht hen toe te behoren. Eerder, voor 2 januari 2020, had u geen 

problemen met de overheid (zie notities van het persoonlijk onderhoud (verder notities),p.14-15). U 

gevraagd om welke reden u ervan werd verdacht een van de amba boys te zijn, geeft u aan dat het 

meestal jeugdige mensen zijn en er vaker onschuldige mensen mee worden genomen omdat ze nabij het 

bos wonen, alwaar de amba boys zich verschuilen (zie notities,p.16). Uit uw verklaring kan aldus blijken 

dat u louter zou zijn geviseerd omdat u jong bent én u zich nabij het bos bevond. Nadat u door hen werd 

geslagen, werd u wakker in het ziekenhuis, met een diepe hoofdwonde en in een rolstoel omdat u niet 

meer kon stappen. Opmerkelijk is echter dat u niet kan duiden hoe lang u in coma zou zijn geweest 

aangezien u het de dokter niet vroeg. Zo kan u niet stellen of het dagen, dan wel weken betrof. Wat u 

echter wel kan duiden, is dat u reeds na 2 dagen zou zijn ontsnapt uit het ziekenhuis. Nog daargelaten 

dat het uiterst opmerkelijk is dat u aangeeft ernstig gewond te zijn geweest, terwijl u er reeds 2 dagen na 

opname zou zijn in geslaagd om te ontkomen, verwondert het dat u niet meer details kan verschaffen 

omtrent uw medische toestand. U geeft bovendien aan dat de militairen in het ziekenhuis waren, en 

beweert ter staving hiervan beeldmateriaal neer te leggen, doch zou u hen niet zelf hebben gezien maar 
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het slechts hebben vernomen van uw behandeld arts, die u hielp om te ontsnappen (zie notities, p.14-

15,p.17). Wat het neergelegde beeldmateriaal betreft, dient opgemerkt dat op de neergelegde video een 

persoon met hoofdwonde in een rolstoel te zien is, doch geen militair personeel. Hieruit kan slechts 

worden afgeleid dat de afgebeelde persoon zich met verwondingen in een ziekenhuis bevond. Binnen 

een tijdsbestek van twee dagen, terwijl u – hoe lang is niet duidelijk – comateus zou zijn geweest, kwam 

uw moeder praten met de dokter, die eveneens werd opgebeld door uw oom V. teneinde een plan te 

beramen om u het ziekenhuis te doen verlaten. Wat ze precies afspraken en om welke reden de dokter u 

hielp, weet u niet. U verhaalt enkel de nacht van uw ontsnapping het ziekenhuis in een rolstoel, vanachter 

in een auto, te hebben verlaten. Via welke uitgang u ging, weet u niet langer aangezien u die nacht erg 

zwak was (zie notities, p.17-18). Er dient kortom te worden vastgesteld dat uw verklaringen omtrent uw 

ziekenhuisverblijf erg vaag en weinig overtuigend zijn. 

Bovendien bent u erin geslaagd om Kameroen op legale wijze, gebruik makend van uw eigen paspoort 

en een Egyptisch visum te verlaten. U heeft geen problemen gekend om Kameroen, via de luchthaven 

van Douala, op 31 januari 2020, te verlaten (zie notities,p.23). De door u geopperde vrees door de 

Kameroense autoriteiten te zijn gezocht, valt niet te rijmen met een legaal vertrek uit uw land van 

herkomst, waarbij u geen enkel probleem heeft ondervonden. 

Indien nog enig geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen betreffende uw wedervaren met het 

Kameroense leger, quod non, dient opgemerkt dat er volgens uw verklaringen na uw geopperde 

ontsnapping uit het ziekenhuis en na uw vertrek in januari 2020, niets meer is gebeurd. U verklaart immers 

niet te kunnen zeggen of men u aan het zoeken was, maar zeker te weten dat men uw moeder zou vragen 

waar u bent indien ze zou terugkeren. U impliceert verder dat men u wel moet zoeken aangezien uw 

moeder niet langer in Tombel kan verblijven, maar u heeft niet concreet vernomen dat u wordt gezocht. 

Omdat uw moeder niet kan terugkeren naar Tombel, veronderstelt u dat u nog steeds wordt gezocht maar 

u gevraagd om welke reden ze niet terugkeert, oppert u dat het leger haar misschien iets zal vragen en 

haar zal opsluiten indien ze u niet zien (zie notities,p.14-15). Bovenstaande is echter louter hypothetisch 

en geenszins gebaseerd op enige concrete gebeurtenis. Kortom kan niet worden gesteld dat u na uw 

vermeende aanvaring met het Kameroens leger nog door hen zou zijn geviseerd of gezocht. U 

tenslotte nog gevraagd of de militairen u anno 2023 nog zoeken, herhaalt u dat uw moeder zou zijn 

teruggekeerd indien ze u niet zochten maar de crisis nog gaande is en ook dat de afwezigheid van uw 

moeder en de ontsnapping met behulp van de dokter, aantoont dat u de vechters toebehoort (zie 

notities,p.23), maar u heeft echter geen nieuws vernomen betreffende een eventuele zoektocht naar uw 

persoon. Er dient kortom te worden vastgesteld dat, indien u al willekeurig werd aangevallen door het 

leger, er geen enkele aanwijzing is dat de Kameroense autoriteiten u bij terugkeer zouden viseren en 

bijgevolg kan niet worden besloten dat er in uw hoofde een vrees voor vervolging dan wel een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade bestaat. 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer de mate van willekeurig geweld als 

gevolg van het gewapende conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende 

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar dat land of, in voorkomend geval, naar 

de desbetreffende regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de wet van 15 december 1980. Aan verzoekers om internationale 

bescherming uit bepaalde zones van het Engelstalige deel van Kameroen wordt subsidiaire bescherming 

in de zin van artikel 48/4 § 2 c) van de wet van 15 december 1980 toegekend op basis van de algemene 

toestand in hun regio, voor zover zij aannemelijk maken dat zij echt afkomstig zijn uit deze regio, dat zij in 

deze context hebben verkeerd en voor zover er geen echte internevluchtmogelijkheid bestaat. 

Uit een grondige analyse van de huidige veiligheidssituatie in Kameroen (zie COI Focus “Kameroen. 

Engelstalige regio’s: veiligheidssituatie” van 20 februari 2023, beschikbaar op https://www.cgra.be/ 

sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._regions_anglophones._situation_securitaire_2023022

0.pdf of https://www.cgvs.be/fr blijkt dat dit land momenteel getroffen wordt door een zogenaamde 

“Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict, dat zich in hoofdzaak beperkt 

tot de twee Engelstalige regio’s North West en South West. Uit dezelfde informatie blijkt dat de 

veiligheidssituatie in het Franstalige deel van Kameroen fundamenteel verschilt van deze in het 

Engelstalige deel van Kameroen. 

Het Commissariaat-generaal benadrukt bovendien dat uit artikel 48/5, § 3 van de wet van 15 december 

1980 volgt dat de behoefte aan bescherming niet bewezen is indien er in een deel van het land geen 

gegronde vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en van de verzoeker 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._regions_anglophones._situation_securitaire_20230220.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._regions_anglophones._situation_securitaire_20230220.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._regions_anglophones._situation_securitaire_20230220.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._regions_anglophones._situation_securitaire_20230220.pdf
https://www.cgvs.be/fr
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redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat 

de verzoeker om internationale bescherming op een veilige en wettige manier kan reizen naar dat deel 

van het land en er toegang toe kan hebben. In casu is het Commissariaat-generaal van oordeel dat u zich 

aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst 

kan onttrekken door u in Franstalig Kameroen te vestigen, meer bepaald in Yaoundé, dan wel in Douala, 

waar u over een veilige en redelijke internevluchtmogelijkheid beschikt. 

Hoewel het conflict een aanzienlijke impact heeft op de bewegingsvrijheid van de burgers in het 

Engelstalige deel van het land, onder meer door de ‘ghosttownoperaties’ en de vele checkpoints van de 

autoriteiten of de separatisten, blijkt dat het mogelijk is om zich van het Engelstalige naar het Franstalige 

deel van het land te verplaatsen. Bovendien is het Franstalige deel bereikbaar via de internationale 

luchthavens van Douala en Yaoundé. 

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld dat 

deze regio niet wordt getroffen door het geweld als gevolg van de Engelstalige crisis, met uitzondering 

van enkele geïsoleerde incidenten, voornamelijk aan de grens van de Engelstalige regio's. Uit de 

beschikbare informatie blijkt duidelijk dat het geweld als gevolg van de Engelstalige crisis in het 

Franstalige gedeelte van het land momenteel beperkt is, dat het geweld niet het hele land treft en niet 

veralgemeend is. Bijgevolg kan niet worden gesteld dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar 

een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4 §2 c) van de wet van 15 december 

1980. 

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt bijgevolg niet aan de criteria van artikel 

48/4, § 2, c) van de wet van 15 december 1980, dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke 

situatie dat de mate van willekeurig geweld als gevolg van een gewapend conflict dermate hoog is dat er 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat, indien een burger zou worden teruggezonden naar 

het desbetreffende land of, in voorkomend geval, naar de desbetreffende regio, hij louter door zijn 

aanwezigheid aldaar zou worden blootgesteld aan een reëel risico op ernstige schade in de zin van het 

voormelde artikel 48/4 §2 c). 

Bovendien blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt, dat talrijke Engelstaligen, voornamelijk 

vrouwen en kinderen, toevlucht vinden in de Franstalige regio’s, waar ze vaak in precaire omstandigheden 

leven. In werkelijkheid kunnen de Engelstalige IDP’s er echter rekenen op de hulp en sympathie van de 

Franstalige gemeenschap die hen opvangt. Er worden geen spanningen tussen de twee 

gemeenschappen waargenomen. De meeste geraadpleegde bronnen melden bovendien dat Engelstalige 

IDP’s niet doelgericht worden gediscrimineerd door de autoriteiten, louter omdat ze Engelstalig zijn. Uit 

alle informatie blijkt dus dat er geen sprake is van systematische vervolging van Engelstalige 

Kameroeners door de Kameroense autoriteiten in het Franstalige deel van het land, louter omdat ze 

Engelstalig zijn. 

Derhalve dient nog te worden onderzocht of u beschikt over een redelijke mogelijkheid om u te vestigen 

in het Franstalige deel van Kameroen, meer bepaald in Yaoundé, dan wel in Douala. Rekening houdend 

met uw persoonlijke situatie kan redelijkerwijs van u worden verwacht dat u zich in Yaoundé, dan 

wel in Douala vestigt. 

Vooreerst dient opgemerkt dat u hoogopgeleid bent. U behaalde immers in 2013/2014 uw 

bachelorsdiploma publiek recht aan de universiteit van Yaoundé, waar u die periode (van 2009 tot 

2013/2014) eveneens resideerde (zie notities,p.5). Aangezien u verscheidene jaren in Yaoundé heeft 

gewoond, heeft u kennis van en affiniteit met de stad. U geeft bovendien uitdrukkelijk aan nooit problemen 

te hebben gekend in Yaoundé (zie notities,p.24). Na het afronden van uw studies in Yaoundé, nam u 

intrek bij een vriend A. K. in Douala, in de regio Littoral, in Franstalig Kameroen, alwaar u tot uw vertrek 

uit Kameroen – in januari 2020 – verbleef, terwijl u over en weer reisde naar uw geboorteplaats Tombel 

(zie notities,p.6). Ook tijdens uw verblijf in Douala kende u geen problemen (zie notities,p.25). Overigens 

dient nog opgemerkt dat uw moeder volgens uw verklaringen bij haar broer ‘oom V.’ in Manjo, in de regio 

Littoral, in Franstalig Kameroen, verblijft (zie notities,p.12). Ook wanneer u in Manjo was, kende u geen 

problemen (zie notities, p.20). Tenslotte geeft u, niet geheel onbelangrijk, aan goed Frans te spreken (zie 

notities,p.3). 

Er kan kortom worden vastgesteld dat u banden heeft met Franstalig Kameroen daar u er eerder heeft 

gestudeerd en gewoond en u bovendien, door het behalen van een bachelorsdiploma, hoogopgeleid bent. 
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Dat u eerder geen werk zou hebben gevonden in Kameroen is een blote bewering die u geenszins weet 

te staven. 

Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS gepeild naar de redenen dat u zich niet zou kunnen 

vestigen in Franstalig Kameroen, geeft u aan dat u er geen onderdak heeft en de militairen, die volgens 

u niet van Tombel, doch mogelijks van Douala of Yaoundé kwamen, u zouden kunnen zoeken. U voegt 

toe geen middelen te hebben, niet verder te zullen kunnen studeren in Franstalig Kameroen en u 

bescherming nodig heeft daar het niet veilig is. In Manjo specifiek wilt u niet wonen aangezien het niet 

veilig is en de woonst van uw oom ongeschikt is om te wonen aangezien er onvoldoende plaats is en uw 

oom financieel onvoldoende daadkrachtig is (zie notities,p.26). Wat betreft uw bewering een last te zullen 

zijn voor uw oom en niet onder hun dak te willen wonen aangezien u volwassen bent en uw oom 

onvoldoende financiële middelen heeft, dient opgemerkt dat voornoemde onvoldoende zwaarwichtig is 

om te kunnen concluderen dat u een vrees voor vervolging koestert, dan wel een reëel risico loopt op het 

lijden van ernstige schade. Dat uw leven in België u meer bevalt dan een mogelijke terugkeer naar 

Kameroen, is dat evenmin. Wat betreft uw bewering dat uw veiligheid in het gedrang zou komen bij 

terugkeer naar Kameroen, verwijzende naar de geopperde vervolgingsfeiten, dient opgemerkt dat er geen 

geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen hieromtrent. 

Gelet op de bovenstaande overwegingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat u, los van de 

huidige situatie in uw regio van herkomst, in het Franstalige deel van Kameroen over een veilige 

en redelijke internvluchtmogelijkheid beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de wet van 15 

december 1980. U hebt het tegendeel niet bewezen. 

De door u neergelegde documenten wijzigen bovenstaande conclusie niet. De neergelegde geboorteakte 

(1) heeft betrekking op uw identiteit die door het CGVS niet in twijfel wordt getrokken. Wat vervolgens de 

door u neergelegde getuigenissen van (5) M.F.N. (6) A.E.N. (7) S.N.K. (8) K.C.A. en (9) P.B. betreft, dient 

opgemerkt dat deze geen betrekking hebben op de door u uiteengezette asielmotieven en bijgevolg de 

beslissing niet kunnen ombuigen. Hetzelfde dient opgemerkt met betrekking tot het schrijven van uw 

advocaat (4) dat evenmin verwijst naar de geopperde vervolgingsfeiten, dan wel onder meer getuigt over 

uw reisweg, de algemene situatie in Kameroen en de toepassing van Dublin. Het attest van uw werkgever 

(10), getuigende dat ze erg tevreden zijn van uw werk, houdt geen verband met een vrees voor vervolging 

of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bij terugkeer naar Kameroen en is bijgevolg niet 

dienstig. De door u voor de Dienst Vreemdelingenzaken neergelegde USB stick (3) bevat incidenten die 

hebben plaatsgevonden in Tombel en in de school (zie notities,p.13). Daar de informatie geen betrekking 

heeft op u, doch wel informatie bevat betreffende de algemene veiligheidssituatie in uw regio van herkomst 

– die evenwel in rekening wordt gebracht bij de beoordeling van uw verzoek – wijzigt ze evenmin 

bovenstaande conclusie. Bovendien legt u nog 2 foto’s neer teneinde uw verwondingen te staven (2). Op 

basis van de foto’s kan, in afwezigheid van geloofwaardige verklaringen, echter niet worden vastgesteld, 

waar, wanneer en in welke omstandigheden de getoonde verwondingen werden opgelopen en kunnen ze 

niet dienen als bewijs voor de geopperde, doch ongeloofwaardig bevonden, vervolgingsfeiten. 

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen 

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. Er werden 

echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de 

notities van het persoonlijk onderhoud. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Verzoekschrift en stukken 

 

2.1. Verzoeker voert in het verzoekschrift aan dat hij er geen enkel belang bij heeft om te liegen over zijn 

thuissituatie en dat het niet onbegrijpelijk is dat tijdens dergelijke interviews vragen verkeerd begrepen 

worden, dat antwoorden verkeerd geïnterpreteerd worden, dat de geïnterviewde zich bepaalde zaken niet 

meer herinnert of bepaalde dingen foutief meent te herinneren. 

 

Omtrent de aanval door het leger voert verzoeker aan als volgt: 
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“De commissaris generaal is van oordeel dat verzoeker zeer vaag en weinig overtuigend is in zijn relaas 

over de aanval waar hij slachtoffer van geworden is. 

Zo zou hij niet kunnen aangeven om welke reden hij verdacht werd om een amba boys te zijn, hoe lang 

hij in coma is geweest, zou hij geen details kunnen verschaffen over zijn medische toestand,... 

Verzoeker kan zich niet vinden in de redenering van de commissaris-generaal. 

Vooreerst m.b.t. de aanval zelf heeft verzoeker zeer duidelijk aangegeven hoe de situatie in zijn thuisstad 

Tombel er aan toe gaat. 

Zo is er al jaren een crisis aan de gang in het Engelstalig gedeelte van Kameroen. Dit is begonnen in 

2015-2016 en uit zich vooral in gevechten tussen de militairen en de ‘amba boys’. Verzoeker heeft 

verduidelijkt dat de ‘amba boys’ in het woud wonen en dat deze op geregelde tijdstippen naar de stad 

komen om te vechten met de militairen (pg. 9 persoonlijk onderhoud). 

Verzoeker verduidelijkt daarbij dat de woning waar zij wonen, gelegen is langs het huis. Verzoeker geeft 

duidelijk aan dat de ‘amba boys’ steeds achter het huis tevoorschijn komen om dan te gaan vechten 

(‘combat’, dit is vaak door vuurgevechten tussen de amba boys en het leger). 

Op uitdrukkelijke vraag van de commissaris-generaal verduidelijkt verzoeker nog dat de gevechten zo 

goed als altijd doorgaan rond de overheidsschool en het podium. 

In zijn verklaring had verzoeker al aangegeven dat hij (samen met zijn moeder) woont naast de school en 

aldus zich in het ‘heetst van de strijd’ bevindt. 

De commissaris generaal vraagt vervolgens niet door m.b.t. de gevarensituatie in de thuisstad maar gaat 

dan verder over de contacten die verzoeker nog zou hebben met het thuisfront alsook de documenten die 

hij mee heeft. 

Pas na enige tijd komt de commissaris generaal terug op het persoonlijk relaas van verzoeker en de 

specifieke situatie waarin de aanval heeft plaatsgevonden. 

Verzoeker verduidelijkt dat de aanval plaatsvond op 2.01.2020 toen hij bij zijn moeder verbleef voor de 

feestdagen. Verzoeker was buiten bezig in de tuin (het opkuisen van de tuin, meer bepaald met een 

machete het gras afdoen) toen hij plots mensen zag rennen, ophef hoorde,... 

Vooraleer verzoeker het goed en wel doorhad, zag hij militairen op hem afkomen.  

Verzoeker werd aangevallen door de militairen, in elkaar geslagen,... 

Het eerst volgende dat verzoeker zich herinnert, is het ontwaken in het ziekenhuis. 

Gelet op de gebeurtenissen is het vanzelfsprekend dat verzoeker niet meer details kan geven omtrent de 

aanval zelf. Verzoeker werd aangevallen, had zéér ernstige verwondingen opgelopen (waaronder een 

hoofdletsel),... Het is dan ook normaal dat verzoeker zich amper iets kan herinneren. Verzoeker heeft 

alles aangegeven wat hij wist: met hoeveel verzoeker dacht dat ze waren, welk uniform ze droegen,... 

Het tegendeel zou zéér verbazend zijn, meer bepaald dat verzoeker een zeer gedetailleerd relaas kon 

geven over iets wat zeer snel gebeurd is en waarvan verzoeker amper enkele minuten bij bewustzijn heeft 

meegemaakt. 

Ook zou het nogal ongeloofwaardig overkomen moest verzoeker (alvorens hij aangevallen werd) eerst de 

identiteit van zijn aanvallers vragen... Het gebeurde allemaal zo snel dat verzoeker alle details die hij kon 

geven, heeft gegeven. 

De commissaris generaal is dan ook niet correct wanneer hij stelt dat verzoeker té vaag blijft omtrent de 

situatie en onvoldoende details kan geven. 

Vervolgens is het helemaal niet ‘ongeloofwaardig’ dat verzoeker die voorheen nooit in aanraking kwam 

met de overheid of het leger, uit het niets aangevallen zou worden. 

Verzoeker heeft heel duidelijk aangegeven dat de ‘amba boys’ voornamelijk bestaan uit jonge mannen 

die in het woud wonen. 

Op het ogenblik van de aanval, stond verzoeker (die op dat ogenblik nog onder de categorie ‘jong’ viel als 

32jarige manspersoon) langs de vluchtroute van de amba boys met een manchete in zijn hand. In zijn 

beslissing vergeet de commissaris generaal dit niet onbelangrijk element mee in overweging te nemen. 

De commissaris generaal omschrijft namelijk : ‘Uit uw verklaring kan aldus blijken dat u louter zou 

geviseerd zijn omdat u jong bent én u zich nabij het bos bevond. (pg. 2 beslissing)’. Gezien verzoeker 

uitdrukkelijk verklaard heeft dat hij met een manchete (een groot mes) in zijn handen in de tuin stond (pg. 

15 van het interview van verzoeker), vergeet de commissaris generaal een zéér belangrijk element te 

vermelden. 

Het hoeft geen verder betoog dat de desbetreffende militairen in het midden van een aanval niet eerst 

gaan vragen stellen maar gewoon radicaal te werk zullen gaan (de aanvallen in het verleden en die 

internationaal gekend zijn bevestigen dit). De regio gaat gepaard met zinloos geweld en een radicale 

houding van de overheidsinstanties. De handelingswijze van het leger, zoals omschreven door verzoeker, 

vormt dan ook geen uitzondering op het geweld dat door de overheidsinstanties gepleegd wordt. 

De militairen beschouwden verzoeker als één van de ‘amba boys’ en gingen dan ook zeer gewelddadig 

te werk. Verzoeker was in coma geslagen, had een hersenletsel, diverse verwoningen,... 

Het relaas van verzoeker is derhalve wél gedetailleerd alsook geloofwaardig.” 
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Over het verblijf in het ziekenhuis stelt verzoeker het volgende: 

 

“Vervolgens meent de commissaris-generaal dat verzoeker eveneens te vaag is omtrent zijn 

ziekenhuisverblijf alsook zijn medische toestand. 

Opnieuw benadrukt verzoeker dat hij n.a.v. de aanval ernstige verwondingen had opgelopen n.a.v. de 

aanval. Hij hing nog aan een infuus, kon nog niet lopen,... Eveneens heeft verzoeker in zijn interview 

meermaals verduidelijkt dat hij zéér verzwakt was en zich hierdoor nauwelijks iets kan herinneren omtrent 

de dagen na zijn ontwaken. 

Alles wat verzoeker wist, heeft hij verduidelijkt. 

De commissaris generaal vindt het dan ook ongeloofwaardig dat verzoeker niet weet hoe lang hij in coma 

heeft gelegen. Of dit weken of dagen betreft. 

Tijdens het interview heeft de commissaris generaal de vraagstelling als volgt gedaan (pg. 17 interview): 

‘[…’ 

Eerst en vooral benadrukt verzoeker dat de weergave van de vraag en het antwoord van verzoeker 

aantonen dat de vraagstelling klaarblijkelijk niet duidelijk was voor verzoeker. Verzoeker antwoordt niet 

rechtstreeks op de vragen waardoor de commissaris generaal (indien hij de mening was toegedaan dat 

dit een overtuigend argument zou uitmaken) verder diende te vragen. 

Daarnaast is het logisch dat een persoon die nét uit een coma komt en nauwelijks weet wat er gebeurd is 

(behalve dat hij op een vreselijke manier aangevallen is geweest), niet onmiddellijk vragen zal beginnen 

stellen over zijn medische toestand. Verzoeker kon met moeite zelfstandig iets doen, kampte nog met 

vreselijke pijnen waardoor één en ander voor hem niet primeerde. 

Tevens mag geen afbreuk gedaan worden aan het gegeven dat verzoeker mogelijks te kampen had met 

een posttraumatisch stressstoornis waardoor hij bepaalde dingen niet meer exact herinnert alsook 

verdringt vanuit zijn geheugen. 

Verzoeker bevestigt dit ook verder in zijn verhoor wanneer hij uitdrukkelijk aangeeft: 

‘[…]’ 

(pg. 18)  

‘[…]” (pg. 19) 

M.b.t. de vlucht van verzoeker uit het ziekenhuis is verzoeker diverse keren zeer duidelijk geweest dat hij 

dit niet geregeld heeft. Zowel de moeder van verzoeker als zijn oom (die alles telefonisch regelde 

aangezien deze in Manjou woonde) hebben alles geregeld. Verzoeker herinnert zich enkel flarden van de 

gesprekken tussen de dokter en de moeder van verzoeker en weet enkel dat hij’s nachts in een rolstoel 

(verzoeker kon nog niet lopen!) naar een wagen werd gebracht. Het relaas van verzoeker is, gelet op zijn 

verwondingen, dan ook helemaal niet ongeloofwaardig. 

Het is ook opmerkelijk dat in zijn beslissing de commissaris generaal nérgens verwijst naar de foto’s van 

de verwondingen die verzoeker had opgelopen door de aanval, heeft neergelegd. De foto’s tonen duidelijk 

aan welke verwondingen verzoeker had. 

Dit wordt daarenboven eveneens bevestigd de videobeelden die door verzoeker eveneens werden 

afgeleverd. Op de video staat verzoeker duidelijk afgebeeld in een rolstoel. De beelden spreken 

boekdelen. In de beslissing verwijst de commissaris generaal wél naar de beelden maar trekt hier geen 

gevolgen uit. Gezien hij eveneens niet betwist dat het niet verzoeker op die beelden staat, is het duidelijk 

dat de beelden wel degelijk overeenstemmen met de realiteit. 

Tenslotte geeft de commissaris generaal nog aan dat het uitermate opmerkelijk zou zijn dat verzoeker 

twee dagen na opname zou zijn geslaagd om te ontkomen en geen informatie kan geven omtrent zijn 

medische toestand. 

Opnieuw kan verzoeker zich niet vinden in de redenering van de commissaris generaal. Vooreerst heeft 

verzoeker nooit aangegeven dat hij twee dagep na opname ontkomen zou zijn. Verzoeker weet dat hij 

twee dagen na het ontwaken buiten gesmokkeld werd door zijn behandelende arts. 

Verzoeker heeft ook duidelijk aangegeven dat ze eerst in het ziekenhuis een scan hebben gemaakt van 

zijn hoofd, om te zien of dit was aangetast of niet (pg. 20 van het interview). 

Verzoeker heeft duidelijk gesteld dat de scan oké was. Hierdoor was het mogelijk dat verzoeker het 

ziekenhuis (op eigen risico uiteraard) kon verlaten. 

Verzoeker heeft ook nooit aangegeven dat hij zonder verdere begeleiding het ziekenhuis heeft verlaten. 

In zijn interview geeft verzoeker klaar en duidelijk aan dat hij in Manjou (in het huis van zijn oom) nog een 

infuus kreeg, alsook ‘tabletten’ (medicatie aldus) diende in te nemen. Daarnaast had de dokter ook 

materiaal meegegeven om de wonden te kuisen. (pg. 19 van interview) 

Dit werd eerder in het interview eveneens bevestigd door verzoeker, meer bepaald: 

(..) 

Dokter zei ok, ik zal helpen, na twee dagen ik kon ontsnappen uit ziekenhuis, ging naar dorp van mama 

in Manjo, behandeling verder zetten.’ (pg. 14) 
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Het is dan ook niet zo dat verzoeker kerngezond het ziekenhuis verlaten heeft maar dat hij wel degelijk 

verdere medische bijstand nodig had. 

Als de commissaris generaal alle bewijsstukken (zowel het relaas van verzoeker, de foto’s alsook de 

videobeelden) naast elkaar zou leggen, zou duidelijk blijken dat de puzzel wel degelijk compleet is en 

verzoeker de waarheid vertelt. 

De argumentatie van de commissaris generaal faalt naar recht.” 

 

Omtrent het vertrek van verzoeker uit Kameroen wordt als volgt geargumenteerd: 

 

“Ten derde meent de commissaris generaal dat het zeer onwaarschijnlijk is dat verzoeker zonder 

problemen het land verlaten heeft, via de luchthaven van Douala. Dit zou volgens de commissaris 

generaal niet te rijmen vallen met de vrees van verzoeker voor het leger. 

Opnieuw kan verzoeker zich geenszins vinden in de redenering van de commissaris generaal. Dit houdt 

namelijk geenszins rekening met de specifieke situatie in Kameroen. 

Verzoeker heeft tijdens in interview duidelijk aangegeven dat Kameroen verdeeld is in een Engelstalig 

gedeelte en een Franstalig gedeelte. 

Deze gedeelten zijn strikt gescheiden van elkander. Het is zo dat verzoeker duidelijk aangaf dat de 

problemen zich voornamelijk afspelen in het Engelstalig landsgedeelte, en dus ook de anglofonen. Het 

zijn dan ook de amba boys (die zich enkel in het Engelstalig landsgedeelte gevonden) die voor zeer veel 

rellen zorgen in hun strijd tegen het leger. 

De moeilijke situatie in het Engelstalig gedeelte wordt dan ook integraal bevestigd door de commissaris 

generaal (pg. 2 beslissing). 

Uit de verklaring van verzoeker blijkt dat het de oom van verzoeker is die het vertrek van verzoeker uit 

Kameroen in goede banen heeft geleid. Zo was hij in een bar aan de praat geraakt met mensen en heeft 

de situatie van zijn neef uitgelegd. Na het gesprek kreeg de oom van verzoeker klaarblijkelijk het advies 

dat verzoeker beter het land zou verlaten aangezien het leger hem zou blijven zoeken als hij zou 

terugkeren. 

Dit gesprek werd opgevangen door een derde die eveneens aanwezig was in de bar en alles had gehoord. 

Hij introduceerde zich t.a.v. de oom van verzoeker en gaf aan dat hij kon helpen om verzoeker uit het land 

te krijgen, dit in ruil voor de betaling van een geldsom. 

De moeder van verzoeker heeft een stuk land van verzoeker zijn overleden vader verkocht om de 

‘smokkelaar’ te kunnen betalen. 

De papieren van verzoeker (reisvisum naar Egypte) werd in Yaoundé geregeld. Yaoundé betreft één van 

de grootsteden in het Franstalig gebied van Kameroen en ligt ver van Manjou alsook Tombel; 

‘Manjo niet veilig, wat er gebeurde met me, military me slaan, ik weet niet zijn ze van Manjou, Loum, 

Douala, het zal niet van Yaoundé zijn, dat is te ver.” (pg. 25 interview) 

Aangezien het Franstalig landsgedeelte van Kameroen zo goed als nauwelijks gelinkt staat via het 

Engelstalig landsgedeelte van Kameroen, was het op die manier natuurlijk wél mogelijk om het land 

zonder al te veel problemen te verlaten. 

Gelet op het gegeven dat de smokkelaar alles geregeld heeft via de Franstalige overheidsinstanties, is 

het uiteraard wél mogelijk dat verzoeker zonder al te veel problemen Kameroen heeft kunnen verlaten en 

dit op een legale wijze. 

De redenering van de commissaris generaal is op dit punt dan ook niet correct.” 

 

Over het leger in Kameroen voert verzoeker aan als volgt: 

 

“Tenslotte argumenteert de commissaris generaal nog dat het zeer vreemd is dat er na het vertrek van 

verzoeker niets meer is gebeurd. Verzoeker kon namelijk niet zeggen of men verzoeker aan het zoeken 

was. 

Hij verwijst hierbij naar de verklaring van verzoeker dat hij denkt dat hij nog gezocht wordt aangezien zijn 

moeder niet terug wil keren naar Tombel en nog steeds in Manjou verblijft. 

Ook op dit punt slaat de commissaris generaal de bal volledig mis. 

Omtrent de contacten met het thuisfront is verzoeker duidelijk dat er amper nog contacten zijn. 

Hij heeft nog zeer weinig contact met zijn moeder, dit omdat zij niet over een telefoon beschikt (hetgeen 

verzoeker ook nogmaals verder bevestigt wanneer hij verzoeker vraagt of hij nog contact heeft met oom 

V.). 

Verzoeker weet enkel dat zijn moeder nog in Manjou woont (aangezien zij in Tombe wél een telefoon had 

zoals blijkt uit het interview) en zij daar géén telefoon ter beschikking heeft. Door het gegeven dat zij nog 

in Manjou woont, is het duidelijk dat het niet veilig is om terug te keren naar Tombel. 
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Er heerst in Tombel nog steeds een dreigende sfeer omwille van de prangende situatie tussen de Amba 

boys en het leger. De moeder van verzoeker wil dan ook nog niet terugkeren naar Tombel omdat zij bang 

is dat men haar zou aanspreken over het vertrek van verzoeker uit het ziekenhuis. 

Ook al maakt verzoeker géén deel uit van de amba boys en heeft hij nooit geen problemen gehad met het 

leger, kan het niet ontkend worden dat de aanval van het leger op verzoeker zich (ondanks zijn onschuld) 

heeft voorgedaan. 

Het feit dat verzoeker vervolgens gevlucht is uit het ziekenhuis, is voor het leger een bevestiging van het 

feit dat verzoeker een amba boy zou zijn. Vandaar dat verzoeker, ondanks zijn onschuld, er van overtuigd 

is dat wanneer zijn moeder terug zou keren naar Tombel en het leger daar nog steeds zou heersen, het 

leger zijn moeder direct zou ondervragen (en mogelijks eveneens aanvallen) waar verzoeker is etc. 

Het is dan ook niet tegenstrijdig met het dossier alsook niet onlogisch dat verzoeker er van overtuigd is 

(zonder enige formele bevestiging) dat men in het land van herkomst nog steeds naar verzoeker op zoek 

is. 

Ook dit argument van de commissaris generaal faalt naar recht.” 

 

Verzoekers besluit luidt: 

 

“Verzoeker heeft op afdoende wijze aangetoond dat de tegenstrijdigheden waarop de commissaris 

gewezen heeft, helemaal geen tegenstrijdigheden betreffen. 

Verzoeker heeft zijn situatie in huidig verzoekschrift nogmaals verduidelijk en de werkelijke 

situatie uiteengezet. 

Verzoeker meent aldus dat de beslissing van verwerende partij nietig is en hij aldus het statuut van 

Vluchteling dient toegekend te krijgen.” 

 

Aangaande het intern vestigingsalternatief, stelt verzoeker het volgende: 

 

“[...] 

Het is namelijk zo dat volgens het algemeen standpunt van het UNHCR, om van een intern 

beschermingsalternatief te spreken een kwalitatief alternatief vereist is. 

HET UNHRC heeft een specifieke richtlijn ontwikkeld met betrekking tot de specifieke voorwaarden voor 

het intern beschermingsalternatief in de Afghaanse context. 

Men moet dus kunnen garanderen dat zowel de veiligheidssituatie in Jalalabad alsook de persoonlijke 

omstandigheden van de verzoeker het toelaat om zich te vestigen in een intern beschermingsalternatief. 

De voorwaarden zijn cumulatief. 

Verzoeker stelt in casu vast dat géén van beide voorwaarden vervuld werd en verklaart zich nader: 

a. Veiligheidssituatie in Kameroen 

Het staat vast dat Kameroen op heden gekend is omtrent zijn gewapend conflict. 

Zowel in het Engelstalig gedeelte als het Franstalig gedeelte wordt gekenmerkt door diverse feiten van 

gewapend conflict. 

Het afwimpelen van de commissaris generaal van het gegeven dat aanvallen ‘sporadisch’ voorkomen 

doet geen afbreuk van de dreiging van geweld. 

b. Persoonlijke omstandigheden 

lemand die wordt teruggestuurd naar het Franstalig gedeelte van Kameroen als intern 

beschermingsalternatief is een intern ontheemde. Dit gezien de terugkeer naar een eigen streek niet 

mogelijk is en de persoon in kwestie aldus een leven in een nieuwe regio moet opbouwen. 

In het Franstalig landsgedeelte is een sociaal netwerk noodzakelijk. De volledige maatschappij is 

gesteund op het netwerk, om zo terug in het sociale alsook economische leven terecht te komen. 

Een intern ontheemde kan in principe zich niet beroepen op zijn traditionele familiale en sociale netwerk. 

Het gebrek aan de traditionele en sociale netwerken is dan ook al voldoende om een nood aan 

internationale bescherming vast te stellen. Geen beschermingsalternatief kan redelijk zijn indien een 

dergelijk gebrek aan netwerk, en dus ook een gebrek aan integratiemogelijkheden, vastgesteld kan 

worden. 

Omdat een vermoeden bestaat dat iemand die naar een streek verhuist waar geen familiaal en sociaal 

netwerk voorhanden is, komt het aan verweerster toe om aan te tonen dat dit netwerk wel degelijk 

bestaande en functionerend is en wel in die mate dat het een hoofd kan bieden aan de talrijke problemen 

die een persoon zal ervaren eens hij zich terug moet hervestigen in Yaoudé. 

Uit de beslissing blijkt dat verzoeker hoogopgeleid is aangezien hij over een bachelorsdiploma beschikt. 

Hij zou verschillende jaren in de stad gewoond hebben waardoor hij affiniteit ontwikkeld zou hebben met 

de stad. 

Daarna zou verzoeker in Douala gewoond hebben en zou hij voor zijn vertrek eveneens in Manjou 

gewoond hebben. 
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Tenslotte is verzoeker de Franse taal machtig. 

De commissaris leidde uit bovenstaande af dat een terugkeer geen probleem zou vormen. 

Verzoeker kan zich hier absoluut niet akkoord mee verklaren. 

Het is zo dat verzoeker, zoals reeds veelvuldig werd aangehaald, mogelijks wel een verleden heeft in het 

Franstalig landsgedeelte doch dat hij dit gedeelte heeft moeten verlaten om dat hier géén toekomst was. 

Zoals verzoeker aangaf, is hij met zijn diploma niets aangezien dit louter een bacherlordiploma betreft. 

Om aanvaard te worden als een hoogopgeleid persoon heeft verzoeker nood aan zijn masterdiploma. 

Verzoeker was in het verleden genoodzaakt om zijn studies op te geven omwille van financiële problemen. 

Als verzoeker geen financiële middelen heeft, kan hij zijn studies niet vervolmaken en kan hij zich niet op 

de arbeidsmarkt begeven. 

Het is dan ook duidelijk dat verzoeker helemaal niet de hoogopgeleide persoon is zoals de commissaris 

beweert. 

Eveneens blijkt uit de verklaringen van verzoeker duidelijk dat hij helemaal géén netwerk heeft in het 

Franstalig landsgedeelte. 

Zijn oom woont daar maar verzoeker was duidelijk dat er in Manjou eveneens geen toekomst is 

weggelegd. Dit is een klein dorp dat volledig teruggevallen is op landbouw (iets wat zijn oom doet). 

Verzoeker kan aldaar niet verblijven aangezien de woning te klein is om zich aldaar te vestigen, er 

onvoldoende faciliteiten zijn,.. . 

Ook kan verzoeker niet terug naar zijn kennis waarbij hij in het verleden verbleven heeft, dit aangezien 

verzoeker reeds meerdere jaren géén contact meer heeft met hen en de kennis hem duidelijk gemaakt 

had dat hij er niet langer kon verblijven aangezien hij geen financiële inbreng kon doen. 

Verzoeker heeft in het verleden reeds werk gezocht in de regio en kreeg nergens een tewerkstelling, ook 

met zijn diploma. 

Ook de diverse studies (die beschikbaar zijn via het CGVS) tonen aan dat een persoon die zich in het 

Franstalig gedeelte van Kameroen gaat vestigen zéér grote kans heeft om terug in de armoede te vallen. 

Tenslotte beroept verzoeker zich nog op art. 13 .E.V.R.M. juncto art. 18 EU-handvest teneinde zich te 

beroepen op de onredelijke lange duur van de asielprocedure. 

Verzoeker heeft op 31 juli 2020 zijn asielverzoek ingediend. Intussen zijn we meer dan drie jaar verder 

vooraleer er een definitieve beslissing valt omtrent de asielaanvraag in hoofde van verzoeker. 

De onredelijke duur van de asielprocedure zorgt ervoor dat verzoeker, bij een terugkeer naar Kameroen, 

kansloos zal zijn in het Franstalige gedeelte. 

Het is dan ook niet aannemelijk dat verzoeker zich zonder probleem kan gaan vestigen in het Franstalige 

gedeelte. 

Het staat dan ook vast dat verwerende partij op een enkele manier kan garanderen dat de situatie in het 

Franstalig landsgedeelte op heden stabiel is gezien deze regio nog gekenmerkt wordt door een veelvoud 

van willekeurig geweld met burgerslachtoffers alsook dat verzoeker zich er als intern ontheemde dermate 

kan vestigen dat er een hoofd geboden kan worden aan de talrijke problemen die intern ontheemden 

ervaring eens hij zich terug moet vestigen in het Franstalig landsgedeelte van Kameroen. 

Het staat dan ook vast dat de commissaris nalaat om afdoende aan te tonen dat verzoeker op heden over 

een intern vestigingsalternatief beschikt, hetgeen in casu niet gebeurd is. 

De beslissing van verwerende partij is nietig.” 

 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest 

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om 

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.  

 

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich 

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan 

internationale bescherming. 

 

Waar verzoeker in het verzoekschrift, onder verwijzing naar artikel 13 EVRM juncto artikel 18 EU-

handvest, de “onredelijke lange duur van de asielprocedure” aanklaagt, gezien er pas een definitieve 

beslissing valt meer dan drie jaar nadat hij zijn verzoek indiende, wordt opgemerkt dat verzoeker niet 

aantoont welk belang hij heeft bij het aanvoeren dat zijn verzoek om internationale bescherming sneller 

had moeten worden behandeld. Hij kan immers niet beweren benadeeld te zijn door de lange duur van 

de procedure nu hij hierdoor langer bescherming genoot tegen de beweerde vervolging en aanvullende 

stukken kon verzamelen ter staving van zijn relaas.  
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Daarenboven is een langdurig verblijf in België niet relevant voor de toekenning van de vluchtelingenstatus 

of de subsidiaire beschermingsstatus. Er zijn geen wettelijke bepalingen of beginselen die de 

commissaris-generaal of de Raad toelaten de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus 

toe te kennen omdat het verzoek om internationale bescherming niet binnen een bepaalde termijn werd 

afgehandeld. 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

4. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Kameroen nadat hij op 2 januari 2020 door het leger 

werd aangevallen omdat ze hem ervan verdachten lid te zijn van de Amba Boys. Er kan echter geen 

geloof worden gehecht aan verzoekers asielrelaas, gelet op de volgende vaststellingen: 

 

- Verzoeker kan geenszins aannemelijk maken waarom hij, die afwisselend in Douala en Tombel 

woonde, door het Kameroense leger zou zijn aangevallen op verdenking van strijd tegen de overheid. 

Uit verzoekers verklaringen kan enkel blijken dat hij zou zijn geviseerd omdat hij jong is en zich nabij 

het bos bevond, alwaar de Amba Boys zich verschuilen (notities van het persoonlijk onderhoud 

(hierna: notities), p. 16). De uitleg in het verzoekschrift dat verzoeker met een machete in zijn hand 

stond omdat hij hiermee het gras aan het afdoen was, kan de acties van het leger niet aannemelijk 

maken, temeer gezien verzoeker zelf toegaf dat hij voor 2 januari 2020 nooit eerder enige problemen 

had met de overheid (notities, p. 14-15).  

 

- Verzoeker beweerde dat het leger hem op 2 januari 2020 comateus heeft geslagen en dat hij wakker 

werd in het ziekenhuis. Verzoeker kan echter niet duiden hoe lang hij in coma zou hebben gelegen - 

zelfs niet of het dagen of weken betrof (notities, p. 17). Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd 

dat uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat de vraagstelling dienaangaande niet 

duidelijk was voor verzoeker, wordt vastgesteld dat verzoeker gevraagd werd “Hoelang was u in 

coma?” en daarna “Dagen, weken?”, doch dat verzoeker op beide vragen ontwijkend antwoordde, 

wat echter niet kan worden geweten aan een onduidelijke vraagstelling.  

 

- De Raad merkt verder nog op dat verzoeker en diens advocaat op 16 maart 2023 een kopie van de 

notities van het persoonlijk onderhoud aanvroegen, op basis van artikel 57/5quater van de 

Vreemdelingenwet, dat deze kopie hen werd overgemaakt op 24 maart 2023, maar dat verzoeker 

en/of diens advocaat hebben nagelaten opmerkingen te formuleren binnen de 8 werkdagen na de 

betekening van de kopie, desgevallend over de vraagstelling, en verzoeker bijgevolg wordt geacht in 

te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. Uit de in het verzoekschrift 

genoemde passage van het onderhoud kan dan ook enkel blijken dat de vraagstelling duidelijk en 

ondubbelzinnig was, maar dat verzoeker geen antwoord kon of wilde geven op de vragen hoe lang 

hij in coma lag en of het dagen of weken waren (notities, p. 17).  
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- Dat verzoeker zo weinig interesse toonde in zijn eigen medische toestand kan niet worden verklaard 

door de bewering dat hij zeer verzwakt was, dat hij te kampen had met een “posttraumatisch 

stressstoornis” en dat hij net uit een coma komt. Van een persoon die volgens het verzoekschrift 

“nauwelijks weet wat er gebeurd is” kan worden verwacht dat hij zich - desgevallend een tijdje later - 

tracht te informeren over dergelijke belangrijkheden. Uit verzoekers verklaringen blijkt echter dat hij 

het de dokter gewoonweg niet vroeg (notities, p. 17). 

 

- Verzoeker bewering dat de militairen in het ziekenhuis waren, tracht hij te staven met beeldmateriaal.  

In deze video is echter enkel een persoon met hoofdwonde in een rolstoel te zien en geen militair 

personeel. Waar het verzoekschrift aanvoert dat in de bestreden beslissing nergens verwezen wordt 

naar de foto’s van de verwondingen die verzoeker had opgelopen door de aanval, terwijl die duidelijk 

zouden aantonen welke verwondingen hij had, blijkt echter dat verweerder in de bestreden beslissing 

omtrent deze foto’s wel degelijk en terecht motiveert als volgt: “Op basis van de foto’s kan, in 

afwezigheid van geloofwaardige verklaringen, echter niet worden vastgesteld, waar, wanneer en in 

welke omstandigheden de getoonde verwondingen werden opgelopen en kunnen ze niet dienen als 

bewijs voor de geopperde, doch ongeloofwaardig bevonden, vervolgingsfeiten.” 

 

- Verzoeker blijkt tevens onwetend over de afspraken en gang van zaken omtrent zijn vlucht uit het 

ziekenhuis (notities, p. 17-18). Dat verzoeker niet in goede gezondheid was ten tijde van zijn vertrek 

uit het ziekenhuis en dat zijn moeder en oom alles hebben geregeld, verklaart niet waarom verzoeker 

zich hierover desgevallend later (wanneer zijn gezondheid beter was) nooit geïnformeerd heeft. Van 

verzoeker kan immers worden verwacht dat hij ernstige pogingen onderneemt om zich te informeren 

omtrent de essentiële elementen van zijn asielrelaas waarvan hij geen kennis heeft. Het komt immers 

in de eerste plaats aan verzoeker toe om aan de hand van een coherent relaas, achtergrondkennis 

van zijn leefwereld en voor zijn relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te 

maken. 

 

- Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij Kameroen verlaten heeft op legale wijze, gebruik makend van 

zijn eigen paspoort en een Egyptisch visum. De ongestaafde beweringen in het verzoekschrift dat het 

Engelstalige gedeelte van Kameroen “strikt gescheiden” is van het Franstalige gedeelte en dat de 

oom de “papieren” van verzoeker regelde in het Franstalig gebied en via Franstalige 

overheidsinstanties, waardoor verzoeker wél probleemloos Kameroen kon verlaten, zijn niet 

overtuigend. Er kan immers niet worden ingezien waarom de Kameroense overheid de moeite zou 

nemen om in Engelstalig gebied mannen aan te vallen en - volgens verzoeker - aanhoudend te 

vervolgen, indien deze mannen vervolgens via de Franstalige overheidsinstanties reisdocumenten op 

eigen naam kunnen verkrijgen en daarmee zonder enige problemen via de luchthaven van Douala 

het land kunnen verlaten. Verzoeker kan dan ook bezwaarlijk volhouden dat hij het land heeft moeten 

ontvluchten omdat de autoriteiten hem vervolgen terwijl hij zonder enige problemen Kameroen legaal 

en onder eigen naam vanuit Douala verlaten heeft (notities, p. 23).  

 

- Verzoeker kan de actualiteit van zijn vrees niet aantonen. Volgens zijn verklaringen is er immers na 

zijn geopperde ontsnapping uit het ziekenhuis en na zijn vertrek in januari 2020 niets meer gebeurd. 

De enige indicatie die verzoeker aanhaalt is het feit dat zijn moeder niet langer in Tombel kan 

verblijven. Verzoeker heeft echter via haar of iemand anders concreet vernomen dat hij wordt gezocht 

(notities, p. 14-15), ondanks dat uit zijn verklaringen en uit het verzoekschrift blijkt dat hij vanuit 

Kameroen nog informatie verneemt over het thuisfront. Waar in het verzoekschrift wordt benadrukt 

dat verzoeker ervan overtuigd is dat zijn moeder bij een terugkeer naar Tombel ondervraagd zou 

worden over verzoekers, blijkt dit niet gebaseerd op enige concrete gebeurtenis, aangezien verzoeker 

tot op heden geen nieuws heeft vernomen betreffende een eventuele zoektocht naar zijn persoon. 

 

5. De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de voorstaande pertinente 

motieven kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het 

administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door 

hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete 

elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft.  

 

Hij komt immers in wezen voor het overige niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas 

aangaande de aanval door het leger, het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden 

verklaringen over zijn verblijf en vertrek uit het ziekenhuis na de aanval, het minimaliseren van de in de 
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bestreden beslissing gedane vaststellingen omtrent zijn legaal vertrek uit Kameroen en het louter poneren 

van een actuele vrees voor vervolging zonder dit baseren op enige objectieve feiten.  

 

Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger 

aangehaalde motieven te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken. 

 

6. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert 

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de 

administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de 

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden 

nood aan internationale bescherming. 

 

7. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van 

de twijfel niet worden gegund. 

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees 

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald 

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

8. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als 

voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt 

dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft, 

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare 

informatie waaruit blijkt dat er actueel voor Engelstalige burgers in Douala en Yaoundé geen reëel risico 

is op ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet en dat verzoeker aldaar 

een interne vluchtmogelijkheid heeft in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker brengt in het verzoekschrift - met de stelling dat Kameroen op heden gekend is omtrent zijn 

gewapend conflict en gekenmerkt wordt door diverse feiten van gewapend conflict - geen elementen bij 

waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-

generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.  

 

In het verzoekschrift wordt geargumenteerd dat verzoeker zich niet kan vestigen in het Franstalig gedeelte 

van Kameroen, omdat er voor hem geen toekomst is, gezien hij een masterdiploma nodig heeft om 

aanvaard te worden als hoogopgeleid persoon, omdat hij deze studie niet kan vervolmaken omdat hij 

geen financiële middelen heeft, dat hij zich zo niet op de arbeidsmarkt kan begeven, dat er geen toekomst 

voor hem is in Manjo omdat het dorp daar landbouw doet en omdat het huis van zijn oom te klein is, dat 

hij niet terug kan naar zijn kennis omdat hij geen financiële inbreng kan doen en er geen werk vond.  

Verzoeker kan hiermee echter geenszins de motieven van de bestreden beslissing omtrent zijn individuele 

capaciteiten en banden met Franstalig Kameroen, waar hij eerder woonde en studeerde, betwisten. 

Verzoeker verklaarde overigens uitdrukkelijk dat hij noch in Yaoundé noch in Douala problemen heeft 

gekend (notities, p. 24-25). Gelet op verzoekers verleden in en banden met Franstalig Kameroen, de 

aanwezigheid van familie aldaar alsook de terechte vaststellingen over verzoekers individuele 

competenties, kan verweerder in de bestreden beslissing genoegzaam oordelen dat verzoeker zich 

redelijk kan vestigen in Yaoundé of Douala.  

 

De Raad ziet verder niet in - en het verzoekschrift licht niet toe - op welke wijze de volgens het 

verzoekschrift “onredelijke duur van de asielprocedure” ervoor zou zorgen dat verzoeker bij een terugkeer 

naar Kameroen kansloos zal zijn in het Franstalige gedeelte. 

 

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 
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Kosten 

 

9. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee februari tweeduizend vierentwintig door: 

 

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 

 


