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 nr. 300 946 van 2 februari 2024 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 9 augustus 2023 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 10 juli 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 november 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat  S. VAN ROSSEM verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Bestreden beslissing 

“A. Feitenrelaas 

U beweert over de Kameroense nationaliteit te beschikken en geboren te zijn in Tiko, in de Zuid West 

Regio. U woonde in het dorp Mondoni. Toen u zes jaar oud was, ging u naar Tiko om daar naar de lagere 

school te gaan. In 2005 verhuisde u naar Mutengene om daar naar de secundaire school te gaan, tot 

2012. Vervolgens ging u studeren aan de universiteit van Buea, waar u in 2015 een diploma behaalde in 

bankieren en financiën. U bleef een tijdje in Buea wonen, in 2017 verhuisde u terug naar Mondoni omdat 

u uw opleiding had afgerond. U wilde nog verder studeren, en na wat onderzoek vond u het een goede 

optie om in Antwerpen te gaan studeren. Toen u met de procedure voor uw studie-aanvraag bezig was, 

begon de crisis in Kameroen. Het idee achter de protesten steunde u, en u nam deel aan de protesten.  
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U nam een keer deel aan een klein protest in 2016. In de week van januari 2017 was het internet 

afgesloten in het Engelstalige deel. Daarom kwamen de mensen op straat, de politie kwam, en jullie 

gooiden met stenen naar de politie. Jullie werden omringd en opgepakt. U werd vastgehouden in de 

gebouwen van de lagere school, met veel andere mensen, zo een 50-tal. De deur werd opengebroken en 

u kon ontsnappen, u ging van Mile 16 naar Mutengene. In Mutengene nam u de taxi naar Mondoni, naar 

uw grootouders. 

Om uw aanvraag te doen om te komen studeren in Antwerpen, reisde u naar Douala, omdat daar internet 

was. U verbleef ongeveer twee dagen in Douala, en vervolgens reisde u ook naar Yaoundé om daar naar 

de Belgische ambassade te gaan. 

Op 10 september 2017 hebt u Kameroen verlaten en op 11 september 2017 kwam u aan in België. U ging 

studeren aan de Karel de Grote Hogeschool in Antwerpen. 

Op 22 september 2020 diende u een verzoek tot internationale bescherming in. 

Ter staving van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: uw geboorteakte, uw identiteitskaart, 

uw paspoort, documenten van de Karel de Grote Hogeschool, een attest van de universiteit van Buea en 

schoolattesten. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een 

persoonlijke vrees voor vervolging heeft zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op 

het lijden van ernstige schade loopt zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 

U vreest bij terugkeer naar Kameroen om gedetineerd, gemarteld of onfair behandeld te worden, 

door de centrale overheid. Deze vrees is niet geloofwaardig. 

Het CGVS wijst ten eerste op het feit dat u bijzonder laattijdig bent in uw verzoek tot internationale 

bescherming. U kwam immers in september 2017 al aan in België. U wachtte echter nog drie jaar, tot 

22/09/2020, om een verzoek tot internationale bescherming te doen. Dit terwijl u beweerdelijk toch 

problemen had in Kameroen omstreeks januari 2017. Het feit dat u zo lang wachtte met het indienen 

van een verzoek tot internationale bescherming ondermijnt de ernst van uw beweerde vrees 

volledig. Het CGVS merkt hier omtrent ook op dat u nog gedurende lange tijd in uw land van herkomst 

gebleven bent, ondanks uw problemen. Zo zou u beweerdelijk opgepakt zijn geweest in januari 2017 

nadat u deelnam aan een demonstratie. Het is echter pas in september 2017 dat u uw land van herkomst 

verlaten hebt. U zou na de beweerdelijke opsluiting ontsnapt zijn en dan naar Mondoni gegaan zijn, daar 

verbleef u bij uw neef K. en uw grootouders (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). In die periode 

bent u echter nog naar Douala en Yaoundé gegaan om daar uw visum en documenten te regelen om uw 

land van herkomst te verlaten (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). In plaats van dus uw land te 

ontvluchten, hebt u zich meermaals van de Engelstalige naar de Franstalige zone verplaatst. U hield zich 

overigens gewoon in Mondoni bezig met de landbouw en het verdienen van geld om uw studies te betalen 

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). Indien u als verzoeker tot internationale bescherming 

echt een gegronde vrees had ten gevolge van de Engelstalige crisis of uw deelname aan de 

betogingen, dan is het weinig geloofwaardig dat u alsnog besloot om nog maandenlang ter plaatse 

te blijven. U legde uit dat het proces om u in te schrijven aan de school, en om uw visum te regelen, zo 

lang duurde (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 22), wat echter niet verenigbaar is met een gegronde 

vrees voor vervolging in uwer hoofde. Het CGVS stelt verder vast dat u zelf verklaarde dat de 

hoofdreden waarom u Kameroen verlaten was, was om te studeren (notities persoonlijk onderhoud 

CGVS p. 14; p. 21).  
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Uit het geheel van uw verklaringen blijkt dat u uw persoonlijke vrees niet dermate ernstig inschatte dat u 

hiervoor zo snel mogelijk het land moest verlaten of zo snel mogelijk een verzoek tot internationale 

bescherming moest indienen. 

Het CGVS stelt ten tweede ook vast dat u niet geloofwaardig maakte een vrees ten aanzien van de 

overheid van Kameroen te hebben ten gevolge van uw aanhouding in 2017. Het CGVS wijst erop 

dat u niet persoonlijk geviseerd werd, zoals u zelf verklaarde was uw aanhouding immers random; een 

massa-arrestatie tijdens een demonstratie (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 18). U was een 

gewone deelnemer aan het protest, en had daarnaast geen rol in de organisatie er van. Jullie werden dan 

in een klaslokaal opgesloten, volgens uw verklaring in afwachting om doorgestuurd te worden naar de 

gevangenis in Yaoundé (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 15). Echter, indien de bedoeling was dat 

iedereen die opgesloten was in het klaslokaal, naar de gevangenis zou worden gebracht, is het wel 

merkwaardig dat de deur louter werd gesloten en niet op slot werd gedaan (notities persoonlijk onderhoud 

CGVS p. 18). 

U kon na uw ontsnapping uit het klaslokaal waarin u opgesloten was, ook zonder al te veel problemen 

aan een checkpoint passeren richting Mondoni (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 20). U werd een 

beetje gevraagd of u toch niet bij de separatisten behoorde, maar ze lieten u uiteindelijk ook zonder meer 

gaan. Een andere indicatie van het feit dat u niet gezocht werd, en bijgevolg ook niet nog steeds gezocht 

wordt, door de overheid is het feit dat u met uw eigen paspoort Kameroen hebt verlaten via de 

internationale luchthaven van Douala (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 22). Het was een reis die 

voor u zonder problemen was verlopen, u bent gewoon langs de controle in Douala gegaan en naar 

Brussel gereisd. Op basis van uw verklaringen stelt het CGVS vast dat het niet geloofwaardig is dat 

u gekend staat binnen Kameroen als een politiek figuur of een lid van de Engelstalige 

afscheidingsbeweging. 

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud gevraagd wat u doet denken dat u nog problemen zou hebben 

bij terugkeer ten gevolge van uw, toch wel kortstondige en eenmalige, vasthouding (notities persoonlijk 

onderhoud CGVS p. 21). U verklaarde dat u dat niet weet, dat u er geen informatie over hebt, en dat u 

niemand gecontacteerd hebt om hier informatie over te vergaren (notities persoonlijk onderhoud CGVS 

p. 21). Uw moeder zou in angst leven maar zou ook geen nieuws kunnen verkrijgen of het aan iemand 

kunnen vragen. U baseert uw vrees op gebeurtenissen van in januari 2017, en u achtte deze nog zo 

relevant dat u er in september 2020 nog een asielaanvraag voor deed in België, na hier al drie jaar 

verbleven te hebben. Er kan dus wel van u verwacht worden dat u op de hoogte bleef van de evolutie van 

uw beweerde vrees. Uw verklaringen omtrent de actualiteit van uw vrees zijn dus niet overtuigend. Van 

iemand die een verzoek tot internationale bescherming indiende, die nog in contact staat met mensen in 

Kameroen, kan er wel verwacht worden dat hij de nodige stappen onderneemt om actuele informatie te 

krijgen met betrekking tot deze beweerde vrees. Het feit dat u dat niet deed, getuigt van een passiviteit 

die niet strookt met de beweerde ernst van uw vrees. 

U haalde tot slot ook nog aan dat uw neef K. in 2019 gedood werd. Hij zou gedood zijn door soldaten die 

hem er van beschuldigd hadden samen te werken met Ambazonia (notities persoonlijk onderhoud CGVS 

p. 18). Verder toonde u geen verband aan tussen deze gebeurtenis en uw eigen beweerde arrestatie in 

2017. 

Wat betreft de documenten die u neerlegde, hebben deze geen impact op de bovenstaande 

vaststellingen. Het CGVS betwist immers uw identiteit niet, noch uw opleidingsgraad. 

U vermeldde ook Human Rights organisatie bevindingen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). Uit 

het rapport van Human Rights Watch (HRW) van februari 2022 “How Can You Throw Us Back?” Asylum 
Seekers Abused in the US and Deported to Harm in Cameroon.” https://www.hrw.org/sites/default/files/ 

media_2022/03/us_cameroon0222_web.pdf blijkt dat er ernstige mensenrechtenschendingen werden 

gepleegd door de Kameroense autoriteiten ten aanzien van Kameroeners die gedwongen teruggestuurd 

werden na afwijzing van hun asielaanvraag in de Verenigde Staten. De context en omstandigheden waarin 

deze afgewezen Kameroense asielzoekers zich bevonden bij een terugkeer is zeer specifiek. HRW heeft 

41 gedeporteerden geïnterviewd. 39 afgewezen verzoekers werden gedeporteerd door middel van twee, 

sterk gemediatiseerde, charter vluchten georganiseerd door de Amerikaanse immigratiedienst in oktober 

en november 2020. Er zijn geen getuigenissen opgenomen van verzoekers die teruggestuurd werden 

vanuit België of een ander Europees land. Het rapport documenteert slechts één geval van een 

Kameroener teruggestuurd vanuit een Latijns-Amerikaans land. Bovendien werden de rechten van de 

gedeporteerden in het kader van hun terugleiding naar hun land van herkomst niet gerespecteerd door 

https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2022/03/us_cameroon0222_web.pdf
https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2022/03/us_cameroon0222_web.pdf
https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2022/03/us_cameroon0222_web.pdf
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de Amerikaanse autoriteiten. Verschillende factoren hebben er ook voor gezorgd dat de gedeporteerden 

op de vluchten in 2020 een verhoogd risico hadden bij terugkeer. Negatieve commentaar in de 

Kameroense pers die de terugkeerders assimileerde met separatisten verhoogde hun risico in belangrijke 

mate. Daarenboven werden de passagiers op de vluchten geïdentificeerd en hadden de Kameroense 

autoriteiten bij sommigen toegang tot vertrouwelijke informatie over de verzoeken om internationale 

bescherming. Bij sommigen werden ook hun identiteitsdocumenten in beslag genomen bij aankomst in 

Kameroen en vervangen door een ‘laissez passez’, waarop te lezen viel dat men gedeporteerd werd uit 
de Verenigde Staten, hetgeen voor bijkomende problemen zorgde. 

De gedwongen groepsrepatriëringen vanuit de V.S. uitgevoerd door de Amerikaanse autoriteiten van 

personen die verklaren reeds voor hun vlucht problemen te hebben gekend met de Kameroense 

autoriteiten, dewelke gepaard ging met negatieve media aandacht, en waarbij hun rechten niet werden 

gerespecteerd en zij geïdentificeerd werden door de Kameroense autoriteiten, betreffen in casu zeer 

specifieke omstandigheden in het kader van een terugkeer. Uit de bevindingen van het HRW rapport kan 

bijgevolg geenszins worden afgeleid dat er in hoofde van elke Kameroener, of elke Engelstalige 

Kameroener, louter en alleen omwille van zijn terugkeer, verblijf in het buitenland en/of verzoek om 

internationale bescherming in België een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 of een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet bestaat. 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer de mate van willekeurig geweld als 

gevolg van het gewapende conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende 

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar dat land of, in voorkomend geval, naar 

de desbetreffende regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de wet van 15 december 1980. Aan verzoekers om internationale 

bescherming uit bepaalde zones van het Engelstalige deel van Kameroen wordt subsidiaire bescherming 

in de zin van artikel 48/4 § 2 c) van de wet van 15 december 1980 toegekend op basis van de algemene 

toestand in hun regio, voor zover zij aannemelijk maken dat zij echt afkomstig zijn uit deze regio, dat zij in 

deze context hebben verkeerd en voor zover er geen echte internevluchtmogelijkheid bestaat. 

Uit een grondige analyse van de huidige veiligheidssituatie in Kameroen (zie COI Focus “Kameroen. 
Engelstalige regio’s: veiligheidssituatie” van 20 februari 2023, beschikbaar op https://www.cgra.be/ 

sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._regions_anglophones._situation_securitaire_2023022

0.pdf of https://www.cgvs.be/fr blijkt dat dit land momenteel getroffen wordt door een zogenaamde 

“Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict, dat zich in hoofdzaak beperkt 

tot de twee Engelstalige regio’s North West en South West. Uit dezelfde informatie blijkt dat de 

veiligheidssituatie in het Franstalige deel van Kameroen fundamenteel verschilt van deze in het 

Engelstalige deel van Kameroen. 

Het Commissariaat-generaal benadrukt bovendien dat uit artikel 48/5, § 3 van de wet van 15 december 

1980 volgt dat de behoefte aan bescherming niet bewezen is indien er in een deel van het land geen 

gegronde vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en van de verzoeker 

redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat 

de verzoeker om internationale bescherming op een veilige en wettige manier kan reizen naar dat deel 

van het land en er toegang toe kan hebben. In casu is het Commissariaat-generaal van oordeel dat u zich 

aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst 

kan onttrekken door u in Franstalig Kameroen te vestigen, waar u over een veilige en redelijke interne 

vluchtmogelijkheid beschikt. 

Hoewel het conflict een aanzienlijke impact heeft op de bewegingsvrijheid van de burgers in het 

Engelstalige deel van het land, onder meer door de ‘ghosttownoperaties’ en de vele checkpoints van de 
autoriteiten of de separatisten, blijkt dat het mogelijk is om zich van het Engelstalige naar het Franstalige 

deel van het land te verplaatsen. Bovendien is het Franstalige deel bereikbaar via de internationale 

luchthavens van Douala en Yaoundé. 

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld dat 

deze regio niet wordt getroffen door het geweld als gevolg van de Engelstalige crisis, met uitzondering 

van enkele geïsoleerde incidenten, voornamelijk aan de grens van de Engelstalige regio's. Uit de 

beschikbare informatie blijkt duidelijk dat het geweld als gevolg van de Engelstalige crisis in het 

Franstalige gedeelte van het land momenteel beperkt is, dat het geweld niet het hele land treft en niet 

veralgemeend is.  

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._regions_anglophones._situation_securitaire_20230220.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._regions_anglophones._situation_securitaire_20230220.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._regions_anglophones._situation_securitaire_20230220.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._regions_anglophones._situation_securitaire_20230220.pdf
https://www.cgvs.be/fr
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Bijgevolg kan niet worden gesteld dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico 

loopt op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4 §2 c) van de wet van 15 december 1980. 

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt bijgevolg niet aan de criteria van artikel 

48/4, § 2, c) van de wet van 15 december 1980, dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke 

situatie dat de mate van willekeurig geweld als gevolg van een gewapend conflict dermate hoog is dat er 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat, indien een burger zou worden teruggezonden naar 

het desbetreffende land of, in voorkomend geval, naar de desbetreffende regio, hij louter door zijn 

aanwezigheid aldaar zou worden blootgesteld aan een reëel risico op ernstige schade in de zin van het 

voormelde artikel 48/4 §2 c). 

Bovendien blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt, dat talrijke Engelstaligen, voornamelijk 

vrouwen en kinderen, toevlucht vinden in de Franstalige regio’s, waar ze vaak in precaire omstandigheden 
leven. In werkelijkheid kunnen de Engelstalige IDP’s er echter rekenen op de hulp en sympathie van de 
Franstalige gemeenschap die hen opvangt. Er worden geen spanningen tussen de twee 

gemeenschappen waargenomen. De meeste geraadpleegde bronnen melden bovendien dat Engelstalige 

IDP’s niet doelgericht worden gediscrimineerd door de autoriteiten, louter omdat ze Engelstalig zijn. Uit 
alle informatie blijkt dus dat er geen sprake is van systematische vervolging van Engelstalige 

Kameroeners door de Kameroense autoriteiten in het Franstalige deel van het land, louter omdat ze 

Engelstalig zijn. 

Derhalve dient nog te worden onderzocht of u beschikt over een redelijke mogelijkheid om u te vestigen 

in het Franstalige deel van Kameroen. Rekening houdend met uw persoonlijke situatie kan redelijkerwijs 

van u worden verwacht dat u zich in Franstalig Kameroen vestigt. 

Het CGVS wijst er hieromtrent al op dat u hoogopgeleid bent, u behaalde een Bachelor in Banking en 

Finance aan de universiteit van Buea in 2015 (zie ook het diploma dat u zelf neerlegde). Ook toonde u 

aan dat u in staat was om u elders te vestigen door naar Antwerpen te komen om hier te komen studeren. 

U hebt hier van 2017 tot 2020 verbleven zonder daarbij een verzoek tot internationale bescherming te 

doen, u stond hierbij dus in voor het betalen van het inschrijvingsgeld en voor uw eigen bestaansmiddelen, 

huur, etc. U vestigde zich hierbij ook in Antwerpen, ook al was u de Nederlandse taal niet machtig. U werd 

gevraagd of het voor u mogelijk was om zich in het Franstalige deel van Kameroen te vestigen, u 

verklaarde dat u dacht dat dat niet mogelijk was. U legde uit dat een job vinden moeilijk zou zijn, en dat u 

vaak door de politie zou gecontroleerd worden als Engelstalige persoon uit het Zuid Westen (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 24). Het zou eng zijn om daar te wonen, denkt u. Het CGVS wijst er nog 

op dat u in het kader van uw visumprocedure ook regelmatig reisde naar Franstalig Kameroen, en dat dat 

zonder veel problemen gebeurde. U hebt verder ook oude schoolvrienden die in Douala wonen (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 23). 

Gelet op de bovenstaande overwegingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat u, los van de huidige 

situatie in uw regio van herkomst, in het Franstalige deel van Kameroen over een veilige en redelijke 

internvluchtmogelijkheid beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de wet van 15 december 1980. U hebt 

het tegendeel niet bewezen. 

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen 

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u 

werden verstuurd op 12 mei 2023. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt 

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Verzoekschrift en stukken 

 

2.1. Verzoeker voert in het verzoekschrift aan als volgt: 

 

“Verzoeker werd het statuut van vluchteling en subsidiair beschermingsstatuut geweigerd daar het CGVS 

meent dat hij niet voldoende aangetoond heeft dat hij zich kan beroepen op een gegronde vrees voor 
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vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie of dat hij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige 

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 

De Conventie van Genéve van 1951 omschrijft een vluchteling als volgt: “Elke persoon die zich buiten het 
land waarvan hij de nationaliteit heeft of, indien hij geen nationaliteit heeft, buiten zijn land van herkomst 

bevindt, en die de bescherming van dat land niet kan of wil inroepen omdat hij vreest voor vervolging 

omwille van zijn ras, zijn religie, zijn nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep, of zijn 

politieke overtuiging”. 
Verzoeker voldoet aan deze omschrijving en begrijpt niet dat het CGVS een negatieve beslissing kon 

nemen in zijn dossier. 

In het dossier van verzoeker werden verschillende beginselen geschonden bij het nemen van de 

beslissing. 

Zowel het redelijkheidsbeginsel als het zorgvuldigheidsbeginsel werden flagrant geschonden. 

 

3.1. M.b.t. de weerlegging en de uiteenzetting van de elementen uit de motivatie van de bestreden 

beslissing 

 

a) Aangaande het asielrelaas van verzoeker 

Verzoeker heeft tijdens de volledige duur van zijn verzoek tot internationale bescherming één en hetzelfde 

relaas meegedeeld. Er is geen sprake van contradicties tijdens zijn persoonlijk onderhoud. 

Verzoeker heeft een gegronde vrees bij terugkeer gelet op de arrestatie voor zijn vertrek en tevens het 

feit dat hij zich nergens kan vestigen zonder deze vrees. 

Zijn relaas heeft verzoeker ook meegedeeld tijdens zijn persoonlijk onderhoud. Hij was die dag ook zeer 

nerveus. Hij kan niet terugkeren naar Kameroen. 

Verzoeker heeft eerlijke verklaringen afgelegd en dit blijkt ook uit zijn persoonlijk onderhoud en 

bovenvermelde feiten. Verzoeker begrijpt dan ook niet dat hij een weigeringsbeslissing mocht ontvangen. 

 

b) Aangaande het onderzoek in het dossier van verzoeker 

Verzoeker mocht een negatieve beslissing ontvangen en wenst hier beroep tegen aan te tekenen. 

De situatie in Kameroen is er één van geweld en oorlog. Er is veel geweld tegen de Engelstalige 

gemeenschap. Hierover vindt u meer informatie in bijlage (cfr inventaris). 

Er vonden verschillende vuurgevechten plaats ten tijde van zijn vertrek uit Kameroen. Gezien er bij 

verzoeker flyers gevonden werden van de ‘Ambazonia afscheidingsbeweging’ werd verzoeker hiervoor 
ook verdacht. Er werd ook lastens hem, na zijn vlucht, een ‘arrest warant’ uitgevaardigd. 
De Engelstalige gemeenschap in Kameroen wordt er geviseerd en heeft te maken met zwaar geweld 

tegen hen. 

Dit wordt ook bevestigd in de beslissing van het CGVS. Men spreekt van een “Engelstalige crisis”. Deze 
zou zogezegd kunnen vermeden worden door te vluchten naar, meer veilige, Franstalige oorden. Dit is 

uiteraard geen oplossing aangezien men ook in deze Franstalige gebieden discriminerend optreedt tegen 

de Engelstalige bevolking. Men kan in dit geval allesbehalve van een oplossing spreken. Verzoeker kan 

gewoonweg niet meer terecht in Kameroen zonder willekeurig aangevallen of benadeeld te worden. 

Dit is ook verre van een oplossing voor verzoeker gezien hij nog steeds gezocht wordt en er een ‘arrest 
warrant’ uitgevaardigd werd tegen hem. 
In het Amnesty International artikel, gevoegd in het administratief dossier van verzoeker, wordt vermeld: 

[...] 

Hierin wordt duidelijk vermeld dat corruptie welig tiert in Kameroen. 

Verzoeker zou moeten terugkeren vanuit België, waar hij asiel heeft gevraagd. Bij terugkeer zal verzoeker 

dan ook meteen problemen ondervinden. 

Ook is het afbranden van huizen een tactiek van de overheid. In het rapport van Human Rights Watch 

staat: 

[...] 

Het rapport vermeldt ook verschillende voorbeelden van gelijkaardige situaties in de regio waarvan 

verzoeker afkomstig is. 

Het CGVS meldt ook weinig geloof te hechten aan het verhaal van verzoeker. 

In de rapporten van Amnesty International wordt vermeld dat in Kameroen geen eerlijke processen 

plaatsvinden en deze onregelmatigheden bevatten en dit vaak met weinig of geen bewijs. Mensen die 

opkomen voor de schendingen van de mens worden geintimideerd en bedreigd met de dood of 

opgesloten. 

Verzoeker loopt een verhoogd risico op vervolging in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst. 

Thans is de situatie in Kameroen ook werkelijk schrijnend en levensgevaarlijk voor de Engelstalige 

Kameroenezen.  
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Er wordt geschoten op onschuldige burgers en zij worden vaak gedood, voornamelijk in Kumba en Manfe. 

In het verleden werden meerdere keren genocides gepleegd en burgerslachtoffers gemaakt. 

In Kameroen worden dagelijks burgers gedood, gefolterd. Men moet er vluchten naar naburige dorpen of 

landen om aan het geweld te ontsnappen. 

Dat de gegronde vrees in hoofde van verzoeker onderzocht dient te worden! 

Dat het onzorgvuldig is van het CGVS om geen grondig onderzoek te voeren terwijl men weet heeft van 

de onveilige situatie in Kameroen. Men omschrijft zelf, in de beslissing, de situatie als “de Engelstalige 
crisis”. 
 

3.2 M.b.t. de toekenning van de status van vluchteling aan verzoeker, gelet op het bestaan in zijn 

hoofde van gegronde vrees voor vervolging in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst  

 

Volgens artikel 1 A 2) van het verdrag van Geneéve d.d. 28.07.1951 is vluchteling, hij of zij die uit gegronde 

vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale 

groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de 

bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenvermelde vrees, niet wil inroepen. 

Verzoeker behoort tot de Engelstalige minderheid in Kameroen. Het CGVS ontkent dit ook niet. Hij meent 

dan ook dat hij niet kan terugkeren naar Kameroen gezien de ernst van de situatie ginds. 

Verzoeker meent dan ook dat er geen discussie meer kan bestaan over het feit of hij voldoet aan de 

criteria van de conventie van Geneve om erkend te worden als politiek vluchteling. 

Ter illustratie wil verzoeker in wat volgt zeer kort de verschillende criteria bijlichten. 

 

a) Gegronde vrees voor vervolging 

De situatie in Kameroen is zeer ernstig. Dit wordt ook zo gesteld in de beslissing met bewoordingen zoals 

“Engelstalige crisis”. 
Er wordt gesteld dat de veiligheidsincidenten zich beperken tot de regio South-West, terwijl dit net de regio 

is waarvan verzoeker afkomstig is en hiermede dus wel degelijk rekening dient gehouden te worden. 

Indien verzoeker terug dient te keren naar zijn land van herkomst, zal art 3 EVRM geschonden worden. 

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 
behandelingen of straffen”. 
Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling 

dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe 

geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf.(Arrest Kirkwood (19479/83), 12 maart 

1984). 

Gelieve in de bijlage verschillende documenten terug te willen vinden waaruit duidelijk blijkt dat de situatie 

in Kameroen nog steeds zeer onveilig is. Dit wordt ook bevestigd door de rapporten van verschillende 

mensenrechtenorganisaties en zelfs door de COI rapporten in het administratief dossier van verzoeker. 

Het is onverantwoord om burgers terug te sturen naar zo'n onveilige situatie. 

Het is duidelijk dat de algemene situatie in Kameroen zeer onveilig is voor verzoeker. 

Daarenboven heerst er dus ook een persoonlijke dreiging voor zijn fysieke integriteit. 

 

b) Persoonlijke vervolging 

Het verdrag van Genéve verklaart dat er een gegronde vrees voor vervolging moet bestaan wegens het 

ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of het hebben van een politieke 

overtuiging. 

Dat verzoeker volledig aan deze voorwaarde voldoet. Hij werd reeds gearresteerd tijdens een 

demonstratie. 

Dat het dus duidelijk mag zijn dat er inderdaad een werkelijk gevaar dreigt voor verzoeker, indien hij terug 

dient te keren naar zijn land van herkomst. 

Dat het duidelijk mag blijken dat een persoonlijke vrees voor vervolging bestaat in hoofde van verzoeker 

en dat hij de vluchtelingenstatus absoluut nodig heeft. 

 

c) Onmogelijkheid om de bescherming van zijn land in te roepen 

Ook dit criterium is zonder enige twijfel vervuld in hoofde van verzoeker. 

Verzoeker is gevlucht omdat hij de bescherming van zijn eigen land/overheid niet kan inroepen. Dat hij 

zich niet kan wenden tot de politie. Het is de overheid die de ‘jacht’ heeft ingezet op de Engelstalige 
gemeenschap. Dat verzoeker zich dan ook niet tot de autoriteiten kan wenden en reeds gearresteerd werd 

door hen. 

Integendeel zelfs, de Kameroense overheid slaagt er niet in een betrouwenswaardige indruk na te laten. 
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Dat verzoeker zich dus niet tot de overheid kan richten. Dat het duidelijk is dat verzoeker de bescherming 

van zijn land niet kan inroepen. 

Dat het CGVS dan ook zwaar in gebreke blijft door niet afdoende te onderzoeken of verzoeker terug kan 

keren naar zijn land van herkomst. 

De beslissing zoals ze genomen werd door het CGVS is dan ook een flagrante schending van alle 

beginselen van behoorlijk bestuur. 

Op dit ogenblik, gezien de omstandigheden, en het gebrek aan zekerheid is het dus onmogelijk om terug 

te keren naar Kameroen. 

 

3.3.M.b.t. de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus 

 

Dat de materiële motiveringsverplichting geschonden werd door het Commissariaat Generaal aangezien 

men verzoeker tevens afwijst om het subsidiaire beschermingsstatuut toe te kennen zonder enige 

gegronde uitleg of wettige motivatie of zonder daarbij zijn echte individuele redenen na te gaan. Men 

neemt een besluit en vindt het niet nodig om het dossier verder uit te klaren en de aangehaalde elementen 

en stukken in overweging te nemen en/of te onderzoeken, hoewel de situatie in Kameroen dermate 

schrijnend is en de Engelstalige personen op grote schaal geterroriseerd worden. 

Dit is niet correct. 

Dat het CGVS afdoende dient te motiveren in zijn beslissing waarom verzoeker ook niet in aanmerking 

komt voor het subsidiaire beschermingsstatuut 

Bezwaarlijk kan men stellen dat wordt gemotiveerd waarom verzoeker eveneens het subsidiaire 

beschermingsstatuut wordt geweigerd, dat dit minstens niet afdoende wordt onderzocht en hij op basis 

van de actuele situatie ook minstens nood heeft aan de subsidiaire beschermingsstatus. 

Dat indien men het dossier van verzoeker grondig onderzoekt niet ernstig getwijfeld kan worden aan het 

feit dat hij wel degelijk problemen kent of zal kennen omwille van de hierboven vermelde feiten 

Uit de motivering van het CGVS blijkt niet dat artikel 48/4 § 2 a, b en c onderzocht werd, terwijl daar in de 

context van verzoeker wel degelijk voldoende redenen voor zijn. 

Dat de motivering van het CGVS m.b.t. de subsidiaire bescherming manifest ontoereikend is op dit vlak. 

Zij stellen voor dat verzoeker zich onttrekt aan de gewelddadige acties in de streek van herkomst door 

zich te verplaatsen naar de Franstalige regio. Deze zogezegde oplossing zou verzoeker enkel nog maar 

dieper in de put duwen. Hij spreekt Engels. Verhuizen naar een omgeving waar hij gediscrimineerd wordt 

en waar hij geviseerd wordt, is allesbehalve een constructieve oplossing. Het CGVS neemt allesbehalve 

het welzijn van verzoeker in acht door deze “oplossing” voor te stellen. 
Het CGVS is verplicht alle elementen te onderzoeken op hun belang ten aanzien van zowel het 

vluchtelingenstatuut als het statuut van subsidiaire bescherming. 

Dat het CGVS hier dan ook in gebreke is gebleven. 

Het CGVS nam een negatieve beslissing m.b.t. de asielaanvraag van verzoeker zonder evenwel afdoende 

na te gaan of hij in aanmerking komt voor het subsidiaire beschermingsstatuut. 

Dat het CGVS hier in gebreke is gebleven en de bepalingen van het subsidiaire beschermingsstatuut 

heeft miskend. 

Dat verzoeker de subsidiaire bescherming nodig heeft. 

Indien het CGVS van mening is dat de persoon niet beantwoordt aan de definitie van vluchteling dient te 

worden nagegaan of hij eventueel in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming. 

Dit is het geval indien er: 

"zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het 

geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert een reëel risico 

zou lopen op ernstige schade, en hij zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat 

risico, wil stellen” 
Indien verzoeker dient terug te keren heeft hij schrik dat hij slachtoffer zal zijn van foltering of onmenselijke 

of vernederende behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst of ernstige bedreiging van zijn leven 

of persoon riskeert. 

Er zijn meerdere voorbeelden in de rapporten van de mensenrechtenorganisaties die de erbarmelijke 

omstandigheden in Kameroen aankaarten. 

Zo worden de huizen van burgers vernield en afgebrand, mensen worden zonder reden opgepakt omdat 

ze banden zouden hebben met Boko Haram, zij worden gefolterd, vermoord... 

Meerdere organisaties hebben zich hierover reeds uitgesproken. Ook de beslissing van het CGVS haalt 

deze praktijken zelf aan. Dit is willekeurig geweld tegen een bepaalde bevolkingsgroep, m.n. de 

Engelstalige gemeenschap, waartoe verzoeker ook behoort. 

Een onmenselijke of vernederende behandeling is een behandeling die in strijd is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM). 
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Dat door de beslissing van het CGVS de bepalingen van het subsidiaire beschermingsstatuut miskend 

worden aangezien men geen afdoende motivering aangeeft waarom men verzoeker weigert. 

Men onderzoekt of motiveert niet afdoende waarom verzoeker niet in aanmerking komt voor het 

subsidiaire beschermingsstatuut. 

Beide statuten dienen onderzocht te worden en gemotiveerd te worden! 

Het CGVS heeft de plicht elk dossier individueel en grondig te onderzoeken. Het CGVS heeft in het geval 

van verzoeker nagelaten dit te doen. 

De beslissing zoals ze genomen werd door het CGVS is dan ook een flagrante schending van de materiële 

motiveringsplicht. 

Het CGVS motiveert in haar beslissing niet afdoende waarom verzoeker geen subsidiaire bescherming 

krijgt. 

Op dit ogenblik, gezien de omstandigheden en het gebrek aan zekerheid, is het dus onmogelijk om terug 

te keren naar Kameroen. We zien ook in het reisadvies van de Belgische overheid dat men ten strengste 

afraadt om naar Kameroen te reizen. Waarom zou men verzoeker terugsturen naar zulke omstandigheden 

als men zijn eigen onderdanen afraadt naar deze gebieden te vertrekken temeer daar deze niet behoren 

tot de geviseerde bevolkingsgroep in tegenstelling tot verzoeker? 

Dat verzoeker werkelijk bescherming nodig heeft gelet op zijn situatie. 

De bestreden beslissing m.b.t. de subsidiaire bescherming, dat een apart statuut vormt, werd niet 

afdoende gemotiveerd. 

Het is voldoende een risico te lopen om in aanmerking te komen voor het statuut. Dat dit in casu bij 

verzoeker het geval is. 

Dat hij dan ook de subsidiaire bescherming nodig heeft. 

Dat de motivering van het CGVS manifest ontoereikend is op dit vlak en niet redelijk te verantwoorden 

gelet op de situatie in zijn land van herkomst. 

Dat door de beslissing van het CGVS de bepalingen van het subsidiaire beschermingsstatuut, gelet op 

het voorgaande, miskend worden aangezien men geen afdoende motivering aangeeft waarom men 

verzoeker weigert. 

De beslissing zoals ze genomen werd door het CGVS is dan ook een flagrante schending van de materiéle 

motiveringsplicht. 

Op dit ogenblik, gezien de omstandigheden, en het gebrek aan zekerheid is het dus onmogelijk om terug 

te keren naar Kameroen.” 
 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest 

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om 

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.  

 

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich 

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan 

internationale bescherming. 

 

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld 

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan 

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 
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Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 
 

4. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Kameroen uit vrees om gedetineerd, gemarteld of 

onfair behandeld te worden door de autoriteiten. Er kan echter geen geloof worden gehecht aan 

verzoekers asielrelaas, gelet op het volgende: 

 

- Verzoeker koppelt zijn vrees aan zijn beweerde aanhouding in januari 2017, maar uit zijn verklaringen 

blijkt dat hij niet persoonlijk geviseerd werd bij deze arrestatie. Het betrof een massa-arrestatie tijdens 

een demonstratie waarbij verzoeker overigens geen enkele speciale rol opnam maar slechts 

deelnemer was (notities van het persoonlijk onderhoud (hierna: notities), p. 18).  

 

- Indien de autoriteiten verzoeker werkelijk wilden vervolgen is het overigens opvallend dat ze de deur 

van het lokaal, waar de gearresteerde deelnemers zouden zijn vastgehouden, louter toe deden maar 

niet op slot (notities, p. 18). Verzoeker stelt dat hij het lokaal verliet en vervolgens, onderweg naar 

Mondoni, een checkpoint kon passeren (notities, p. 20). Dergelijke gang van zaken wijst erop dat 

verzoeker geenszins geseind of gezocht werd. 

 

- Verzoeker verbleef vervolgens nog tot september 2017 zonder problemen in Kameroen. Uit zijn 

verklaringen blijkt nochtans dat hij geenszins ondergedoken leefde, maar in Mondoni aan landbouw 

deed (notities, p. 19). Bovendien reisde verzoeker in die tijd zelfs enkele keren naar Franstalig 

Kameroen, zijnde Douala en Yaoundé, om daar reisdocumenten te regelen. Het feit dat verzoeker al 

die tijd gerust werd gelaten door de autoriteiten, hoewel hij zich niet verborg en zich zelfs vrijwillig en 

onder eigen naam tot de autoriteiten wendde voor documenten, ondermijnt uiteraard zijn beweerde 

verklaringen over de arrestatie en zijn beweerde vrees. 

 

- Verzoeker vertrok in september 2017 uit Kameroen met als hoofdreden om in Europa te gaan 

studeren (notities, p. 14, 21). Hij kon legaal, met reisdocumenten op zijn naam, het land verlaten via 

de luchthaven van Douala (notities, p. 22), waarbij hij probleemloos de controles passeerde. Deze 

verklaringen kunnen geenszins verzoend worden met een vrees voor vervolging jegens de 

autoriteiten. 

  

- Dat verzoeker in werkelijkheid geen vrees koestert ten aanzien van de Kameroense autoriteiten wordt 

bevestigd door zijn laattijdig verzoek om internationale bescherming. Verzoeker kwam in september 

2017 aan in België, maar wachtte nog drie jaar alvorens een verzoek in te dienen. Redelijkerwijze 

kan worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die beweert zijn land te 

zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood te hebben aan 

internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van wanneer hij 

daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Verzoekers gedrag 

getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging en vormt overeenkomstig het gestelde 

in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor zijn algehele 

geloofwaardigheid. 

 

- Verzoeker moet toegeven dat hij eigenlijk geen verdere informatie heeft over de evolutie of huidige 

stand van zaken van zijn beweerde “problemen” (notities, p. 21). Uit zijn verklaringen blijkt dat hij 
hierover niemand gecontacteerd heeft en dat hij niet kan aangeven waarom hij denkt dat hij bij een 

terugkeer nog problemen zou kennen (notities, p. 21).  

 

5. De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de voorstaande pertinente 

motieven kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het 

administratief dossier.  
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Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette 

vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en 

argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft.  

 

Hij komt immers in wezen voor het overige niet verder dan het benadrukken dat verzoekers relaas geen 

contradicties bevat, wat echter geen afbreuk doet aan voorgaande vaststellingen die de 

geloofwaardigheid van zijn vrees ondermijnen, alsook het wijzen op de (veiligheids)situatie in Kameroen 

en de “Engelstalige crisis” zonder hiermee eigen persoonlijke problemen aannemelijk te maken.  

 

Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger 

aangehaalde motieven te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken. 

 

6. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert 

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de 

administratieve procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de 

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden 

nood aan internationale bescherming. 

 

7. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van 

de twijfel niet worden gegund. 

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees 

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald 

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

8. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als 

voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt 

dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft, 

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare 

informatie waaruit blijkt dat er actueel voor Engelstalige burgers in Franstalig Kameroen geen reëel risico 

is op ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet en dat verzoeker aldaar 

een interne vluchtmogelijkheid heeft in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker brengt in het verzoekschrift - met zijn stellingen over de veiligheidssituatie in Kameroen en de 

verwijzing naar het reisadvies van de Belgische overheid - geen elementen bij waaruit kan blijken dat de 

beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde 

conclusies zou hebben getrokken.  

 

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 
 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee februari tweeduizend vierentwintig door: 

 

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 

 


