Qs Vreemdelingen-
‘betW|st|ngen

Arrest

nr. 301 273 van 8 februari 2024
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Z. CHIHAOUI
Landsroemlaan 40
1083 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 5 februari 2024 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 januari 2024
tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat Z. CHIHAOUI verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 24 januari 2024 werd ten aanzien van verzoeker een beslissing tot weigering van verblijf met bevel
om het grondgebied te verlaten (26quater) genomen.

Dit is de bestreden beslissing.
2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden
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Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt
aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende
noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van
de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoer-
legging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals
bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone
vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij
binnen de in artikel 39/57, 3 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze
maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

Zoals verzoeker aanvoert, wordt hij momenteel vastgehouden in een welbepaalde plaats met het oog op
zijn verwijdering van het grondgebied, meer bepaald zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de
Vreemdelingenwet. In dit geval wordt conform artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet het
uiterst dringende karakter van de vordering wettelijk vermoed.

Het uiterst dringende karakter van de vordering, dat overigens niet wordt betwist door verweerder, is
voldoende aangetoond.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden” (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).

Wanneer op, basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is dat verzoeker een schending van een bepaling van het Europees Verdrag tot bescherming van
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) heeft willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig
of verkeerd vermelden door verzoeker van de door hem geschonden geachte verdragsbepaling geen
drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. De
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draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert volgens de
aard van de grief van verzoeker (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 8§ 289 en
293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

Verzoeker moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat hij op
aannemelijke wijze kan aanvoeren dat hij geschaad is in één van zijn rechten gewaarborgd door het
EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, §
113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima
facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door verzoeker aangevoerde verdedigbare grief
afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM moet, zoals gesteld, verzoenbaar zijn
met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM en inzonderheid
met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief. Dit
houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er redenen voorhanden
zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over het ernstig karakter
ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig beschouwt.

Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel niet ernstig te
bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de
schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het moeilijk te herstellen
ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor een beperkte periode de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van
dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid van het EVRM.

2.3.2. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 3 van het EVRM, van artikel 5
van de Dublin lll-verordening, van het hoorrecht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

In een eerste onderdeel van zijn middel stelt verzoeker dat hij bij een overdracht aan Kroatié dreigt te
worden blootgesteld aan politiegeweld en het risico loopt op refoulement. Verzoeker citeert uit diverse
rapporten die melding maken van push back acties aan de grens. Verzoeker stipt aan dat verschillende
lidstaten de overdracht aan Kroatié hebben opgeschort. Hij verwijst hierbij naar een uitspraak van de
Nederlandse Raad van State van 13 april 2022. Hij verwijst tevens naar bevindingen van de ombudsman
van de Europese Unie van februari 2022 Hij is van oordeel dat uit dit alles blijkt dat een overdracht aan
Kroatié hem zal blootstellen aan een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 3
van het EVRM.

In een tweede onderdeel van zijn middel voert verzoeker de schending aan van het hoorrecht. Hij stelt dat
hij niet werd bijgestaan door een tolk waardoor hij niet op een adequate manier heeft kunnen antwoorden
op de vragen die hem werden gesteld.

In een derde onderdeel van het middel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheids-
beginsel. Verzoeker stelt dat uit verschillende rapporten duidelijk blijkt dat er problemen zijn in Kroatié en
dat het aan verweerder toekwam om individuele garanties te vragen aan Kroatié teneinde zich ervan te
vergewissen dat hij niet zou worden blootgesteld aan een schending van artikel 3 van het EVRM.

Vooreerst wijst de Raad erop dat verzoeker niet toelicht op welke wijze de bestreden beslissing artikel 5
van de Dublin Ill-verordening schendt, zodat dit onderdeel van het middel onontvankelijk is.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van
verzoeker (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).
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Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een verzoekende partij in het land van
bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met
artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt deze verdragsbepaling de verplichting in de
persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr.
46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 96).

Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem
van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de
fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen — dit is het wederzijds vertrouwens-
beginsel — niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par.
103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste rechtspraak luidt, er
zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de betrokken asielzoeker bij
verwijdering een reel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling
(EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104). Wanneer lidstaten de Dublin-
verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht aangezochte lidstaat een
procedure voor internationale bescherming hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om te
voorkomen dat wie verzoekt om internationale bescherming, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze,
wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het
EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09,
M.S.S. v. Belgil en Griekenland, par. 342).

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte
behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en ernst
te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober
RvV 308 882 - Pagina 13 2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari
2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van
het vereiste minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van
het individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook,
desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (Zie EHRM 15 juli
2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09,
M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan
betrekking hebben op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21
januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 220).

Om te beoordelen of de verzoeker een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel
3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen terugkeer
van de verzoeker naar Kroatié te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat
land en met de omstandigheden die eigen zijn aan zijn geval (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10,
Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie, vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv.
EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §8 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland,
§ 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk,
§8 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen
wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM
(zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 111) en dat, wanneer de bronnen
waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een
verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali&, § 131; EHRM 4 februari 2005,
Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, M slim/Turkije, § 68).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan zijn geval, moet de
verzoeker over de materiéle mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten tijde te doen
gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 366). Het komt de verzoeker toe om
een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering
naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling
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(zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr.
144.754).

Ook op de gemachtigde rust, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo
nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens die wijzen op een reel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
8§ 293 en 388).

Het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin lll-verordening deel uitmaakt, berust op
wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten. Er wordt dan ook in eerste instantie uitgegaan van een sterk
vermoeden dat de behandeling van asielzoekers in elke lidstaat in overeenstemming is met de eisen van
het Handvest, met het Verdrag van Genéve en met het EVRM.

Het Hof van Justitie heeft evenwel benadrukt dat de overdracht van asielzoekers in het kader van het
Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het
Handvest. Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in
de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof heeft geoordeeld dat
een asielzoeker een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van dat artikel
zou lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan ernstig moet worden gevreesd dat het
systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers er tekortschieten. Op grond
van het in dat artikel neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat
verrichten in het kader van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van
dergelijke tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C411/10 en 493/10).

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin lll-verordening bepaalt daarom het volgende:

“Indien het niet mogelijk is een verzoekster over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als
verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en
de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in
onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat
is belast de criteria van hoofdstuk Il onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als
verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”

Verder heeft het Hof van Justitie bevestigd dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor
systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, een
asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin Ill-verordening in
omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reéel en bewezen risico inhoudt dat deze
asielzoeker wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4
van het Handvest. Dit vereist een onderzoek naar individuele elementen die een overdracht in de weg
staan (cf. HvJ 16 februari 2017, C-578/16 PPU).

Waar verzoeker erop wijst dat in het verleden de Nederlandse Raad van State de overdrachten aan
Kroatié heeft geschorst, heeft hij een punt. Echter, wat betreft de verwijzing naar het arrest van de Raad
betrof dit een zaak waarin geen algemene garanties voorlagen, hetgeen anders is in de huidige zaak.
Verder blijkt inderdaad dat de Nederlandse Raad van State in april 2022 aan de IND oplegde om
bijkomend onderzoek te doen naar de situatie voor Dublin-terugkeerders naar Kroatié omwille van
rapporten die gewag maakten van veelvuldige pushbacks, ook wat betreft Dublin-terugkeerders, hetgeen
kon resulteren in een schending van het non refoulementbeginsel. Er diende onderzocht te worden of er
sprake is van systeemfouten. Echter, bij arrest nr. 202303599/1/V3 van 13 september 2023 oordeelde de
Nederlandse Raad van State dat dit onderzoek werd gedaan en dat de “situatie [...] wezenlijk anders [is]
dan op het moment van de uitspraak van de Afdeling van 13 april 2022.” In zijn arrest wijst de Raad van
State eveneens op de algemene garanties die de Kroatische overheid thans geeft, waarin uitdrukkelijk
werd bevestigd dat Dublinclaimanten als vreemdeling zullen worden opgenomen in de nationale
asielprocedure, al dan niet na het indienen van een verzoek om internationale bescherming. Hij stelt dat
de Nederlandse staatssecretaris “zich terecht op het standpunt [heeft] gesteld dat hij op basis van de
bevindingen uit het door hem verrichte onderzoek voor Kroati€é uit mag gaan van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel.” Bijgevolg kan verzoeker thans niet langer dienstig naar voormeld arrest verwijzen.
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Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder uitgebreid heeft gemotiveerd over de pushbacks maar
heeft gesteld dat niet blijkt dat verzoekers die in het kader van de Dublin lll-verordening worden
overgedragen in die context in een met artikel 3 van het EVRM strijdige situatie dreigen terecht te komen.

De Raad merkt in eerste instantie op dat, zoals dit ook wordt gesteld in het bestreden overdrachtsbesluit,
voor ogen moet worden gehouden dat verzoeker zal worden overgedragen aan Kroatié op grond van de
Dublin Ill-verordening. Deze overdracht zal, zoals blijkt uit het terugnameakkoord en het AIDA-rapport,
plaatsvinden via de luchthaven van Zagreb. Verzoeker kan voorts niet zonder meer verwijzen naar een
situatie die betrekking heeft op de buitengrenzen van Kroatié. Hij bevindt zich immers niet in deze situatie.

In AIDA-rapport, vermeld in het bestreden overdrachtsbesluit, kan worden gelezen dat personen die
overeenkomstig de Dublin lll-verordening aan Kroatié worden overgedragen in principe geen problemen
ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure voor internationale bescherming en de
opvangvoorzieningen. Normaal worden zij door een ambtenaar van het ministerie van Binnenlandse
Zaken opgehaald op de luchthaven van Zagreb en zij krijgen een plaats in een opvangcentrum voor
verzoekers om internationale bescherming toegewezen, waar zij een medische controle ondergaan.

Niettegenstaande de vermeldingen in hetzelfde AIDA-rapport inzake pushbacks en politiegeweld aan de
buitengrenzen, maakt dit rapport waar het specifiek ingaat op de situatie van personen die op grond van
de Dublin lll-verordening worden overgedragen aan Kroatié (p. 52) geen gewag van concrete gevallen
van personen die na overdracht aan Kroatié zouden zijn geconfronteerd met pushbacks.

Verder wijst de Raad erop dat de advocaat-generaal van het Hof van Justitie recent in zijn conclusie van
13 juli 2023 in de zaak X. t. staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-392/22 heeft gesteld dat:

“Artikel 3, lid 2, tweede alinea [van de Dublin Ill-verordening], gelezen in het licht van artikel 4 van het
Handvest [...], [...] aldus [moet] worden uitgelegd dat: — het zich niet verzet tegen de tenuitvoerlegging
van een besluit tot overdracht van een persoon die om internationale bescherming verzoekt en aanvoert
dat hij onderworpen is geweest aan pushbacks aan de buitengrens van de lidstaat die overeenkomstig
die verordening normaliter verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek, en naar zijn zeggen
onrechtmatig in bewaring is gehouden aan de grensdoorlaatpost van die lidstaat, tenzij de bevoegde
autoriteit over gegevens beschikt waaruit blijkt dat er zwaarwegende en op feiten berustende gronden
bestaan om aan te nemen dat deze verzoeker wegens zijn overdracht aan genoemde lidstaat een relel
risico loopt om tijdens en na afloop van de behandeling van zijn verzoek onderworpen te worden aan
onmenselijke of vernederende behandelingen. [...]”

Bijgevolg neemt ook de advocaat-generaal in zijn conclusie aan dat een verzoeker kan overgedragen
worden aan een lidstaat waar men onderworpen is geweest aan pushbacks aan de buitengrens tenzij een
reéel risico aannemelijk is dat men na afloop van de behandeling van het verzoek het risico loopt
onderworpen te worden aan onmenselijke of vernederende behandelingen. In de conclusie stelt de
advocaat-generaal eveneens:

“33. Het feit dat de normaliter verantwoordelijke lidstaat grote moeilijkheden ondervindt bij het
geintegreerd beheer van zijn grenzen en de toepassing van Dublin Il verordening, waardoor hij aan de
grens praktijken hanteert die de grondrechten van de betrokken personen kunnen schenden, kan namelijk
op zichzelf geen zwaarwegende en op feiten berustende grond vormen om aan te nemen dat een persoon
die om internationale bescherming verzoekt bij overdracht aan die lidstaat een reel risico loopt om tijdens
en na afloop van de behandeling van zijn verzoek onderworpen te worden aan onmenselijke of
vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest.(24) Zoals de Staatssecretaris voor
de verwijzende rechter opmerkt, is de pushback praktijk niet relevant voor de beoordeling van de
rechtmatigheid van het overdrachtsbesluit, aangezien verzoeker na diens overdracht geen risico loopt om
daaraan te worden blootgesteld.”

De Raad erkent dat een conclusie van een advocaat-generaal geen bindende uitlegging uitmaakt van het
Unierecht, doch het betreft wel een gezaghebbende bron.

De gemachtigde kan aldus op redelijke wijze stellen dat de situatie van verzoeker als Dublin-terugkeerder
niet vergelijkbaar is met deze van vreemdelingen die aan de grens een illegale grensoverschrijding
trachten te doen om een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Thans zal de overdracht
van verzoeker aan Kroatié op een gecontroleerde wijze gebeuren op grond van de Dublin Ill-verordening.
Pushbacks betreffen inbreuken op de internationale verplichtingen van Kroatié door de ordediensten aan
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de grens ten aanzien van personen aan wie de toegang tot het grondgebied en de toegang tot de
procedure voor internationale bescherming wordt ontzegd. In casu maakt verzoeker niet aannemelijk dat
ook in het geval van een gecontroleerde overdracht, gesteund op de Dublin lll-verordening, hij na
aankomst geen toegang zal krijgen tot het grondgebied en geen toegang zal krijgen tot de procedure voor
internationale bescherming. Die vrees onderbouwt hij niet met enig rapport.

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt op het eerste gezicht niet aannemelijk gemaakt.

Wat betreft de schending van het hoorrecht stelt verzoeker dat hij niet werd bijgestaan door een tolk
waardoor hij niet op een adequate wijze heeft kunnen antwoorden op de vragen.

De Raad stelt vast dat de blote bewering van verzoeker geen steun vindt in de stukken van het
administratief dossier. Immers blijkt uit het gehoorverslag d.d. 3 januari 2024, dat terug te vinden is in het
administratief dossier, dat verzoeker gehoord werd in het bijzijn van een tolk Dari en dat hij verklaard heeft
de tolk goed begrepen te hebben en er zich tijdens het gehoor geen problemen hebben voorgedaan met
de verstaanbaarheid van de tolk. Verzoeker heeft aldus geantwoord op de hem gestelde vragen en
zodoende zijn standpunten uiteengezet. Het gehoorverslag werd door zowel verzoeker als de tolk
ondertekend.

Een schending van het hoorrecht wordt prima facie niet aangetoond.

Tot slot meent verzoeker dat verweerder de zorgvuldigheidsplicht heeft geschonden door geen individuele
garanties te vragen.

Ook op dit punt kan verzoeker niet worden bijgetreden. Verweerder merkt op dat door de Kroatische
instanties individuele garanties voor verzoeker werden gegeven. Zij stellen dat verzoeker, bij overname,
opnieuw toegang zal hebben tot de procedure om internationale bescherming, adequate opvang,
medische verzorging, juridische bijstand, een effectief rechtsmiddel en een individuele behandeling van
zijn dossier. Er wordt tevens gesteld dat de Kroatische instanties het non-refoulement principe eerbiedigen
en verzoeker niet zullen overdragen naar een land waar zijn leven of vrijheid in gevaar zou zijn of waar er
een risico op foltering of mensonwaardige behandeling zou bestaan. Verzoeker gaat geheel voorbij aan
de individuele garanties die hem gegeven worden. De raadsman van verzoeker brengt hier niets tegen in
op terechtzitting. Het argument mist dan ook feitelijke en juridische grondslag.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan prima facie niet worden aangenomen.

Het middel is niet ernstig.

Het door verzoeker aangevoerde middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond en bijgevolg niet ernstig.
De vaststelling dat er geen ernstig middel werd aangevoerd volstaat om de onderhavige vordering af te
wijzen. Er is immers niet voldaan aan de tweede cumulatieve voorwaarde om over te gaan tot de
schorsing, bij uiterst dringende noodzakelijkheid, van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.
3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht februari tweeduizend vierentwintig door:

J. CAMU, kamervoorzitter
T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN J. CAMU
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