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Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest
nr. 301 723 van 19 februari 2024

in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 26 december 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 13 december 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 2 januari 2023 met refertenummer X.
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 augustus 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 9 augustus 2023.

Gelet op de beschikking van 4 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 september 2023.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat H.
CHATCHATRIAN.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te
oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu
wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekende partij, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, dient beroep in tegen de
beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat)” van 13
december 2022, genomen door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna:
de commissaris-generaal) op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.
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2. Waar verzoekende partij in de eerste plaats opmerkt dat zij niet zou beschikken over internationale
bescherming op haar eigen naam omdat zij bij binnenkomst in Roemenié gebruik maakte van een andere
naam, namelijk deze van haar nicht, merkt de Raad op dat zij dit niet kan staven met stukken en dat
bovendien uit het administratief dossier blijkt dat de internationale bescherming die zij verkregen heeft wel
degelijk op haar naam en op basis van haar vingerafdrukken afgeleverd werd (EURODAC MARKED
RECORD, 28 juni 2022, map landeninformatie). Hieruit blijkt dat haar op 11 december 2020 de
vluchtelingenstatus toegekend werd in Roemenié. Er zijn geen gegevens waaruit blijkt dat verzoekende
partij deze beschermingsstatus niet meer zou genieten. In dit kader wijst de Raad erop dat er een
onderscheid dient te worden gemaakt tussen de verleende internationale beschermingsstatus enerzijds
en de daaraan gekoppelde verblijfstitel anderzijds. Dit onderscheid vindt immers weerklank in het
vigerende EU-acquis, waar richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13
december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als
personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor
personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming en voor de inhoud van de verleende
bescherming (herschikking) (hierna: Kwalificatierichtlijn), in de artikelen 13 en 18 alludeert op het verlenen
van de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus en artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn de
modaliteiten van de respectieve verblijfstitels regelt. Waar de verblijfstitels blijkens deze richtlijn in wezen
beperkt in de tijd en verlengbaar zijn (zoals overigens ook in Belgié€), is zulks in beginsel niet het geval
wat betreft de verleende beschermingsstatus die onverkort blijft gelden zolang er een nood is aan
bescherming en die slechts in uitzonderlijke, limitatief bepaalde omstandigheden kan worden ingetrokken
of beéindigd (cf. artikelen 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn). Verzoekende partij toont niet in
concreto aan dat zij bij een terugkeer naar Roemenié zich niet langer zou kunnen beroepen op de
bescherming die haar reeds werd toegekend of dat de bescherming die haar in Roemenié verleend werd
ontoereikend zou zijn waardoor zij in een situatie van verregaande materiéle deprivatie terecht zou komen.
Het is aan de verzoekende partij om concrete gegevens of verifieerbare elementen bij te brengen die
aantonen dat er sprake zou zijn van een intrekking of opheffing van haar internationale
beschermingsstatus. De Raad kan in casu enkel vaststellen dat verzoekende partij in gebreke blijft om
degelijke elementen voor te leggen.

3. Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting naar Belgisch recht van
het wederzijds vertrouwensbeginsel vervat in artikel 33, lid 2, a) van de Richtlijn 2013/32/EU van het
Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de
toekenning en intrekking van de internationale bescherming. Dit beginsel van wederzijds vertrouwen
betreft evenwel een weerlegbaar vermoeden.

Het wederzijds vertrouwensbeginsel wordt weerlegd indien de voorzienbare levensomstandigheden van
een verzoeker, die als persoon die internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat, hem
zouden blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van
artikel 4 van het Handvest. De weerlegging vereist, specifiek voor wat betreft de voorzienbare
levensomstandigheden, dat er sprake is van een situatie waarin een bijzonder hoge drempel van
zwaarwegendheid is bereikt. Deze drempel wordt bereikt wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten
van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun,
buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiéle
deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften zoals eten, zich
wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale
gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke
waardigheid (HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 50-51 met verwijzing naar HvJ 19 maart 2019, Ibrahim
e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, pt. 90 en 101).

Wanneer er in een lidstaat sprake is van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij
bepaalde groepen van personen raken”, dan vallen deze tekortkomingen bijgevolg enkel onder artikel 4
van het Handvest wanneer zij voormelde bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken (cf. HvJ
19 maart 2019, gevoegde zaken 297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17, Ibrahim e.a., pt. 89). Verder
kan er niet worden uitgesloten dat een persoon die om internationale bescherming verzoekt, kan aantonen
dat er sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen
leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds internationale bescherming heeft toegekend,
wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt blootgesteld aan een risico op een behandeling die strijdig is
met artikel 4 van het Handvest (HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 52 met verwijzing naar HvJ 19 maart
2019, C-163-17, Jawo, pt. 95).

4. Uit de informatie, die door verzoekende partij toegevoegd werd aan de aanvullende nota, blijkt dat de
deelnemers van het onderzoek op basis waarvan dit rapport geschreven werd, stellen dat vluchtelingen
in principe dezelfde rechten hebben als Roemeense burgers op vlak van toegang tot de arbeidsmarkt,
onderwijs en gezondheidszorg (“The integration of refugees in Romania: a non-preferred choice”,
november 2021, p. 25). Hoewel de toegang tot de arbeidsmarkt in principe dus gelijk is, is het voor
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begunstigden van internationale bescherming met specifieke kwalificaties zoals dokters in de praktijk niet
mogelijk om hun beroep uit te oefenen tenzij zij aan bepaalde specifieke voorwaarden voldoen.
Begunstigden van internationale bescherming kunnen deelnemen aan integratieprogramma’s en deze
personen integreren zich succesvol in de Roemeense maatschappij en er wordt gesteld dat Roemenié
als land sterke ondersteuning biedt bij de integratie van viuchtelingen (“The integration of refugees in
Romania: a non-preferred choice”, november 2021, p. 19 en 22). Tijdens dit integratieprogramma krijgen
internationaal beschermden een toelage voor de duur van het integratieprogramma. Er is begeleiding
voorzien bij het vinden van sociale huisvesting en met betrekking tot toegang tot de arbeidsmarkt al is die
in de praktijk niet altijd aanwezig (AIDA, “Country Report Romania, Update 2020”, april 2021, p. 164-165).
Hoewel toegang tot taalonderwijs is voorzien is kennis van de Roemeense taal voor begunstigden van
internationale bescherming in Roemenié een belangrijke hinderpaal in de praktijk bij het vinden van werk
en zijn ook niet alle regio’s en steden taallessen voorzien. Sociale bijstand is voorzien onder bepaalde
voorwaarden en voor een periode van 12 maanden en is afhankelijk van inschrijving in een
integratieprogramma (AIDA, “Country Report Romania, Update 2020", april 2021, p. 172). Begunstigden
van internationale bescherming kunnen te maken krijgen met bureaucratische obstakels inzake toegang
tot gezondheidszorg en NGO's zijn in de praktijk cruciaal om de personen daarin bij te staan. Verder zijn
er ook problemen voor begunstigden van internationale bescherming om een bankrekening te openen
omdat sommige banken dit weigeren om veiligheidsredenen aan personen afkomstig uit bepaalde landen
zoals Afghanistan, Irak, Iran en Syrié (AIDA, “Country Report Romania, Update 2020", april 2021, p. 150).
Verder krijgen personen die als viuchteling worden erkend een verblijfsvergunning geldig voor drie jaar,
en personen met subsidiaire bescherming een verblijfsvergunning geldig voor 2 jaar. Deze documenten
worden in de praktijk binnen een redelijke termijn afgeleverd en er wordt verder geen melding gemaakt
van noemenswaardige problemen bij het verlengen of vernieuwen van de verblijfsvergunning (AIDA,
“Country Report Romania, Update 2020", april 2021, p. 149). Zonder voormelde moeilijkheden te
bagatelliseren, leest de Raad in de hem voorgelegde informatie geen situatie van “tekortkomingen die
hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken”, waarbij deze
“tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken”, (HvJ 19 maart 2019, C-
297/17, C-318/17, C-319/17 en C438/17, Ibrahim e.a., pt. 91). Uit de bijkomende informatie bijgebracht
door de verzoekende partij in de aanvullende nota blijkt dit evenmin.

In dit verband moet rekening worden gehouden met “alle gegevens van de zaak” (HvJ 19 maart 2019,
Ibrahim e.a., pt. 89) en is het noodzakelijk op basis van de individuele omstandigheden van de
verzoekende partij haar verzoek te beoordelen, waarbij het aan de verzoekende partij toekomt om in dit
verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan
beroepen op de beschermingsstatus die haar in Roemenié werd verleend en de rechten die daaruit
voortvloeien zodanig zijn dat zij niet terechtkomt in een staat van zeer verregaande materiéle deprivatie
te weerleggen.

5. Verzoekende partij slaagt er in casu niet in dit vermoeden te weerleggen. Ze betwist weliswaar in haar
verzoekschrift op algemene wijze, doch slaagt er niet in een ander licht te werpen op hetgeen in de
bestreden beslissing concreet met betrekking tot haar persoonlijke situatie en levensomstandigheden als
begunstigde van internationale bescherming in Roemenié wordt vastgesteld.

Verzoekende partij komt in het verzoekschrift niet verder dan een louter theoretisch betoog onder
verwijzing naar het AIDA-rapport van april 2021 aangaande de eventuele moeilijkheden die internationaal
beschermden in Roemenié kunnen ondervinden, zoals met sociale huisvesting en toegang tot de
arbeidsmarkt, maar verbindt dit op geen enkele manier met haar eigen persoon. Door enkel te stellen dat
zij geen onderdak en werk heeft, de taal niet kent en in Roemenié op straat zal belanden toont zij niet in
concreto aan dat zij in een situatie van verregaande materi€le deprivatie terecht zou komen bij een
terugkeer naar dit land. Zij toont niet aan dat zij tijdens haar verblijf in Roemenié stappen ondernomen
heeft om haar rechten, die gepaard gaan met het verkrijgen van internationale bescherming, te doen
gelden. Het nieuwsartikel waarnaar zij verwijst in haar verzoekschrift betreft het optreden van de
Roemeense grenspolitie optreedt tegen verzoekers van internationale bescherming bij het binnenkomen
van Roemenié&, maar heeft geen betrekking op de situatie van personen die internationale bescherming
genieten. Deze situatie is aldus niet representatief voor de beoordeling van de situatie van verzoekende
partij als begunstigde van internationale bescherming in Roemenié. Bovendien is dit opnieuw slechts een
algemene verwijzing zonder dit te betrekken op haar persoonlijke situatie.

De verzoekende partij kan, gelet op de gedane vaststellingen, niet overtuigen dat er in haar hoofde sprake
is van buitengewone omstandigheden die ertoe kunnen leiden dat zij, buiten haar wil en persoonlijke
keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie terecht al komen. Zij maakt niet in
concreto aannemelijk dat zij daadwerkelijk verhinderd was om in Roemenié in haar elementaire
levensbehoeften te voorzien of om er aanspraak te kunnen maken op bepaalde basisvoorzieningen, noch
dat zij Roemenié heeft verlaten wegens een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het
Vluchtelingenverdrag of een reéel risico op ernstige schade. Er zijn evenmin aanwijzingen dat de
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verzoekende partij verhinderd zou zijn om opnieuw tot het Roemeense grondgebied te worden toegelaten.
Verzoekende partij maakt zodoende niet op overtuigende wijze aannemelijk dat haar situatie kan worden
aangemerkt als een situatie van uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees Hof van Justitie (in
voornoemde rechtspraak), noch dat zij zich derhalve niet langer onder de internationale bescherming die
haar in Roemenié werd verleend, kan stellen. De stelling dat de verzoekende partij in geval van terugkeer
naar Roemenié zal worden blootgesteld aan onmenselijke of vernederende behandelingen is louter
gebaseerd op hypotheses zonder dat de verzoekende partij aantoont dat zij persoonlijk in een situatie zou
belanden die kan worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM
of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de EU.

6. Derhalve lijkt verzoekende partij geen elementen naar voren te brengen waaruit blijkt dat zij zich niet
langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend in Roemenié. Er worden geen feiten
of elementen aangetoond die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet
op haar specifieke omstandigheden verhinderen. Haar beschermingsverzoek dient dan ook op basis van
deze rechtsgrond niet-ontvankelijk te worden verklaard. Bijgevolg moet er geen inhoudelijk onderzoek
worden gevoerd naar de materiéle voorwaarden voor internationale bescherming voorzien in de artikelen
48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad opmerkt dat een vrees voor vervolging of een
reéel risico op ernstige schade in principe moet worden beoordeeld in het licht van het herkomstland (RvS
11 september 2014, nr. 228.337; RvS 20 november 2014, nr. 229.251 en RvS 23 mei 2017, nr. 238.301).
Waar het beschermingsverzoek van verzoekende partij niet-ontvankelijk blijkt omdat zij zich nog
(redelijkerwijs) kan beroepen op haar beschermingsstatus in Roemenié, kan de schending van artikelen
48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet dan ook niet dienstig worden aangevoerd.

7. Derhalve lijkt verzoekende partij geen elementen naar voren te brengen waaruit blijkt dat zij zich niet
langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend in Roemenié.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden
gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het
verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot
horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van
toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag
beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van
de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de
verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.
Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad
de eventuele excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij
niet dient te beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 21 september 2023 staat het volgende vermeld: “De
kamervoorzitter nodigt uit om te reageren op de beschikking, voorwerp van de vragen tot horen. VzP stelt
dat de beschikking onterecht is genomen en verwijst naar de door haar neergelegde bijkomende land
Roemenié-informatie, waarbij bovendien duidelijk is dat de socio-economische situatie aldaar verslechterd
is sinds de Oekraiense oorlog. Mensen met een donkere huidskleur worden er gediscrimineerd, er zijn
geen taallessen noch opleidingen, werkgevers en eigenaars passen voor werk/verhuur aan mensen van
vreemde origine; zij riskeert in een toestand van deprivatie terecht te komen en volhardt in haar
verzoekschrift. Zij stelt hier nu gelukkig te zijn en een stabiel leven te leiden: ze had nooit de intentie daar
te blijven, ze heeft hier haar Belgische man en intussen samen een zoontje (° 16 maart '23 -ze legt hiervan
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voor de eerste maal ter zitting een bewijs neer). Dit kind betekent een bijkomend element van
kwetsbaarheid indien ze terug zou moeten, ze wenst niet gescheiden te worden van haar man.”

5.1. Het Unierecht steunt echter op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere lidstaten
een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat de
andere lidstaten deze waarden met hem delen, zoals is bepaald in artikel 2 van het VEU. Deze premisse
impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze
waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun
respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden
van de in het Handvest erkende grondrechten, met name in de artikelen 1 en 4 van het Handvest, waarin
een van de fundamentele waarden van de Unie en haar lidstaten is vastgelegd (HvJ 19 maart 2019,
Ibrahim e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, EU:C:2019:219, punt 83 en aldaar aangehaalde
rechtspraak).

De in artikel 33, tweede lid, a) van de Procedurerichtlijn vervatte regeling vormt een uitdrukking van dit
beginsel van het wederzijds vertrouwen tussen de Europese lidstaten. Dit beginsel vereist dat Belgié,
behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat Roemenié en alle andere lidstaten het
Unierecht en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg moet in het
kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van
personen die internationale bescherming genieten in elke EU-lidstaat in overeenstemming is met de
vereisten van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, met name de artikelen 1 en 4,
met het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli
1951 en met het EVRM (HvJ 19 maart 2019, lbrahim e.a., pt. 83-85 en de aldaar aangehaalde
rechtspraak).

Dit wederzijds vertrouwensbeginsel betreft, volgens de relevante rechtspraak van het Hof van Justitie,
evenwel een weerlegbaar vermoeden. Er kan immers volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de
werking van dit stelsel in de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt, en dat dus
een ernstig risico bestaat dat personen die om internationale bescherming verzoeken, in die lidstaat
worden behandeld op een wijze die hun grondrechten schendt (HvJ 19 maart 2019, lbrahim e.a., pt. 86).

De weerlegging van het wederzijds vertrouwensbeginsel vereist evenwel dat er sprake is van een ernstig
risico op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest in geval
van overbrenging naar een andere lidstaat. Het vermoeden wordt weerlegd wanneer de voorzienbare
levensomstandigheden van de betrokken verzoeker als persoon die deze bescherming geniet in die
andere lidstaat, hem zouden blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest (HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 50). De
weerlegging vereist, specifiek voor wat betreft de voorzienbare levensomstandigheden, dat er sprake is
van een situatie waarin een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt. Deze drempel wordt
bereikt wanneer “de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een
persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om,
terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te
voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte,
en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van
achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” (cf. HvJ 19 maart 2019,
Ibrahim e.a., pt. 90).

Wanneer er in een lidstaat sprake is van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij
bepaalde groepen van personen raken”, dan vallen volgens het Hof deze tekortkomingen bijgevolg enkel
onder artikel 4 van het Handvest wanneer zij een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken,
wat afhangt van alle gegevens de zaak (cf. HvJ 19 maart 2019, gevoegde zaken 297/17, C 318/17, C
319/17 en C 438/17, Ibrahim e.a., pt. 89).

Het kan voorts volgens het Hof niet volledig worden uitgesloten dat een persoon die om internationale
bescherming verzoekt, kan aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek
hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds
internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt blootgesteld
aan een risico op een behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest (HvJ 16 juli 2020, C-
517/17, Addis, pt. 52 met verwijzing naar HvJ 19 maart 2019, C-163-17, Jawo, pt. 95).
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Ten slotte heeft het Hof in de relevante rechtspraak een aantal situaties aangehaald die niet volstaan om
het vermoeden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel te weerleggen. Het gaat hierbij om:

- schendingen van de bepalingen van hoofdstuk VIl van de Kwalificatierichtlijn, die niet leiden tot een
schending van artikel 4 van het Handvest (arrest Ibrahim e.a., punt 92);

- het gebrek aan bestaansondersteunende voorzieningen of voorzieningen die duidelijk beperkter zijn dan
deze die in andere lidstaten worden geboden, zonder dat de betrokkenen evenwel anders worden
behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, tenzij “die omstandigheid tot gevolg heeft dat die
verzoeker vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou
terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie” (arrest Ibrahim e.a., punt 93);

- het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat
waar het nieuwe verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds
internationale bescherming heeft verleend (arrest lbrahim e.a., punt 94);

- situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van
de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande materi€le deprivatie met
zich meebrengen waardoor deze persoon terechtkomt in een situatie die zo ernstig is dat zijn toestand
kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling (arrest Ibrahim e.a., punt
91);

- wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de statushouder als persoon die bescherming
geniet in die andere lidstaat, hem niet blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest (arrest Ibrahim e.a., punt 101).

5.2. In dit verband dient ook gewezen te worden op de samenwerkingsplicht zoals vervat in artikel 4, lid
1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en zoals omgezet in artikel
48/6, § 1 van de Vreemdelingenwet. Immers het wederzijds vertrouwensbeginsel zoals vervat in artikel
33, tweede lid, a) van de Procedurerichtlijn doet geen afbreuk aan de samenwerkingsplicht.

Vooreerst heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) in het kader van het
onderzoek van een klacht die voortkomt uit de overtreding van artikel 3 van het EVRM door de Belgische
Staat wegens het blootstellen van een verzoeker om internationale bescherming aan de risico’s die
voortvloeien uit tekortkomingen in de asielprocedure in Griekenland reeds geoordeeld dat: “(...) le
refoulement indirect vers un pays intermédiaire, qui se trouve étre également un Etat contractant, laisse
intacte la responsabilité de I'Etat qui expulse, lequel est tenu, conformément a la jurisprudence bien
établie, de ne pas expulser une personne lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que si on
I'expulsait vers le pays de destination, elle y courrait un risque réel d'étre soumis a un traitement contraire
a larticle 3.

Par ailleurs, la Cour a rappelé que lorsque des Etats coopérent dans un domaine ou la protection des
droits fondamentaux peut se trouver affectée, il est contraire au but et a I'objet de la Convention gqu’ils
soient exonérés de toute responsabilité au regard de la Convention dans le domaine d’activité concerné
(voir, parmi d’autres, Waite et Kennedy c. Allemagne [GC], no 26083/94, § 67, CEDH 1999-I).

Il en résulte que lorsqu’ils appliquent le reglement Dublin, il appartient aux Etats de s’assurer que la
procédure d'asile du pays intermédiaire offre des garanties suffisantes permettant d'éviter qu’'un
demandeur d'asile ne soit expulsé, directement ou indirectement, dans son pays d'origine sans une
évaluation, sous I'angle de Il'article 3 de la Convention, des risques qu’il encourt.” (vrije vertaling : "(...)
indirecte refoulement naar een tussenliggend land, dat toevallig ook een verdragsluitende staat is, laat de
verantwoordelijkheid van de uitzettende staat onverlet, die volgens vaste rechtspraak verplicht is een
persoon niet uit te wijzen wanneer er gegronde redenen zijn om aan te nemen dat hij bij uitzetting naar
het land van bestemming een reéel risico zou lopen op een met artikel 3 strijdige behandeling.
Bovendien heeft het Hof eraan herinnerd dat wanneer staten samenwerken op een gebied waar de
bescherming van de grondrechten in het gedrang kan komen, het in strijd is met het voorwerp en het doel
van het Verdrag dat zij op het betrokken gebied worden vrijgesteld van elke verantwoordelijkheid uit
hoofde van het Verdrag (zie onder andere Waite en Kennedy tegen Duitsland [GK], nr. 26083/94, § 67,
ECHR 1999-1).

Hieruit volgt dat de lidstaten er bij de toepassing van de Dublinverordening voor moeten zorgen dat de
asielprocedure van het land van doorreis voldoende waarborgen biedt om te voorkomen dat een
asielzoeker direct of indirect wordt uitgezet naar zijn land van herkomst zonder dat de risico's die hij loopt
vanuit het oogpunt van artikel 3 van het Verdrag zijn beoordeeld”.) (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09,
M.S.S./Belgié en Griekenland, punt 342)

In deze zaak oordeelde het EHRM, na te hebben vastgesteld dat talrijke rapporten op basis van
veldonderzoek consequent gewag maken van praktische problemen bij de toepassing van het “Dublin”-
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systeem in Griekenland, van tekortkomingen in de asielprocedure en in de praktijken van refoulement,
direct of indirect, op individuele of collectieve basis, dat de algemene situatie bekend was bij de Belgische
autoriteiten en dat er geen reden is om de volledige bewijslast bij de verzoeker te leggen (EHRM
21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S./Belgié en Griekenland, punten 347-352). Het EHRM besloot tot de
schending van artikel 3 van het EVRM in de volgende bewoordingen: “Le Gouvernement soutient que,
devant les autorités belges, le requérant n'a pas suffisamment individualisé le risque de ne pas avoir
acces a la procédure d’asile et d’'étre victime d’'un refoulement par les autorités grecques. La Cour estime
cependant qu'il revenait précisément aux autorités belges, devant la situation telle que décrite ci-dessus,
de ne pas se contenter de présumer que le requérant recevrait un traitement conforme aux exigences de
la Convention mais au contraire de s’enquérir, au préalable, de la maniére dont les autorités grecques
appliquaient la législation en matiére d’asile en pratique. Ce faisant, elles auraient pu constater que les
risques invoqués par le requérant étaient suffisamment réels et individualisés pour relever de I'article 3.
Le fait qu'un grand nombre de demandeurs d’'asile en Gréce se trouvent dans la méme situation que le
requérant ne fait pas obstacle au caractére individualisé du risque invoqué, dés lors qu'il s’avere
suffisamment concret et probable (voir, mutatis mutandis, Saadi, précité, § 132).” (vrije vertaling: De
regering stelt dat verzoeker tegenover de Belgische autoriteiten het risico dat hij geen toegang zou hebben
tot de asielprocedure en het slachtoffer zou worden van refoulement door de Griekse autoriteiten, niet
voldoende had geindividualiseerd. Het Hof is evenwel van oordeel dat de Belgische autoriteiten,
geconfronteerd met de hierboven beschreven situatie, niet louter dienden te veronderstellen dat verzoeker
een behandeling zou krijgen in overeenstemming met de vereisten van het Verdrag, maar integendeel
vooraf dienden te onderzoeken hoe de Griekse autoriteiten de asielwetgeving in de praktijk toepasten.
Aldus hadden zij kunnen vaststellen dat de door verzoeker aangevoerde risico's voldoende reéel en
individueel waren om binnen de werkingssfeer van artikel 3 te vallen. Het feit dat een groot aantal
asielzoekers in Griekenland zich in dezelfde situatie bevindt als verzoeker, sluit niet uit dat het ingeroepen
risico geindividualiseerd is, mits het voldoende concreet en waarschijnlijk is (zie mutatis mutandis Saadi,
reeds aangehaald, § 132). (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S./Belgié en Griekenland, punt 359)

Het EHRM overwoog in deze zaak tevens:

“362. Le requérant allegue qu'en le renvoyant en Gréce en application du réglement « Dublin » les
autorités belges l'ont exposé, en raison des conditions de détention et d'existence réservées aux
demandeurs d'asile, a des traitements prohibés par l'article 3 de la Convention précité.

363. Le Gouvernement conteste cette thése de la méme maniere qu'il s'oppose a voir une violation de
l'article 3 du chef de I'expulsion du requérant et du risque subséquent résultant de la défaillance de la
procédure d'asile.

364. La Cour considére que le requérant formule sur le terrain de l'article précité de la Convention des
allégations posant des questions de droit et de fait complexes qui ne peuvent étre tranchées qu'aprés un
examen au fond de la requéte. Il s'ensuit que cette partie de la requéte n'est pas manifestement mal
fondée au sens de l'article 35 § 3 de la Convention. Aucun autre motif d'irrecevabilité n'ayant été relevé,
elle doit étre déclarée recevable.

365. Sur le fond, la Cour rappelle que, selon sa jurisprudence constante, I'expulsion d'un demandeur
d'asile par un Etat contractant peut soulever un probléme au regard de l'article 3, donc engager la
responsabilité de I'Etat en cause au titre de la Convention, lorsqu'il y a des motifs sérieux et avérés de
croire que l'intéressé courra, dans le pays de destination, un risque réel d'étre soumis a la torture ou a
des peines ou traitements inhumains ou dégradants. Dans ce cas, l'article 3 implique l'obligation de ne
pas expulser la personne en question vers ce pays (Soering c. Royaume-Uni, arrét du 7 juillet 1989, série
An° 161, 88 90-91, Vilvarajah et autres c. Royaume-Uni, arrét du 30 octobre 1991, série A n° 125, § 103,
H.L.R. c. France, arrét du 29 avril 1997, Recueil 1997-111, § 34, Jabari précité, § 38, Salah Sheekh c. Pays-
Bas, n° 1948/04, § 135, CEDH 2007-1 (extraits), n° 1948/04, Saadi précité, § 152).

366. En l'espece, la Cour a déja conclu au caractere dégradant des conditions de détention qu'a subies
le requérant et les conditions dans lesquelles il a vécu en Gréce (paragraphes 233, 234, 263 et 264 ci-
dessus). Elle reléve que, avant le transfert du requérant, ces faits étaient notoires et faciles a vérifier a
partir d'un grand nombre de sources (paragraphes 162-164 ci-dessus). Elle tient également a souligner
qgu'il ne saurait d'aucune maniére étre reproché au requérant de ne pas avoir informé les autorités
administratives belges des raisons pour lesquelles il ne souhaitait pas étre transféré en Gréce. Elle a en
effet constaté que la procédure devant I'Office des étrangers ne permettait pas d'en faire état et que les
autorités belges appliquaient le réglement « Dublin » de fagon automatique (paragraphe 352 ci-dessus).
367. Se fondant sur ces conclusions et les devoirs qui pésent sur les Etats en vertu de l'article 3 de la
Convention en matiére d'expulsion, la Cour considére qu'en expulsant le requérant vers la Gréce, les
autorités belges l'ont exposé en pleine connaissance de cause a des conditions de détention et
d'existence constitutives de traitements dégradants.

368. Dés lors il y a eu violation de I'article 3 de la Convention.”
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(vrije vertaling: “362. Verzoeker stelt dat de Belgische autoriteiten, door hem op grond van de
Dublinverordening naar Griekenland terug te sturen, hem hebben blootgesteld aan een door artikel 3 van
het Verdrag verboden behandeling, gelet op de aan asielzoekers voorbehouden detentie- en
leefomstandigheden.

363. De Regering betwist dit argument op dezelfde wijze als zij zich verzet tegen een schending van artikel
3 wegens de uitwijzing van verzoeker en het latere risico als gevolg van het afwijzen van de
asielprocedure.

364. Het Hof is van oordeel dat de beweringen van de verzoeker in het kader van bovengenoemd artikel
van het Verdrag complexe juridische en feitelike vragen doen rijzen die slechts kunnen worden
beantwoord na een onderzoek van de gegrondheid van het verzoek. Hieruit volgt dat dit deel van het
verzoek niet kennelijk ongegrond is in de zin van artikel 35, lid 3, van het Verdrag. Aangezien geen andere
niet-ontvankelijkheidsgrond is aangevoerd, moet het ontvankelijk worden verklaard.

365. Wat de grond van de zaak betreft, herinnert het Hof eraan dat, volgens zijn vaste rechtspraak, de
uitzetting van een asielzoeker door een Verdragsluitende Staat een probleem in de zin van artikel 3 kan
doen rijzen, en dus de verantwoordelijkheid van de betrokken Staat uit hoofde van het Verdrag kan doen
ontstaan, wanneer er gegronde redenen zijn om aan te nemen dat de betrokkene in het land van
bestemming een reéel risico zou lopen om aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen te worden onderworpen. In dergelijke gevallen houdt artikel 3 de
verplichting in de betrokkene niet uit te zetten. (Soering c. Royaume-Uni, arrét du 7 juillet 1989, série A
n° 161, 88 90-91, Vilvarajah et autres c. Royaume-Uni, arrét du 30 octobre 1991, série A n° 125, § 103,
H.L.R. c. France, arrét du 29 avril 1997, Recueil 1997-111, § 34, Jabari précité, § 38, Salah Sheekh c. Pays-
Bas, n° 1948/04, § 135, CEDH 2007-1 (extraits), n° 1948/04, Saadi précité, § 152).

366. In het onderhavige geval heeft het Hof reeds vastgesteld dat de omstandigheden van detentie
waaraan verzoeker werd onderworpen en de omstandigheden waarin hij in Griekenland verbleef
vernederend waren (zie de punten 233, 234, 263 en 264 hierboven). Zij merkt op dat deze feiten vdor
verzoekers overbrenging algemeen bekend waren en gemakkelijk konden worden nagetrokken aan de
hand van een groot aantal bronnen (zie de punten 162-164). Zij wenst ook te benadrukken dat verzoeker
geenszins kan worden verweten dat hij de Belgische administratieve autoriteiten niet in kennis heeft
gesteld van de redenen waarom hij niet naar Griekenland wenste te worden overgebracht. Hij merkt op
dat de procedure voor de vreemdelingendienst niet toeliet dergelijke informatie te verstrekken en dat de
Belgische autoriteiten de Dublinverordening automatisch toepasten (zie punt 352 hierboven).

367. Op basis van deze vaststellingen en de verplichtingen die krachtens artikel 3 van het Verdrag op de
staten rusten met betrekking tot uitzetting, is het Hof van oordeel dat de Belgische autoriteiten, door
verzoeker naar Griekenland uit te wijzen, hem welbewust hebben blootgesteld aan detentie- en
leefomstandigheden die een vernederende behandeling vormen.

368. Er is dus sprake van een schending van artikel 3 van het Verdrag.”) (EHRM 21 januari 2011, nr.
30696/09, M.S.S./Belgié en Griekenland, punten 362-368)

Ook oordeelde het Hof van Justitie in dezelfde zin: “Artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van
de Europese Unie moet aldus worden uitgelegd dat de lidstaten, daaronder begrepen de nationale
rechterlijke instanties, een asielzoeker niet aan de “verantwoordelijke lidstaat” in de zin van verordening
nr. 343/2003 mogen overdragen wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat de fundamentele
tekortkomingen van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in deze lidstaat
ernstige, op feiten berustende gronden vormen om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel risico zal
lopen op onmenselike of vernederende behandelingen in de zin van deze bepaling.” (HvJ
21 december 2011, C-411/10, N.S./ Secretary of State for the Home Department) (eigen onderlijnen)

In navolging van deze arresten werd in de Dublin lll-verordening artikel 3, § 2, tweede lid als volgt verfijnd:
“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als
verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en
de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in
onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat
is belast de criteria van hoofdstuk Il onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als
verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”

Hierop heeft het Hof van Justitie geoordeeld dat:

“87 Ofschoon artikel 3, lid 2, tweede alinea, van de Dublin lll-verordening slechts ziet op de situatie die
aan de oorsprong heeft gelegen van het arrest van 21 december 2011, N. S. e.a. (C-411/10 en C-493/10,
EU:C:2011:865), met name die waarin het reéle risico op onmenselijke of vernederende behandeling, in
de zin van artikel 4 van het Handvest, voortvloeit uit de systeemfouten in de asielprocedure en de
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opvangvoorzieningen voor personen die om internationale bescherming verzoeken, in de lidstaat die
ingevolge die verordening verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek, volgt niettemin uit de
punten 83 en 84 van het onderhavige arrest en uit het in dat artikel 4 neergelegde algemene en absolute
verbod dat de overdracht van een verzoeker aan die lidstaat uitgesloten is telkens wanneer er ernstige,
op feiten berustende gronden bestaan om aan te nemen dat de asielzoeker een dergelijk risico zal lopen
bij zijn overdracht of als gevolg daarvan.

88 Of de betrokken persoon wegens zijn overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in de zin van de
Dublin Ill-verordening een ernstig risico loopt op onmenselijke of vernederende behandeling op het
moment zelf van de overdracht, dan wel tijdens de asielprocedure of na afloop daarvan, is voor de
toepassing van artikel 4 van het Handvest dan ook niet van belang.

89 Zoals de verwijzende rechter heeft opgemerkt, berusten het gemeenschappelijk Europees asielstelsel
en het beginsel van wederzijds vertrouwen immers op de waarborg dat de toepassing van dat stelsel op
geen enkel moment en op geen enkele wijze een ernstig risico meebrengt van schendingen van artikel 4
van het Handvest. Het zou dienaangaande tegenstrijdig zijn als het bestaan van een dergelijk risico tijdens
de asielprocedure een overdracht zou verhinderen, terwijl datzelfde risico zou worden aanvaard wanneer
aan het einde van deze procedure internationale bescherming wordt toegekend”. (cf. HvJ 19 maart 2019,
C-163/17, Abubacarr Jawo / Bundesrepublik Deutschland, pt. 87-89)

Aangezien het onderzoek naar de onmenselijke en vernederende behandeling die wordt ingeroepen door
een verzoeker om internationale bescherming in geval van overdracht naar de lidstaat die verantwoordelijk
is voor zijn verzoek om internationale bescherming, enerzijds, en het onderzoek naar onmenselijke en
vernederende behandeling die wordt ingeroepen door een verzoeker die daarentegen al een
internationale beschermingsstatus geniet in een andere lidstaat, anderzijds, wordt uitgevoerd onder
verwijzing naar hetzelfde algemene Unierechtelijke beginsel, met name het beginsel van wederzijds
vertrouwen, is de Raad van oordeel dat de hierboven genoemde lessen van het EHRM en het Hof van
Justitie ook in de onderhavige zaak naar analogie moeten worden toegepast.

Voorts heeft het Hof van Justitie in het arrest Addis het belang van een persoonlijk onderhoud over de
ontvankelijkheid van een verzoek om internationale bescherming benadrukt zodat een verzoeker in staat
is om alle persoonlijke elementen te laten gelden die het bestaan van een risico op behandeling in strijd
met artikel 4 van het Handvest kunnen bevestigen in geval van terugkeer naar de lidstaat waar hij al
internationale bescherming geniet, en dat de autoriteiten van een EU-lidstaat, wanneer zulke elementen
zZijn voorgelegd, ertoe gehouden zijn het risico op basis van pertinente informatie te evalueren. Het Hof
van Justitie stelt: “52. Wanneer de autoriteiten van een lidstaat over gegevens beschikken die de
verzoeker heeft overgelegd om aan te tonen dat er een dergelijk risico bestaat in de lidstaat die reeds
internationale bescherming heeft verleend, zijn deze autoriteiten er dan ook toe gehouden om op basis
van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het
beschermingsniveau van de door het Unierecht gewaarborgde grondrechten, te beoordelen of er
daadwerkelijk sprake is van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde
groepen van personen raken (zie naar analogie arrest van 19 maart 2019, Ibrahim e.a., C-297/17,
C-318/17, C-319/17 en C-438/17, EU:C:2019:219, punt 88, en beschikking van 13 november 2019,
Hamed en Omar, C-540/17 en C-541/17, niet gepubliceerd, EU:C:2019:964, punt 38). Voorts kan niet
volledig worden uitgesloten dat een persoon die om internationale bescherming verzoekt, kan aantonen
dat sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen
leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds internationale bescherming heeft toegekend,
wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt blootgesteld aan een risico op een behandeling die strijdig is
met artikel 4 van het Handvest (zie in die zin arrest van 19 maart 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218,
punt 95).

53. Hieruit volgt dat een dergelijk risico moet worden beoordeeld nadat de verzoeker in de gelegenheid is
gesteld om alle, met name persoonlijke, elementen te presenteren die kunnen bevestigen dat dat risico
bestaat.

54. Het persoonlijk onderhoud over de ontvankelijkheid van het verzoek als bedoeld in artikel 14, lid 1, en
artikel 34, lid 1, van de procedurerichtlijn is aldus van fundamenteel belang om te verzekeren dat artikel
33, lid 2, onder a), van deze richtlijn feitelijk volledig in overeenstemming met artikel 4 van het Handvest
wordt toegepast. Aan de hand van dit onderhoud kan de beslissingsautoriteit namelijk de specifieke
situatie van de verzoeker en diens mate van kwetsbaarheid beoordelen en zich ervan vergewissen dat de
verzoeker is verzocht alle elementen te verstrekken waarmee kan worden aangetoond dat hij bij
terugzending naar de lidstaat die hem reeds internationale bescherming heeft verleend wordt blootgesteld
aan een risico op behandelingen die strijdig zijn met dit artikel 4.” (HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Milkiyas
Addis / Bundesrepublik Deutschland, pt. 52-54)
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In een recentere zaak onderlijnt het Hof van Justitie, bijeengekomen in Grote Kamer, de
samenwerkingsplicht van de autoriteiten van de EU-lidstaten en oordeelde:

“29. Bijgevolg moet in het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen
dat de behandeling van personen die om internationale bescherming verzoeken, in elke lidstaat in
overeenstemming is met de vereisten van het Handvest, het Verdrag van Geneéve en het op
4 november 1950 te Rome ondertekende Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden. Dit is met name het geval bij de toepassing van artikel 33, lid 2, onder a), van
richtlijn 2013/32, dat in het kader van de bij die richtlijn ingevoerde gemeenschappelijke asielprocedure
een uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen vormt (arrest van 19 maart 2019, lbrahim
e.a.,, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, EU:C:2019:219, punt 85 en aldaar aangehaalde
rechtspraak).

30. Toch kan niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in de praktijk in een bepaalde lidstaat
grote moeilijkheden ondervindt, waardoor een ernstig risico ontstaat dat personen die om internationale
bescherming verzoeken, in die lidstaat worden behandeld op een wijze die hun grondrechten schendt (zie
in die zin arrest van 19 maart 2019, Ibrahim e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17,
EU:C:2019:219, punt 86 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

31. Uit de punten 29 en 30 van het onderhavige arrest volgt dat de autoriteiten van een lidstaat de hun bij
artikel 33, lid 2, onder a), van richtlijn 2013/32 geboden mogelijkheid niet kunnen uitoefenen wanneer zij
— op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens en
afgemeten aan het beschermingsniveau van de door het Unierecht gewaarborgde grondrechten — tot de
conclusie zijn gekomen dat er in de lidstaat waar de derdelander reeds internationale bescherming geniet
sprake is van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen personen
raken, en dat er, gelet op deze tekortkomingen, zwaarwegende en op feiten berustende gronden bestaan
om aan te nemen dat deze derdelander een reéel gevaar zal lopen om te worden onderworpen aan een
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest (zie in die zin arresten
van 19 maart 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punten 85-90, en 19 maart 2019, lbrahim e.a.,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, EU:C:2019:219, punt 92).” (HvJ 22 februari 2022, C-483/20,
XXXX / Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, pt. 29-31)

In dit arrest benadrukt het Hof van Justitie dat de autoriteiten van een EU-lidstaat verplicht zijn om op
basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens een evaluatie te
maken van het risico dat de verzoeker in de lidstaat die hem de internationale beschermingsstatus heeft
verleend zou lopen om aan een onmenselijke en vernederende behandeling te worden onderworpen
vanwege tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen personen
raken. Wanneer zulk risico bestaat, kunnen deze autoriteiten geen gebruik maken van de mogelijkheid
om een verzoek om internationale bescherming dat is ingediend door een verzoeker die in een andere
EU-lidstaat al internationale bescherming geniet niet-ontvankelijk te verklaren.

In juni 2023 heeft het Hof van Justitie zich opnieuw uitgesproken over de draagwijdte van de
samenwerkingsplicht waartoe de autoriteiten van de EU-lidstaten op grond van artikel 4 van de richtlijn
2011/95 verplicht zijn. Zo onderlijnt het Hof van Justitie in een arrest van 29 juni 2023:

“54. Uit de in de punten 48 tot en met 53 van dit arrest in herinnering gebrachte rechtspraak volgt dat de
in artikel 4, lid 1, van richtlijn 2004/83 bedoelde samenwerkingsplicht inhoudt dat de beslissingsautoriteit,
in casu het IPO, de verzoeken niet naar behoren kan behandelen en bijgevolg een verzoek niet ongegrond
kan verklaren zonder op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen rekening
te houden met, ten eerste, alle relevante feiten betreffende de algemene situatie in het land van herkomst
en, ten tweede, alle relevante elementen die verband houden met de individuele status en de persoonlijke
situatie van de verzoeker.

55. Wat de relevante feiten betreffende de algemene situatie in het land van herkomst betreft, volgt uit
een gezamenlijke lezing van artikel 4, lid 1, van richtlijn 2004/83 en artikel 8, lid 2, onder b), van richtlijn
2005/85 dat de lidstaten ervoor moeten zorgen dat er nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld
over de algemene situatie in de landen van herkomst van asielzoekers en, waar nodig, in de landen van
doorreis (arrest van 22 november 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punt 67).” (HvJ 29 juni 2023, C-
756/21, X | International Protection Appeals Tribunal, Minister for Justice and Equality, lerland, Attorney
General, pt. 54-55)

Gezien de recente jurisprudentie van het Hof van Justitie over de samenwerkingsplicht van de
verantwoordelijke autoriteiten voor de behandeling van verzoeken om internationale bescherming, in het
bijzonder in de zaken die betrekking hebben op de draagwijdte van deze samenwerkingsplicht wanneer
het beginsel van wederzijds vertrouwen een vermoeden vestigt dat alle lidstaten een gelijkwaardige
bescherming bieden aan begunstigden van een internationale beschermingsstatus die door één van deze
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staten is verleend, is de Raad van oordeel dat de door verwerende partij verdedigde these dat het enkel
aan de verzoeker toekomt om concrete elementen aan te dragen die het bestaan van een risico op
behandelingen in strijd met artikel 4 van het Handvest moeten aantonen niet kan worden gevolgd.

In beginsel komt het aan de verzoekende partij toe om elementen aan te dragen die kunnen aantonen dat
er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat zij in geval van terugkeer naar de lidstaat waar zij de status
van internationale bescherming heeft verkregen zou worden blootgesteld aan een reéel risico op een
onmenselijke of vernederende behandeling. Dit uitgangspunt mag er echter niet toe leiden dat op de
verzoekende partij een buitensporige bewijslast rust, gezien de moeilijkheden waarmee zij als verzoeker
om internationale bescherming kan worden geconfronteerd bij het vaststellen van de feiten, noch dat
verwerende partij wordt ontslagen van de samenwerkingsplicht waartoe zij in dit kader wettelijk gehouden
is. Van de verzoekende partij kan worden geéist dat zij haar eigen persoonlijke situatie voldoende
aantoont, op basis van haar verklaringen en, indien mogelijk, op basis van de bewijsstukken waarover zij
beschikt, maar er kan van haar niet worden verwacht dat zij objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en
naar behoren bijgewerkte informatie verstrekt die het mogelijk maakt om het bestaan van tekortkomingen
in de lidstaat die haar de internationale beschermingsstatus heeft verleend of de ernst van het risico dat
zij loopt bij terugkeer naar deze lidstaat aan te tonen. Zulke stappen vallen onder de verantwoordelijkheid
van de bevoegde autoriteit in het kader van haar samenwerkingsplicht (zie in deze zin de conclusies van
de advocaat-generaal Jean Richard van het Hof van Justitie van 13 juli 2023 in de zaak C-392/22, X /
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid).

Deze zienswijze verzoent de arresten Ibrahim, Jawo en Addis van het Hof van Justitie, die de verplichting
voor de verzoeker onderstrepen om alle concrete en relevante elementen naar voren te brengen tijdens
zijn persoonlijk onderhoud, met het arrest XXXX tegen de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, geveld in Grote Kamer, dat duidelijk stelt “dat de autoriteiten van een lidstaat de hun bij
artikel 33, lid 2, onder a), van richtlijn 2013/32 geboden mogelijkheid niet kunnen uitoefenen wanneer zij
— op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens en
afgemeten aan het beschermingsniveau van de door het Unierecht gewaarborgde grondrechten — tot de
conclusie zijn gekomen dat er in de lidstaat waar de derdelander reeds internationale bescherming geniet
sprake is van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen personen
raken, en dat er, gelet op deze tekortkomingen, zwaarwegende en op feiten berustende gronden bestaan
om aan te nemen dat deze derdelander een reéel gevaar zal lopen om te worden onderworpen aan een
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest.”

Bijgevolg kan de verwerende partij zich niet onttrekken aan haar verplichting om objectieve, betrouwbare,
nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens te verzamelen over de situatie van personen die
internationale bescherming genieten in deze lidstaat en de slechte behandeling waaraan zij het risico
lopen te worden blootgesteld in geval van terugkeer naar deze lidstaat. Dit knelt des te meer daar de
verzoekende partij voor het nemen van de bestreden beslissing uitdrukkelijk had gewezen op haar
moeilijke levensomstandigheden in Roemenié. Aldus had de verwerende partij voor het nemen van de
bestreden beslissing uit eigen beweging het door de verzoekende partij ingeroepen risico in het licht van
objectieve landeninformatie moeten onderzoeken.

Te dezen blijkt niet dat verwerende partij tot een dergelijk onderzoek is overgegaan, hoewel zij daartoe
op basis van de samenwerkingsplicht gehouden was.

In casu heeft de Raad op basis van artikel 39/62 van de Vreemdelingenwet een beschikking uitgestuurd
om aan de partijen informatie of actuele rapporten voor te leggen aangaande de situatie van personen
met een internationale beschermingsstatus. In navolging hiervan heeft de verzoekende partij de volgende
informatie bijgebracht: “The Integration of Refugees in Romania: A Non-Preferred Choice November
2021". De verwerende partij heeft geen informatie bijgebracht. In het verzoekschrift had de verzoekende
partij reeds het ECRE/AIDA, “Country Report Romania, Update 2020", april 2021 in de debatten
betrokken.

Op basis van de bijgebrachte informatie door de verzoekende partij wordt in de beschikking geoordeeld
dat “Zonder voormelde moeilijkheden te bagatelliseren, leest de Raad in de hem voorgelegde informatie
geen situatie van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van
personen raken”, waarbij deze “tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid
bereiken”, (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C438/17, lbrahim e.a., pt. 91). Uit de
bijkomende informatie bijgebracht door de verzoekende partij in de aanvullende nota blijkt dit evenmin.”
Het betoog ter terechtzitting laat niet toe anders te oordelen.
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In dit verband moet rekening worden gehouden met “alle gegevens van de zaak” (HvJ 19 maart 2019, C-
297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a./ Bundesrepublik Deutschland, pt. 89) en is het
noodzakelijk om het verzoek om internationale bescherming van verzoeker op basis van zijn individuele
omstandigheden te beoordelen. Daarbij komt het aan de verzoekende partij toe om in dit verband de
nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich op de
beschermingsstatus die haar in Roemenié werd verleend en de daaruit voortvioeiende rechten kan
beroepen en dat zij niet terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie, te
weerleggen.

Wat haar individuele situatie betreft, voert de verzoekende partij ter terechtzitting aan dat ze op (...) maart
2023 bevallen is van een kind. Ter staving hiervan legt de verzoekende partij een geboorteakte voor. Op
deze geboorteakte wordt de verzoekende partij effectief als moeder vermeld, maar een naam van een
vader staat er niet op.

Het Hof van Justitie heeft niet gedefinieerd welke elementen een “bijzondere kwetsbaarheid” vormen die
moeten worden onderzocht om te bepalen of een verzoeker om internationale bescherming, in het geval
van een terugkeer naar de lidstaat die hem een internationale beschermingsstatus heeft verleend, zich in
een zodanige situatie zou bevinden dat hij “vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn
persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie”.

In dit verband merkt de Raad op dat artikel 20, derde lid van richtlijn 2011/95/EU, dat betrekking heeft op
de “Algemene bepalingen” in hoofdstuk VII van deze richtlijn, getiteld “Kenmerken van de internationale
bescherming”, als volgt luidt: “3. Bij de toepassing van dit hoofdstuk houden de lidstaten rekening met de
specifieke situatie van kwetsbare personen zoals minderjarigen, niet-begeleide minderjarigen, personen
met een handicap, ouderen, zwangere vrouwen, alleenstaande ouders met minderjarige kinderen,
slachtoffers van mensenhandel, personen die lijden aan een geestesziekte en personen die folteringen
hebben ondergaan, zijn verkracht of aan andere ernstige vormen van psychologisch, fysiek of seksueel
geweld blootgesteld zijn.”

Bovengenoemde opsomming wordt voorafgegaan door het woord “zoals” waardoor het slechts als
voorbeeld en niet als exhaustief kan worden beschouwd. In navolging van het vierde lid van het
bovengenoemde artikel 20, dat bepaalt dat “()id 3 (...) uitsluitend van toepassing (is) op personen die
volgens een individuele beoordeling van hun situatie bijzondere behoeften hebben”, dient rekening te
worden gehouden met alle elementen die de verzoekende partij met betrekking tot haar persoonlijke
situatie heeft aangebracht.

Op dit punt acht de Raad de algemene situatie in de lidstaat die een internationale beschermingsstatus
heeft verleend een belangrijk onderdeel van de persoonlijke situatie van de verzoeker om internationale
bescherming die deze bescherming in die lidstaat reeds geniet.

Hoe problematischer de situatie van begunstigden van internationale bescherming in de genoemde
lidstaat na een analyse op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte
gegevens blijkt te zijn, des te minder zal van de verzoeker kunnen worden geéist dat hij specifieke
elementen aanbrengt die in zijn hoofde een “bijzondere kwetsbaarheid” aantonen in de zin van de
rechtspraak van het Hof van Justitie.

Bij de beoordeling van het in Belgié ingediende verzoek om internationale bescherming dient heden
rekening te worden gehouden met de specifieke situatie van de verzoekende partij, die thans is gewijzigd
nu zij in maart 2023 bevallen is van een kind. Bij een terugkeer naar Roemenié zal de verzoekende partij
zorg moeten dragen voor een zeer jong kind. De verzoekende partij zal hierdoor, meer nog dan tijdens
haar eerdere verblijf in Roemenié het geval was, aangewezen zijn op medische en sociale hulp vanwege
de Roemeense overheid, terwijl de zorg voor een zeer jong kind des te meer noodzaakt dat de
verzoekende partij bij een terugkeer naar Roemenié snel toegang heeft tot een adequate huisvesting,
aangepaste voeding en de nodige sanitaire voorzieningen. Gelet op de gewijzigde specifieke situatie van
de verzoekende partij en gelet op het gegeven dat de meest volledige informatie betrekking heeft op de
situatie van statushouders in Roemenié in 2020 en de daarop volgende informatie dateert van november
2021, is de Raad van oordeel dat moet worden nagegaan of de verzoekende partij als moeder met een
zeer jong kind in staat is om zich bij een terugkeer naar Roemenié de nodige (medische) hulp toe te
eigenen en om er in haar en deze van haar kind elementaire levensbehoeften te voorzien.

De Raad wijzigt, gelet op hetgeen voorafgaat, zijn standpunt van de beschikking.
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5. In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad niet de nodige
onderzoeksbevoegdheid heeft, dient de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid,
2° van de Vreemdelingenwet te worden vernietigd.

6. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen op 13
december 2022 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien februari tweeduizend vierentwintig
door:

M. RYCKASEYS, kamervoorzitter
M. DENYS, griffier

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS
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