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 nr. 302 161 van 23 februari 2024 

in de zaak RvV X / IX  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. MBOG 

Jozef Buerbaumstraat 44 

2170 MERKSEM 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 27 oktober 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 oktober 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot de vaststelling van het rolrecht van 31 oktober 2023 met refertenummer X  

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gezien de synthesememorie.  

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 2 januari 2024 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

11 januari 2024. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 11 mei 2023 een aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in functie van zijn feitelijke partner die de Nederlandse nationaliteit bezit.  

 

Op 9 oktober 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20), aan verzoeker ter kennis gebracht per aangetekende brief. Dit is de bestreden beslissing, waarvan 

de motivering luidt als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 11.05.2023 werd 

ingediend door  

 

Naam: P. (…) 

Voorna(a)m(en): R. (…) 

Nationaliteit: Suriname  

Geboortedatum: (…)  

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te. (…)  

 

om de volgende reden geweigerd.  

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van een ander familielid van een burger van de Unie.  

 

Betrokkene vroeg gezinshereniging aan met zijn aangehaalde feitelijke partner, zijnde G. (…), A. (…) C. 

(…) (RR (…)), van Nederlandse nationaliteit, op basis van artikel 47/1, 1° van de wet van 15.12.1980.  

 

Artikel 47/3 van de wet van 15.12.1980 stelt dat de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1. 1°. moeten 

het bestaan bewijzen van een relatie met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich 

willen voegen en ook het duurzaam karakter van die relatie  

 

Volgende documenten worden voorgelegd ter staving van de aangehaalde relatie:  

- Verklaring op eer door de betrokkene betreffende de aangehaalde relatie  

- 3 foto’s zonder datum  

 

Op basis van de voorgelegde stukken is zowel de voorgehouden affectieve partnerrelatie tussen 

betrokkenen, als het aangehaalde duurzame karakter ervan, onvoldoende bewezen. Indien betrokkene, 

zoals hij voorhoudt, werkelijk een duurzame feitelijke relatie heeft met de referentiepersoon, kan van hem 

redelijkerwijze worden aangenomen dat hij meer overtuigende stukken kan voorleggen. Aan de hand van 

de beschikbare gegevens kan niet vastgesteld worden wanneer en hoe betrokkenen elkaar hebben leren 

kennen, of zij gedurende een bepaalde période voor de aankomst van betrokkene in België reeds intensief 

en regelmatig contact onderhielden, of zij elkaar familie en vrienden kennen ... Enkel een verklaring op 

eer, die ook geen informatie bevat over de intensiteit, duur en stabiele aard van de relatie en drie foto’s 

zonder datum, kunnen het duurzaam en stabiel karakter van de aangehaalde relatie conform Artikel 47/3, 

§2, tweede lid niet aantonen.  

 

Uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat betrokkene op 11.05.2023 officieel gedomicilieerd werd op 

het adres van de referentiepersoon. Louter het feit dat betrokkene en de referentiepersoon een 

gemeenschappelijke verblijfsplaats hebben. kan niet worden aanvaard als afdoende bewijs van het 

bestaan van een duurzame partnerrelatie en/of van een gezinsleven.  

 

Betrokkene toont niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de wet van 15.12.1980 

om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.  

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7§1.2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.  

 

Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen. Van 

gemeenschappelijke kinderen is geen sprake, evenmin van een probleem betreffende de gezondheid van 

betrokkene. Verder, wat het gezins- en familieleven betreft: het bevel is het logische gevolg van het met 

voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Indien het lang verblijf niet kan worden toegestaan en er geen 

andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in België zou kunnen verblijven. wat hier het 

geval is, is een bevel het enige alternatief. Het duurzame karakter van de aangehaalde feitelijke relatie 

werd niet afdoende aangetoond. Het staat beiden vrij zich elders te vestigen alwaar zij legaal kunnen 

binnenkomen en verblijven of hun contacten zo in te richten dat de referentiepersoon in België verblijft en 

betrokkene een andere verblijfplaats kiest. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing 

geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt.  
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Indien betrokkene geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene 

termijn, of indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen 

de bevoegde politiediensten zich naar zijn/haar adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en 

vaststellen of betrokkene daadwerkelijk vertrokken is van zodra de termijn van het bevel om het 

grondgebied te verlaten of de verlenging ervan verstreken is. Indien betrokkene nog steeds op het adres 

verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op 

verwijdering.”  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Er moet te dezen worden gewezen op artikel 39/81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), dat bepaalt als volgt: 

 

“De annulatieprocedure verloopt op dezelfde wijze als bepaald in de artikelen : 

- 39/71; 

- (opgeheven bij art. 4 van de wet van 23 december 2009)) 

- 39/73, § 1; 

- 39/73-1; 

- 39/73-2; 

- 39/73-3; 

- 39/74; 

- 39/75; 

- 39/76, § 3, eerste lid; 

- 39/77, § 1, derde lid. 

 

De verwerende partij bezorgt de griffier, binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het 

administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen. 

  

In afwijking van het eerste lid en indien de artikelen 39/73, 39/73-2 of 39/73-3 niet worden toegepast, noch 

de in artikel 39/68 bedoelde bijzondere procedureregels, zendt de griffie zodra het nuttig is, desgevallend 

een afschrift van de nota met opmerkingen aan de verzoekende partij en stelt deze tevens in kennis van 

de neerlegging ter griffie van het administratief dossier. 

  

De verzoekende partij beschikt, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een 

termijn van acht dagen om de griffie in kennis te stellen of zij al dan niet een synthesememorie wenst neer 

te leggen. Indien de verzoekende partij geen kennisgeving heeft ingediend binnen deze termijn, doet de 

Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij het 

ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld. 

   

Indien de verzoekende partij tijdig een kennisgeving heeft ingediend dat zij een synthesememorie wenst 

neer te leggen, beschikt zij, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een termijn 

van vijftien dagen om een synthesememorie neer te leggen waarin alle aangevoerde middelen worden 

samengevat. 

   

Indien de verzoekende partij geen synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend, doet 

de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij het 

ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld. 

  

Indien de verzoekende partij een synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend binnen 

de voorziene termijn, doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de 

ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60.” 

 

Uit deze bepaling volgt dat indien een verzoeker zijn middel of middelen wenst aan te houden en hij wenst 

te repliceren op het verweer dat in de nota met opmerkingen tegen dat middel of die middelen wordt 

gevoerd, hij binnen de in de wet gestelde termijnen kan vragen om een synthesememorie in te dienen en 

daarin zijn middel of middelen te hernemen, al dan niet in verkorte vorm, en aangevuld met de gewenste 

repliek (cf. RvS 30 oktober 2014, nr. 228.975). Aldus staat vast dat een wetsconforme synthesememorie 

zowel een herneming of samenvatting van de middelen uit het verzoekschrift als een repliek op de nota 

met opmerkingen bevat.  
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In casu stelt de Raad vast dat de synthesememorie die op 25 november 2023 werd ingediend, slechts 

enkel een samenvatting van het in het verzoekschrift aangevoerde middel bevat. Er wordt op geen enkele 

wijze ingegaan op de repliek die verweerder in zijn nota met opmerkingen heeft gevoerd. Indien een 

verzoeker niet wenst te repliceren op het verweer dat in de nota met opmerkingen tegen zijn middelen 

wordt gevoerd en evenmin voornemens is bepaalde middelen of onderdelen uit het verzoekschrift te laten 

vallen, kan hij volstaan met de mededeling binnen de acht dagen na de kennisgeving door de griffie van 

de Raad van de neerlegging van het administratief dossier dat hij geen synthesememorie wenst in te 

dienen. Indien een verzoeker in die omstandigheden toch vraagt om een synthesememorie in te dienen 

en hij zich vervolgens in die synthesememorie beperkt tot het loutere herhalen van de middelen uit het 

verzoekschrift, handelt hij dilatoir. Op die wijze verlengt hij immers nodeloos de behandelingsduur van zijn 

zaak en vergroot hij de administratieve last voor de partijen en de Raad (cf. RvS 30 oktober 2014, nr. 

228.975). Verzoeker gebruikt de synthesememorie evenmin om een middel of middelonderdeel uit het 

verzoekschrift te laten vallen. 

 

In casu moet worden vastgesteld dat de neergelegde synthesememorie enkel een samenvatting van het 

middel bevat. Er wordt niet gerepliceerd op de nota met opmerkingen, noch wordt er afstand gedaan van 

bepaalde middelen of middelonderdelen uit het verzoekschrift. Bijgevolg wordt de synthesememorie niet 

wetsconform ingediend. 

 

Het beroep is onontvankelijk. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig februari tweeduizend 

vierentwintig door: 

 

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 

 


