%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 302 843 van 7 maart 2024
in de zaak RvV X/ XI

Inzake: X
Vertegenwoordigd door haar ouders X en X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DE TROYER
Rue Charles Lamquet 155/101
5100 JAMBES

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, vertegenwoordigd
door haar ouders X en X, op 27 november 2023 heeft ingediend tegen de beslissing van de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van 7 november 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 januari 2024 waarbij de terechtziting wordt bepaald op
28 februari 2024.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat C.
DE TROYER en van attaché N. STERK, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen
Belgié binnengekomen als begeleide minderjarige op 10 oktober 2019 vergezeld van haar ouders, haar
tante en haar zus.

Op 16 oktober 2019 dienden verzoeksters ouders een eerste verzoek om internationale bescherming in.
De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
oordeelde op 25 januari 2021 tot de weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus in hoofde van verzoeksters ouders. Op 30 augustus 2021 oordeelde de
Raad in zijn arrest nr. X eveneens tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus.
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Op 16 februari 2022 dienden verzoeksters ouders een tweede verzoek om internationale bescherming
in. In dit kader oordeelde de commissaris-generaal tot de niet-ontvankelijkheid van de volgende
verzoeken. Op 7 oktober 2022 verwierp de Raad in zijn arrest nr. X het beroep dat door de ouders van
verzoekster werd aangetekend.

Op basis van artikel 57/1, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet) golden deze verzoeken ook voor verzoekster als vergezellende minderjarige.

1.2. Op 2 augustus 2023 dient verzoekster een eigen verzoek om internationale bescherming in.

Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster door de Dienst
Vreemdelingenzaken op 1 september 2023 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS). Op het CGVS werd verzoekster gehoord op 26
oktober 2023.

Op 7 november 2023 nam de commissaris-generaal de beslissing ‘niet-ontvankelijk verzoek
(minderjarige)’. Deze beslissing, die de bestreden beslissing uitmaakt, werd op 13 november 2023
aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Salvadoraanse nationaliteit te hebben en geboren te zijn in San Salvador. U hebt uw
land van herkomst verlaten op 9 oktober 2019 in het gezelschap van uw ouders, M.(...) E.(...) C.(...)
C.(...) (OV. xxx) en R.(...) A.(...) V.(...) A(...) (OV. xxx) en uw zus S.(...) A.(...) V.(...) C.(...) (OV. xxx).
Op 16 oktober 2019 dienden uw ouders een verzoek om internationale bescherming in dat op basis van
artikel 57/1, 81 van de wet van 15 december 1980 ook in uw naam als vergezellende minderjarige werd
ingediend. Voor dit verzoek werd op 27 januari 2021 een weigeringsbeslissing genomen. Op 1 maart
2021 dienden uw ouders een beroep tegen deze beslissing in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, die op 30 augustus 2021 een arrest velde dat besloot tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De beslissing in het kader van
dit verzoek is bijgevolg een eindbeslissing in de zin van artikel 1, 81, 19° van de wet van 15 december
1980. Op 16 februari 2022 dienden uw ouders een volgend verzoek om internationale bescherming in.
Dit verzoek werd op 7 juli 2022 niet-ontvankelijk verklaard door het CGVS. Het beroep dat uw ouders op
8 augustus 2022 indienden werd door de RvV op 7 oktober 2022 verworpen.

Op 2 augustus 2023 diende u in eigen naam een verzoek om internationale bescherming in. Ter staving
hiervan vermeldt u dat u de criminaliteit in El Salvador vreest en dat uw ouders bedreigd werden.
Bovendien legde u ter staving van uw verzoek de volgende documenten neer: documenten van het werk
van uw vader en een overzicht van uw afspraken bij de psycholoog.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde, als begeleide minderjarige,
bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u in het kader van de behandeling van
uw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd het
persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die binnen de diensten
van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een professionele
en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn
van uw advocaat die in de mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te formuleren en stukken neer te
leggen; en werd er bij de beoordeling van uw verklaringen rekening gehouden met uw jeugdige leeftijd
en maturiteit, evenals met de algemene situatie in uw land van herkomst.

U legde een document neer waaruit blijkt dat u verschillende afspraken had met een psycholoog. Het
betreft geen medisch attest waaruit na een diepgaand medisch onderzoek blijkt dat uw cognitief
geheugen dermate is aangetast dat u niet in staat zou zijn coherente en consistente verklaringen af te
leggen, of gehoord te worden in het kader van uw asielprocedure.

RW X - Pagina 2



Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kan voldoen aan
uw verplichtingen.

Artikel 57/6, 83, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan
verklaren wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale
bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, 1, eerste lid. In het
tegengestelde geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek
ontvankelijk is. In dit geval blijkt uit uw administratieve dossier en uit uw verklaringen op het
Commissariaatgeneraal dat uw verzoek om internationale bescherming uitsluitend berust op dezelfde
gronden die uw ouders aanhalen ter staving van hun verzoek om internationale bescherming, waarvoor
de beslissing nu definitief is. U verklaarde dat uw ouders bedreigd werden en het land moesten verlaten
(CGVS, p. 6). Daarnaast vreest u de algemene criminaliteit en onveiligheid in El Salvador. Hieronder
blijkt dat hieruit geen nood aan internationale bescherming kan worden afgeleid. Rekening houdend met
wat voorafgaat, blijkt dat u geen eigen elementen hebt aangehaald die een afzonderlijk verzoek voor u
rechtvaardigen.

Ook de overige documenten die u neerlegde kunnen bovenstaande vaststellingen niet weerleggen. U
bracht twee documenten mee over het werk van uw vader in Belgié. Dit staat hier niet ter discussie.
Voorts kan volledigheidshalve nog worden opgemerkt dat uw profiel als jonge vrouw op zich niet volstaat
om een persoonlijke vrees voor vervolging of reéel risico op het lijden van ernstige schade aan te tonen.
De loutere verwijzing naar een profiel of naar een algemene situatie in een land van herkomst volstaat
immers niet om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt vervolgd of dat er voor wat u
betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in concreto te
worden aangetoond en u bleef hierover in gebreke.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter
en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El| Salvador in
Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband
zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11,
M.M. t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Itali€, nr.
37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, §
111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te
verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u
zich beroept. Dit neemt niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante
elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au
pays aprés un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/
files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf),
blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van
herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een
jarenlang verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende
lijn. Uit cijfers van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische
mogelijkheden aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit Belgié werden er
sinds 2015 geen Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El
Salvador met behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij
naar Europa kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op
uitzonderingen na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van
terugkeerders verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door
zowel de Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de
veiligheidssituatie van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te
garanderen en is de informatie hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige
verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele
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bendes omdat zij beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun
buitenlands verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de beschikbare informatie (COI
Focus Salvador. Situation Sécuritaire van 4 juli 2022, UNHCR guidelines van maart 2016) blijkt dat
afpersing een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken
krijgen, ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet
opnieuw) in aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op het
lopen van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die
terugkeert naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld
te worden aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te hemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COIl Focus Salvador. Situation
Sécuritaire van 4 juli 2022 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_
salvador._situation_securitaire_20220704.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the
International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat het
geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door de aanwezige bendes en de
Salvadoraanse politie en veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type
geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, 82, c¢) van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten
die in het land plaatsvinden is gerelateerd aan de bendes. Het geweld wordt er gekenmerkt door
gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen bendes, moorden, ontvoeringen,
drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een
gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 8 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of
meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Uit de aard en/of vorm van het geweld gebruikt door de bendes en de Salvadoraanse autoriteiten blijkt
duidelijk dat welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel
worden geviseerd. Het geweld in El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van
aard.

In het kader van de noodtoestand hebben de Salvadoraanse autoriteiten op grote schaal personen
gearresteerd en vastgehouden omwille van een vermeende band met de bendes, waaronder ook
onschuldige burgers die het slachtoffer zijn van willekeurige arrestaties. In deze context is er sprake van
mishandelingen, het schenden van mensenrechten en vasthoudingen waarbij juridische procedures niet
worden gegarandeerd. Ondanks de ontwikkelingen in El Salvador is er echter geen sprake van
willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Ondanks de precaire situatie in El Salvador, blijkt uit de informatie niet dat er actueel in El Salvador
sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten
van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te
nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit
het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig
bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd
door Belgié, op u moet worden toegepast.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift
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In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen “57/6?”, 48/3, 48/4 en 48/5
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van
de Vreemdelingenwet en van “het beginsel van behoorlijk bestuur die tegenpartij ertoe verplicht een
beslissing met kennis van zaken te nemen”.

Verzoekster benadrukt in haar verzoekschrift dat haar ouders werden bedreigd en zij ten gevolge
daarvan El Salvador dienden te ontvluchten. Verder gaat verzoekster in, onder verwijzing naar
landeninformatie, op de bijzonder problematische situatie van kinderen en benadrukt zij dat zij als 16-
jarige een risicoprofiel bezit. Verzoekster hekelt daarnaast dat het CGVS zich baseert op relatief oude
documentatieverslagen.

Verzoekster vraagt in hoofdorde om haar als vluchteling te erkennen, minstens haar de subsidiaire
beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing nietig te
verklaren en het dossier terug te sturen naar het CGVS voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

2.2.1. Verzoekster voegt aan het verzoekschrift volgende bijkomende stavingstukken:

- Humanium, “Enfants du Salvador” (stuk 2);

- “Plan International, “Geweld, ontvoeringen en afpersing in het dagelijks leven van meisjes in
Midden-Amerika” (stuk 3),” (in de inventaris der stukken vermeld, maar niet bij het verzoekschrift
gevoegd);

- OSAR, “Salvador: groupe criminel Mara Barrio 18 (M-18) et protection de I'Etat’ van 18 oktober
2023 (stuk 4).

2.2.2. Op 14 februari 2024 maakt de commissaris-generaal een nota (rechtsplegingsdossier, stuk 10)

over aan de Raad waarin hij verwijst naar volgende rapporten en er de weblinks van vermeldt:

- COl Focus, “Salvador. Sécuritaire citoyenne depuis I'état d’urgence” van 21 december 2023;

- UNCHR, “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers
from El Salvador” van maart 2016.

2.3. Beoordeling

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6, § 3, 6°
van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een volgend
verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien de minderjarige
vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen. De aangevoerde
schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, mist dan ook juridische grondslag.

Verder is de Raad geen “beginsel van behoorlijk bestuur die tegenpartij ertoe verplicht een beslissing
met kennis van zaken te nemen” bekend. Bij ontstentenis van enige toelichting kan derhalve de
schending hiervan niet in overweging worden genomen.

2.3.3. Er dient op gewezen dat de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, in het kader van het
eerste verzoek om internationale bescherming van verzoeksters ouders — dat op basis van artikel 57/1,
§ 1 van de Vreemdelingenwet ook in haar naam werd ingediend als vergezellende minderjarige — in zijn
arrest nr. 259 670 van 30 augustus 2021 oordeelde tot een weigering van de vluchtelingenstatus en een
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit omdat geen geloof kon worden gehecht aan hun
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bewering als zouden zij op 2 september 2019 zijn tegengehouden door twee bendeleden en vervolgens
zZijn bedreigd en afgeperst.

Verder dient erop gewezen dat de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, in het kader van
het tweede verzoek om internationale bescherming van verzoeksters ouders — waarin zij opnieuw
verwezen naar hun problemen met bendeleden en daarnaast bijkomend verwezen naar de problemen
van verzoeksters nicht in El Salvador, waarvan zij de link met hun persoon echter niet aannemelijk
maakten, alsook het lidmaatschap van het syndicaat van de werknemers van verzoeksters vader — in
zijn arrest nr. 278 382 van 7 oktober 2022 oordeelde dat verzoeksters ouders hiermee geen nieuwe
elementen aanbrachten die de kans aanzienlijk groter maakten dat zij voor erkenning als viuchteling in
de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking kwamen.

2.3.4. Verzoekster dient op 2 augustus 2023 in eigen naam een verzoek om internationale bescherming
in.

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden beslissing
werd genomen, bepaalt: “De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een
verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer :

(-.2)

6° de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, nadat
er eerder namens hem een verzoek om internationale bescherming werd ingediend overeenkomstig
artikel 57/1, § 1, eerste lid, waarover een definitieve beslissing werd genomen. In het andere geval
neemt de Commissaris-generaal een beslissing waarbij tot de ontvankelijkheid van het verzoek wordt
besloten.”

De memorie van toelichting bij artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet stelt onder
andere: “De bepaling in paragraaf 3, 6° laat toe de procedure van de volgende verzoeken eveneens toe
te passen op de minderjarige vreemdeling die geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek
rechtvaardigen, nadat zijn eerdere verzoek om internationale bescherming namens hem werd ingediend
door de persoon die over hem het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent. Het dient benadrukt te worden
dat het criterium ruimer is dan alleen geen eigen feiten aanhalen. Het gaat om de afwezigheid van eigen
feiten die een apart verzoek rechtvaardigen.” (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001,108). Aldus
blijkt dat de loutere vaststelling dat een minderjarige verzoeker eigen feiten aanhaalt, niet volstaat om
het verzoek ontvankelijk te verklaren. Deze eigen feiten moeten bovendien van dien aard te zijn dat zij
een apart verzoek rechtvaardigen.

2.3.5. Op 26 oktober 2023 wordt verzoekster gehoord op het CGVS. In de bestreden beslissing wordt
gemotiveerd dat:

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde, als begeleide minderjarige,
bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u in het kader van de behandeling van
uw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd het
persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die binnen de diensten
van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een professionele
en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn
van uw advocaat die in de mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te formuleren en stukken neer te
leggen; en werd er bij de beoordeling van uw verklaringen rekening gehouden met uw jeugdige leeftijd
en maturiteit, evenals met de algemene situatie in uw land van herkomst.

U legde een document neer waaruit blijkt dat u verschillende afspraken had met een psycholoog. Het
betreft geen medisch attest waaruit na een diepgaand medisch onderzoek blijkt dat uw cognitief
geheugen dermate is aangetast dat u niet in staat zou zijn coherente en consistente verklaringen af te
leggen, of gehoord te worden in het kader van uw asielprocedure.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kan voldoen aan
uw verplichtingen.”

Verzoekster voert geen enkel concreet verweer tegen deze motieven. Evenmin blijkt uit de bijgebrachte
stukken dat verzoekster nog andere procedurele waarborgen dienden te worden toegekend. Gelet op

voorgaande, heeft de commissaris-generaal terecht geoordeeld dat er mag worden van uitgegaan dat
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verzoeksters rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat
verzoekster kan voldoen aan haar verplichtingen.

2.3.6. Tijdens het persoonlijk onderhoud verklaart verzoekster dat zij een eigen verzoek om
internationale bescherming indient omwille van de criminaliteit in El Salvador en het feit dat haar ouders
in El Salvador bedreigd werden door twee bendeleden (administratief dossier, CGVS, p. 6).

2.3.6.1. In de bestreden beslissing wordt verzoeksters verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk verklaard om volgende redenen:

(i) verzoeksters verklaringen berusten op dezelfde gronden die haar ouders aanhaalden in hun
verzoeken om internationale bescherming; het eerste verzoek om internationale bescherming van
verzoeksters ouders werd echter afgesloten met een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus omdat geen geloof kon worden gehecht aan hun beweerde
problemen met bendeleden. Inzake hun tweede verzoek om internationale bescherming werd nog
geoordeeld dat zij niet aannemelijk maakten problemen te vrezen omwille van de poging tot rekrutering
van de dochter van de zus van verzoeksters moeder, noch het lidmaatschap van verzoeksters vader bij
het syndicaat van werknemers, dan wel hun verblijf in het buitenland;

(i) uit de algemene criminaliteit en onveiligheid in El Salvador kan evenmin een nood aan internationale
bescherming worden afgeleid;

(i) de documenten die verzoekster voorlegt zijn niet van die aard dat ze de appreciatie van haar
verzoek om internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen;

(iv) verzoeksters profiel als jonge vrouw op zich volstaat niet om een persoonlijke vrees voor vervolging
of een reéel risico op het lijden van ernstige schade aan te tonen, verzoekster dient deze vrees immers
in concreto aan te tonen en blijft hiertoe in gebreke;

(v) uit informatie blijkt niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert
naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt om blootgesteld te
worden aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet;

(vi) het gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert niet binnen een gewapend conflict in de zin van artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, het (crimineel) geweld in El Salvador is in wezen doelgericht, en
niet willekeurig van aard, hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie
dat er actueel in El Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij
de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende
groeperingen of waarbij twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen
zwaarwegende gronden om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een
reéel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet,
verzoekster brengt geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

2.3.6.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze
in die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en artikel 62, 8§ 2 van de Vreemdelingenwet,
voldaan. Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou
stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekster de motieven van de bestreden
beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan
in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoekster in wezen de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal
dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.7. Na lezing van het administratief dossier dient, in navolging van de commissaris-generaal, te

worden vastgesteld dat verzoekster ter ondersteuning van haar verzoek om internationale bescherming
geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen.
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2.3.7.1. In de bestreden beslissing wordt op goede gronden overwogen als volgt:

“Artikel 57/6, 83, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan
verklaren wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale
bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, 1, eerste lid. In het
tegengestelde geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek
ontvankelijk is. In dit geval blijkt uit uw administratieve dossier en uit uw verklaringen op het
Commissariaatgeneraal dat uw verzoek om internationale bescherming uitsluitend berust op dezelfde
gronden die uw ouders aanhalen ter staving van hun verzoek om internationale bescherming, waarvoor
de beslissing nu definitief is. U verklaarde dat uw ouders bedreigd werden en het land moesten verlaten
(CGVS, p. 6). (...)

Door in het verzoekschrift opnieuw te verwijzen naar de door haar ouders aangehaalde vrees voor
vervolging omwille van voorgehouden problemen met bendeleden vermag verzoekster geen afbreuk te
doen aan de voormelde vaststelling.

2.3.7.2. Verzoekster benadrukt in het verzoekschrift de alarmerende situatie met betrekking tot de
eerbiediging van de rechten van kinderen in El Salvador. Zij wijst erop dat zij als 16-jarige een duidelijk
kwetsbaar profiel vertoont waarmee de commissaris-generaal onvoldoende rekening hield. Verzoekster
verwijst in dit verband en voegt bij haar verzoekschrift het rapport Humanium, “Enfants du Salvador”
(verzoekschrift, stuk 2) en OSAR, “Salvador: groupe criminel Mara Barrio 18 (M-18) et protection de
I’Etat’ van 18 oktober 2023 (verzoekschrift, stuk 4).

De Raad wijst erop dat uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat in de heersende Salvadoraanse
context discriminatie en geweld tegen meisjes en vrouwen vaak voorkomen. Er is een hoge graad van
femicide. Daarbij wordt huiselijk geweld beschouwd als de belangrijkste vorm van geweld tegen
vrouwen en meisjes in El Salvador, op de voet gevolgd door geweld van bendeleden. Het UNHCR meldt
dat seksueel en gendergerelateerd geweld tegen vrouwen en meisjes wijdverspreid is in de gebieden
waar de bendes actief zijn, evenals de rekrutering van meisjes om taken uit te voeren voor de bendes.
Er zijn gevallen gemeld van huiselijk geweld door bendeleden tegen de vrouwen en andere vrouwelijke
leden van hun eigen huishouden. Vrouwen en meisjes in deze situatie zitten vaak in de val omdat elke
poging om het geweld te melden of eraan te ontsnappen, henzelf en hun familieleden een verder doelwit
maakt van geweld. IDHUCA meldt in zijn verslag over 2020 dat in de eerste helft van 2019 3.138
incidenten van seksueel geweld tegen vrouwen, waarvan 67% tegen minderjarigen, zijn gemeld. Het
instituut vervolgt dat dit cijfer eigenlijk met vijf dient vermenigvuldigd te worden om het werkelijk aantal
aanrandingen te verkrijgen, daar het grootste gedeelte van de aanrandingen niet gerapporteerd worden
(COlI Focus 4 juli 2022, p. 20).

Er blijkt echter uit de landeninformatie niet dat vrouwen en meisjes in El Salvador in het algemeen een
groep vormen die het voorwerp zijn van groepsvervolging en dat zij systematisch worden blootgesteld
aan slechte behandelingen. Volgens de UNHCR-richtlijnen van maart 2016 worden vrouwen en meisjes
met specifieke profielen dan wel in specifieke omstandigheden aangemerkt met een potentieel
risicoprofiel, wat maakt dat beschermingsverzoeken van vrouwen en meisjes met verhoogde aandacht
moeten worden onderzocht, in het bijzonder die beschermingsverzoeken van vrouwen en meisjes die
afkomstig zijn uit gebieden waar bendes opereren of die afkomstig zijn uit sociale milieus waar huiselijk
geweld gebruikelijk is. Het risico op vervolging dan wel ernstige schade blijft volgens de UNHCR-
richtlijnen evenwel afhankelijk van de individuele omstandigheden van het betrokken meisje of de
betrokken vrouw (“depending on the particular circumstances of the case”, p. 36-37). Dit wordt ook
bevestigd door de meest recent beschikbare landeninformatie. Zo meent het UNHCR dat een loutere
verwijzing naar het gegeven dat (bepaalde) meisjes en vrouwen vallen onder een potentieel risicoprofiel
niet volstaat om in het concrete geval een individueel en objectief risico op ernstige schade vast te
stellen.

De Raad herinnert er evenwel aan dat het loutere gegeven dat een verzoeker om internationale
bescherming onder een bepaald profiel valt, in tegenstelling tot wat verzoekster lijkt te betogen in het
verzoekschrift, op zich niet volstaat om een nood aan internationale bescherming vast te stellen. De
beoordeling van het risico is immers afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, zoals
in de richtlijnen van het UNHCR zelf wordt onderkend (“may be in need of (...) protection (...) depending
on the circumstances of the individual case”).
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Het is aan verzoekster om op individuele en concrete wijze aannemelijk te maken dat zij omwille van
een bepaald profiel dreigt te worden vervolgd bij een terugkeer naar El Salvador. Bij de beoordeling of er
een redelijke mate van waarschijnlijkheid bestaat dat zij zal worden blootgesteld aan vervolging of
ernstige schade bij terugkeer naar haar land van herkomst, moeten deze individuele en concrete
omstandigheden worden beoordeeld en afgewogen in het licht van de algemene omstandigheden in El
Salvador. Aangezien de beoordeling van het risico op vervolging of ernstige schade afhankelijk is van de
individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming, mag van verzoekster
worden verwacht dat zij concrete, op haar persoon betrokken elementen of feiten aanreikt. Verzoekster
brengt echter geen concrete elementen aan waaruit zou kunnen blijken dat zij omwille van haar vrouw-
zijn zou worden geviseerd ingeval van terugkeer naar El Salvador. Daarenboven blijkt uit het
voorgaande dat geen geloof kon worden gehecht aan de door verzoeksters ouders voorgehouden vrees
voor vervolging vanwege bendeleden. Aldus maakt verzoekster niet concreet aannemelijk dat zij omwille
van haar risicoprofiel als vrouw in El Salvador worden geviseerd.

In zoverre verzoekster in het verzoekschrift betoogt dat de politie zelf corrupt is in El Salvador en/of niet
kan of onvoldoende kan optreden tegen bendes, dient erop gewezen dat vermits geen geloof kan
worden gehecht aan de door haar voorgehouden problemen, een onderzoek naar de al dan niet
voorhanden zijnde beschermingsmogelijkheden in haar land van herkomst irrelevant is.

2.3.7.3. Verder merkt de commissaris-generaal nog pertinent op als volgt:

“Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter
en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in
Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband
zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11,
M.M. t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Itali€, nr.
37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, §
111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te
verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u
zich beroept. Dit neemt niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante
elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COIl Focus El Salvador: Retour au
pays aprés un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/
files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf),blijkt
dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van
herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een
jarenlang verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende
lijn. Uit cijfers van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische
mogelijkheden aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit Belgié werden er
sinds 2015 geen Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El
Salvador met behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij
naar Europa kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op
uitzonderingen na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van
terugkeerders verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door
zowel de Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de
veiligheidssituatie van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te
garanderen en is de informatie hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige
verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele
bendes omdat zij beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun
buitenlands verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de beschikbare informatie (COI
Focus Salvador. Situation Sécuritaire van 4 juli 2022, UNHCR guidelines van maart 2016) blijkt dat
afpersing een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken
krijgen, ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet
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opnieuw) in aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op het
lopen van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die
terugkeert naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld
te worden aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekster brengt geen concreet verweer bij om voormelde vaststellingen in een ander daglicht te
plaatsen, zodat zij onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

2.3.7.4. De Raad stelt voorts vast dat verzoekster geen verweer voert tegen de motieven van de
bestreden beslissing met betrekking tot de documenten die zij heeft voorgelegd, zodat de Raad om
dezelfde redenen als de commissaris-generaal, die worden toegelicht in de bestreden beslissing, deze
stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door haar voorgehouden vrees voor vervolging.

2.3.7.5. Verzoekster wijst nog op de algemene criminaliteit en onveiligheid in El Salvador. De Raad is
evenwel met de commissaris-generaal van oordeel dat hieruit geen nood aan internationale
bescherming kan worden afgeleid.

In dit verband staat in de aanvullende nota van 14 februari 2024 pertinent te lezen als volgt:
“‘Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de
subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging
van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus Salvador.
Sécuritaire citoyenne depuis [I'état d’urgence van 21 december 2023 (beschikbaar op coi_
focus_salvador._situation_securitaire_depuis_letat_durgence_ 20231221 2.pdf (cgvs.be) of CGVS
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen), en de “UNHCR Eligibility Guidelines
for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador’ van maart 2016
(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html) in rekening genomen. Uit deze
informatie blijkt dat El Salvador een geschiedenis kent van wijdverspreid geweld, gepleegd door zowel
de aanwezige bendes als de Salvadoraanse autoriteiten, die weliswaar steeds doelgericht en individueel
van aard is geweest. Zo stelde UNHCR in maart 2016 dat “most if not all violence in Salvadorian society
is discriminate, targeting specific individuals or groups of individuals for specific reasons” en “In these
circumstances, the need to consider eligibility for international protection under Article 15(c) of the
Qualification Directive (recast) is unlikely to arise.” (UNHCR Guidelines, p. 44-45).

Na een breuk in de akkoorden tussen de bendes en de regering heeft de Salvadoraanse overheid op 27
maart 2022 de noodtoestand ingesteld. Hoewel de noodtoestand de fundamenten van de rechtsstaat
aantast en de bendes evenmin volledig ontmanteld en weggevaagd zijn, heeft deze situatie er evenwel
toe geleid dat de bendes op heden niet meer op dezelfde manier bestaan zoals El Salvador ze al
decennia lang kende. Hun territoriale aanwezigheid en controle, hun hoofdzakelijke bron van inkomsten
— afpersing — en hun interne structuur werden sterk ondermijnd met een positief effect op de veiligheid
en het dagdagelijks leven van vele Salvadoranen als gevolg, in het bijzonder dan voor degene die
voorheen leefden in een wijk onder controle van een bende. Zo blijkt uit de beschikbare informatie onder
meer dat er opnieuw bewegingsvrijheid is, het aantal moorden verminderde en dat afpersing in het
algemeen daalt. Waar er nog sprake is van geweld, is dit nog steeds doelgericht en individueel van
aard.

In het kader van de noodtoestand hebben de Salvadoraanse autoriteiten op grote schaal personen
gearresteerd en vastgehouden omwille van een (vermeende) band met de bendes, waaronder
weliswaar ook vele onschuldige burgers die het slachtoffer zijn van willekeurige arrestaties. In deze
context is er sprake van mishandelingen, het schenden van mensenrechten en vasthoudingen waarbij
juridische procedures niet worden gegarandeerd. Ondanks deze ontwikkelingen in El Salvador is er
echter geen sprake van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.
Uit de informatie blijkt aldus niet dat er actueel in El Salvador een binnenlands of internationaal
gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c¢) van de Vreemdelingenwet, noch
dat er sprake is van willekeurig geweld. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te nemen
dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.”

Rw X - Pagina 10



Verzoekster brengt geen informatie bij die een ander licht kan werpen op de voorgaande analyse en de
geactualiseerde landeninformatie, zoals aangebracht door de commissaris-generaal op 12 februari 2024
neergelegde aanvullende nota.

2.3.8. Gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing terecht besloten dat verzoekster geen
eigen feiten heeft aangehaald in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet die
een afzonderlijk verzoek rechtvaardigen

2.3.9. Waar verzoekster in ondergeschikte orde nog vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en
terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voor verder
onderzoek, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de
commissaris-generaal houdende niet-ontvankelijk verzoek te vernietigen om redenen vermeld in artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont
verzoekster echter niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing
die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die
inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet
worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven maart tweeduizend vierentwintig door:

A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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