| betwistingen

Arrest

nr. 302 917 van 8 maart 2024
in de zaak RvV X/l

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat O. VAN LOOCKE
Borsbeeksebrug 26
2600 BERCHEM

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 6 maart 2024 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie van 20 februari 2024 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
26quater).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 maart 2024, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 maart 2024.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. VAN LOOCKE, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 20 februari 2024 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing

tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing.
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2. Over de rechtspleging

De verwerende partij is niet verschenen ter terechtzitting en heeft evenmin een nota met opmerkingen
ingediend.

Artikel 39/59, 82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), dat de
gevolgen hiervan regelt, houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van de verwerende partij
ter terechtzitting verplicht zou zijn de bestreden beslissing te schorsen. Evenmin houdt deze bepaling een
omkering van de bewijslast in. Dit heeft enkel tot gevolg dat de Raad niet moet antwoorden op een verweer
(vaste rechtspraak Raad van State, 1 augustus 2013, nr. 107.923, 4 juli 2013, nr. 106.318, 4 juli 2013, nr.
106.321, 4 juli 2013, nr. 106.323 en 9 juli 2013, nr. 106.543).

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. Ambtshalve werpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een exceptie op van
niet-ontvankelijkheid van het beroep ratione temporis. De ontvankelijkheid ratione temporis raakt de
openbare orde (RvS 4 november 1980, nr. 20.686, Eeckman en Valcke). De rechter dient dus zelfs
ambtshalve na te gaan of het beroep binnen de vervaltermijn werd ingesteld en moet ingaan op excepties
van niet-ontvankelijkheid die dienaangaande worden opgeworpen. De beroepstermijn dient strikt te
worden toegepast en de rechter zou zijn bevoegdheid overschrijden mocht hij een laattijdig ingesteld
beroep toch ten gronde behandelen (cf. RvS 18 juni 2004, nr. 132.671; RvS 27 maart 2001, nr. 94.316).

Het is de Raad niet toegestaan er uit welwillendheid van af te wijken (RvS 15 juni 2012, nr. 219.733).
3.2. Artikel 39/82, 84, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals
bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone
vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij
binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze
maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

Artikel 39/57, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”

De bestreden beslissing van 20 februari 2024 werd de verzoekende partij op 22 februari 2024 betekend.

De in artikel 39/57, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet bedoelde beroepstermijn van tien/vijf dagen
ging bijgevolg in op 23 februari 2024.

In casu dient verder te worden vastgesteld dat dit de eerste verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel
betreft. Voor de thans bestreden beslissing geldt aldus een beroepstermijn van tien dagen.

Conform de berekeningswijze van de termijn van tien dagen uit artikel 39/57, 81, derde lid van de
Vreemdelingenwet (artikel 39/57, §2 Vreemdelingenwet) was maandag 4 maart 2024 de laatste nuttige
dag om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen.

De Raad dient vast te stellen dat de op 6 maart 2024 ingestelde vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid buiten de termijn bepaald in artikel 39/57, 81, derde lid van de
Vreemdelingenwet is ingediend.

Ter terechtzitting werd de laattijdigheid van de huidige vordering in het debat gebracht. De advocaat van
de verzoekende partij betwist de laattijdigheid van de vordering niet.

3.3. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is onontvankelijk ratione temporis.
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4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht maart tweeduizend vierentwintig door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. V. LAUDUS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. LAUDUS N. VERMANDER
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