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 nr. 302 932 van 8 maart 2024 

in de zaak X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. HEYVAERT 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 15 december 2023 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 

24 november 2023 (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82, 39/84 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 maart 2024, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2024. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN die loco advocaat P. HEYVAERT verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 11 september 2023 diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische 

overheden. 
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Een vergelijkend vingerafdrukkenonderzoek leerde dat verzoeker op 21 juli 2023 reeds een verzoek om 

internationale bescherming indiende bij de Bulgaarse overheden. 

 

Op 6 november 2023 werd verzoeker gehoord in het kader van de toepassing van de verordening nr. 

604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om 

internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de 

lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin III-Verordening). 

 

Op 10 oktober 2023 richtten de Belgische overheden een verzoek tot terugname aan de Bulgaarse 

overheden. 

 

Op 18 oktober 2022 aanvaardden de Bulgaarse overheden de terugname op grond van artikel 18 (1) b 

van de Dublin III-Verordening. 

 

Op 24 november 2023 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de 

bestreden beslissing. Tegen voormelde beslissing diende verzoeker een vordering tot schorsing en een 

beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Deze zaak 

is gekend onder rolnummer 306 520. Thans wordt bij uiterst dringende noodzakelijkheid de versnelde 

behandeling gevraagd van de voormelde vordering tot schorsing. 

 

Op 22 februari 2024 nam de gemachtigde een beslissing tot terugleiding naar de grens en vasthouding in 

een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. Deze beslissing 

werd op 28 februari aan verzoeker ter kennis gebracht. Tegen voormelde beslissing diende verzoeker ook 

op 4 maart 2024 een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in bij de Raad (gekend 

onder het rolnummer RvV 310.882). Bij arrest nr. 302.912 van 8 maart 2024 heeft de Raad deze beslissing 

geschorst. 

 

2. Over de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

2.1. Relevante wettelijke bepalingen  

 

Artikel 39/85, §1, eerste en vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet): 

 

“§ 1. 

Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt gesteld 

van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, verzoeken 

dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk behandelt, op 

voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog niet over heeft 

uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te worden ingediend 

binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn. 

(…) 

(…) 

Op straffe van onontvankelijkheid van de vordering waarbij de Raad bij wege van voorlopige maatregelen 

verzocht wordt zo snel mogelijk de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van een andere 

beslissing te behandelen die vatbaar is voor vernietiging op grond van artikel 39/2, dient de verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, bedoeld in het eerste lid, gelijktijdig, al naargelang het geval, het voorwerp te 

zijn van een vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen of van een vordering tot schorsing van 

de tenuitvoerlegging ervan bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

Artikel 39/84 van de Vreemdelingenwet:  

“Wanneer bij de Raad overeenkomstig artikel 39/82 een vordering tot schorsing van een akte aanhangig 

wordt gemaakt, kan hij als enige, bij voorraad en onder de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, bepaalde 

voorwaarden, alle nodige maatregelen bevelen om de belangen van de partijen of van de personen die 

belang hebben bij de oplossing van de zaak veilig te stellen, met uitzondering van de maatregelen die 

betrekking hebben op de burgerlijke rechten. 
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Die maatregelen worden, nadat de partijen gehoord zijn of behoorlijk zijn opgeroepen, bij een 

gemotiveerde uitspraak bevolen door de voorzitter van de kamer die bevoegd is om uitspraak ten gronde 

te doen of van de rechter in vreemdelingenbetwistingen die hij daartoe aanwijst. 

 

In geval van uiterst dringende noodzakelijkheid kunnen voorlopige maatregelen worden bevolen, zonder 

dat de partijen of sommige van hen gehoord, worden. 

 

Artikel 39/82, § 2, tweede lid, vindt toepassing op de krachtens dit artikel uitgesproken rechterlijke 

beslissingen. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de procedure 

met betrekking tot de in dit artikel bedoelde maatregelen.” 

 

Artikel 44 van het procedurereglement van de Raad: 

 

“Zolang de vordering tot schorsing aanhangig is, kan bij een afzonderlijk verzoekschrift een vordering tot 

het bevelen van voorlopige maatregelen worden ingediend. 

De vordering wordt ondertekend door de partij of door een advocaat die voldoet aan de voorwaarden 

gesteld in artikel 39/56 van de wet van 15 december 1980.  

De vordering wordt gedagtekend en bevat : 

1° de naam, nationaliteit, de gekozen woonplaats van de verzoekende partij en het kenmerk van haar 

dossier bij de verwerende partij zoals vermeld op de bestreden beslissing; 

2° de vermelding van de beslissing waarvan de schorsing wordt gevorderd; 

3° de beschrijving van de gevorderde voorlopige maatregelen; 

4° een uiteenzetting van de feiten die aantonen dat de voorlopige maatregelen noodzakelijk zijn om de  

belangen van de partij die ze vordert, veilig te stellen; 

5° in voorkomend geval, een uiteenzetting van de feiten die de uiterst dringende noodzakelijkheid  

rechtvaardigen. 

In het opschrift van het verzoekschrift dient te worden vermeld dat het een vordering tot het bevelen van 

voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid betreft. Is aan deze pleegvorm niet voldaan, 

dan wordt deze vordering afgedaan overeenkomstig artikel 46. 

De vordering wordt slechts onderzocht als er zes eensluidend verklaarde afschriften zijn bijgevoegd.” 

 

2.2. Betreffende de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen 

 

De vordering tot schorsing, waarbij voorlopige maatregelen worden gevorderd, is ingeschreven op de rol 

en de Raad heeft zich er nog niet over uitgesproken. Onderhavige vordering waarbij gevraagd wordt als 

voorlopige maatregel om de vordering tot schorsing zo snel mogelijk te behandelen, werd ingesteld binnen 

de vijf dagen na kennisgeving van de beslissing tot terugleiding naar de grens en vasthouding in een 

welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat van 22 februari 2024 

haar ter kennis gebracht op 28 februari 2024. Gelijktijdig met onderhavige vordering wordt ten aanzien 

van voormelde beslissing een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingesteld.  

 

2.3. Betreffende de voorwaarde van het uiterst dringende karakter 

 

De vordering zoals voorzien in artikel 39/85 van de Vreemdelingenwet is er, net zoals de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, §1, derde lid van de 

Vreemdelingenwet, op gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de vernietiging, hun 

effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530).  

 

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de Vreemdelingenwet 

voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de Raad teweegbrengt, 

waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een strikt minimum zijn 

teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk worden aangetoond, 

dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en - op het eerste gezicht onbetwistbaar – moet zijn.  

 

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het 

verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de 

gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden.  
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Verzoeker voert in zijn verzoekschrift betreffende de hoogdringendheid aan dat hij van zijn vrijheid is 

beroofd en het voorwerp uitmaakt van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent 

is. 

 

De Raad herhaalt dat verzoeker gelijktijdig met onderhavige vordering ten aanzien van de beslissing tot 

terugleiding naar de grens en vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat van 22 februari 2024 haar ter kennis gebracht op 28 februari 2024, een 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid heeft ingesteld.  

 

Op 8 maart 2024 heeft de Raad bij arrest nr. 302.912 de tenuitvoerlegging van de beslissing tot 

terugleiding naar de grens met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat van 22 februari 

2024 geschorst.  

 

Bijgevolg toont verzoeker niet meer aan dat de gewone schorsing haar effectiviteit zal verliezen, daar de 

tenuitvoerlegging van de terugleiding naar Bulgarije heden reeds geschorst is. De thans bestreden 

beslissing kan door deze schorsing niet tenuitvoer worden gelegd.  

 

Aan de eerste voorwaarde van de uiterst dringende noodzakelijkheid is derhalve niet voldaan. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht maart tweeduizend vierentwintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. V. LAUDUS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

V. LAUDUS A. MAES 

 


