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ContentieuxX e

' | Etrangers

Arrét

n° 304 248 du 2 avril 2024
dans I’affaire X / lll
En cause: X
Ayant élu domicile : Au cabinet de Me Rafael Claes

Avenue de Tervuren 412b 15
1150 Woluwe-Saint-Pierre

contre:

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration

LA PRESIDENTE DE LA lll CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 29 mars 2024, par X, qui déclare étre de nationalité bissau-guinéenne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et de linterdiction d’entrée de deux ans (annexe
13sexies), pris tous deux le 19 mars 2024.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés « la loi du 15 décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre I, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu la note d’observation et le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 29 mars 2024 convoquant les parties a I'audience du 2 avril 2024.
Entendu, en son rapport, E. MAERTENS, présidente de chambre.

Entendu, en leurs observations, Me R. CLAES, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me A.
PAUL loco Me E. DERRIKX, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique en 2022.

1.2. Le 19 mars 2024, le requérant a été pris en flagrant délit de travail en noir et a fait 'objet d’'un rapport
TARAP/RAAVIS par la zone de police du Tournaisis et. Le méme jour, la partie défenderesse a pris a son

encontre un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et une
interdiction d’entrée de deux ans.
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Ces décisions, qui constituent les actes dont la suspension de I'exécution est sollicitée, sont motivées
comme suit :

En ce qui concerne I'ordre de quitter le territoire :

« L'ordre de quitter le territoire est délivré en application des articles suivants de la loi du 15 décembre 1980
sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits et/ou
constats suivants

Article 7, alinéa 1er :

E 1 ° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2.

E 8° s'il exerce une activité professionnelle indépendante ou en subordination sans étre en possession de
l'autorisation requise a cet effet.

E 10° si, en application des conventions ou des accords internationaux liant la Belgique, il doit étre remis par
les autorités belges aux autorités des Etats contractants.

L’intéressé n'est pas en possession d'un visa/titre de séjour valable au moment de son arrestation.
L’intéressé est porteur d'un Titre de résidence portugais périmé depuis le 28.10.2023. Il présente une
demande de renouvellement établie le 28.11.2023. Ce document n’est pas reconnu pour bénéficier d’une
dispense de visa au sein des pays Schengen.

Selon le rapport TARAP/RAAVIS rédigé par la zone de police du Tournaisis le 19.03.2024 l'intéressé a été
intercepté en flagrant délit de travail en noir. Le PV qui sera établi par L'ONSS de Tournai indique que
l'intéressé était en train de travailler sans étre en possession d'un permis de travail ou un single permit.
L’ONSS établira un PV concernant ce travail en noir.

L’intéressé ne déclare pas avoir de famille ou d’enfant mineur en Belgique, ni de problemes médicaux. Il
déclare que sa femme et son enfant de 2 ans vivent au Portugal ; le reste de la famille étant en Guinée. Cette
décision ne constitue donc pas une violation de I'article 3 et 8 de la CEDH.

Ainsi, le délégué de la Secrétaire d’Etat a tenu compte des dispositions de l'article 74/13 dans sa décision
d'éloignement.

Article 74/14 : Motif pour lequel aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire

E Article 74/14 § 3, 1° . il existe un risque de fuite.

E Article 74/14 § 3, 3° : le ressortissant d'un pays tiers constitue une menace pour l'ordre public

Il existe un risque de fuite dans le chef de l'intéressé:

1° L’intéressé n'a pas introduit de demande de séjour ou de protection internationale a la suite de son entrée
illégale ou durant son séjour illégal ou dans le délai prévu par la présente loi.

L’intéressé prétend séjourner en Belgique depuis 2022 et y travailler pour une société portugaise.

Le dossier administratif ne montre pas qu’il a essayé de régulariser son séjour de la maniere légalement
prévue.

3° L'intéressé ne collabore pas ou n'a pas collaboré dans ses rapports avec les autorités.

L’intéressé ne s’est pas présenté & la commune dans le délai déterminé par l'article 5 de la loi du 15/12/1980
et ne fournit aucune preuve qu'il loge a I'hétel.

7° Alors qu'il a été interrogé sur ce point, l'intéressé a dissimulé avoir déja donné ses empreintes digitales
dans un autre Etat a la suite de l'introduction d'une demande de protection internationale

Il ressort de la recherche Eurodac que les empreintes de lintéressé ont été prises en ltalie et quil y a
introduit une demande de protection internationale.

Selon le rapport TARAP/RAAVIS rédigé par la zone de police du Tournaisis le 19.03.2024 l'intéressé a été
intercepté en flagrant délit de travail en noir. Le PV qui sera établi par L'ONSS de Tournai indique que
lintéressé était en train de travailler sans étre en possession d’'un permis de travail ou un single permit.
L’ONSS établira un PV concernant ce travail en noir. »

En ce qui concerne la reconduite a la frontiére :

« En application de l'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai l'intéressé a la
frontiére, a l'exception des frontieres des Etats qui appliquent entierement l'acquis de Schengen(2,pour les
motifs suivants :

Motif pour lequel aucun délai n 'est accordé pour le départ volontaire

Il existe un risque de fuite dans le chef de l'intéressé:

r L'intéressé n'a pas introduit de demande de séjour ou de protection internationale a la suite de son entrée
illégale ou durant son séjour illégal ou dans le délai prévu par la présente loi

L’intéressé prétend séjourner en Belgique depuis 2022 et y travailler pour une société portugaise.

Le dossier administratif ne montre pas qu’il a essayé de régulariser son séjour de la maniere légalement
prévue.

3° L’intéressé ne collabore pas ou n a pas collaboré dans ses rapports avec les autorités

L'intéressé ne s’est pas présenté a la commune dans le délai déterminé par l'article 5 de la loi du 15/12/1980
et ne fournit aucune preuve qu'il loge a I'hétel.
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7° Alors qu'il a été interrogé sur ce point, l'intéressé a dissimulé avoir déja donné ses empreintes digitales
dans un autre Etat a la suite de l'introduction d'une demande de protection internationale

Il ressort de la recherche Eurodac que les empreintes de lintéressé ont été prises en ltalie et quil y a
introduit une demande de protection internationale.

Selon le rapport TARAP/RAAVIS rédigé par la zone de police du Tournaisis le 19.03.2024 l'intéressé a été
intercepté en flagrant délit de travail en noir. Le PV qui sera établi par L'ONSS de Tournai indique que
l'intéressé était en train de travailler sans étre en possession d’un permis de travail ou un single permit.
L’ONSS établira un PV concernant ce travail en noir.

L’intéressé déclare qu’il n’est pas retourné dans son pays d’origine car il réside au Portugal avec sa femme et
son enfant de 2 ans. Nous constatons, suite a son explication, que l'intéressé ne démontre pas qu'il y ait une
violation de l'article 3 de la CEDH. Pour pouvoir conclure a une violation de l'article 3 de la CEDH, l'intéressé
doit démontrer qu'il existe des motifs sérieux et graves de supposer que, au Portugal ou dans son pays
d’origine, il encourt un risque sérieux et actuel d’étre exposé a de la torture ou a des traitements ou peines
inhumains ou dégradants. La simple allégation d’une violation supposée de l'article 3 de la CEDH ne peut
suffire.

L’intéressé n’apporte aucune élément qui prouve qu’il souffre d’une maladie qui 'empéche de retourner au
Portugal ou dans dans son pays d’origine.

L’article 3 de la CEDH ne garantit pas le droit de rester sur le territoire d’un Etat uniquement parce que cet
Etat peut garantir de meilleurs soins médicaux que le pays d’origine, et que les circonstances mémes de
I'éloignement influencent I'état de santé ou I'espérance de vie de I'étranger. Ces éléments ne suffisent pas a
constituer une violation des dispositions de cette convention. Ce n'est que dans des cas tres exceptionnels
ou des raisons humanitaires s’opposent a un éloignement forcé qu'une violation de [larticle 3 de la
Convention Européenne est en cause ; ce dont il ne semble pas étre le cas ici. »

En ce qui concerne le maintien :

« En application de l'article 7, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, l'intéressé doit étre détenu sur base du fait que I'exécution de
sa remise a la frontiere ne peut étre effectuée immédiatement et sur la base des faits suivants .

Il existe un risque de fuite dans le chef de l'intéressé:

r L 'intéressé n'a pas introduit de demande de séjour ou de protection internationale a la suite de son entrée
illégale ou durant son séjour illégal ou dans le délai prévu par la présente loi.

L’intéressé prétend séjourner en Belgique depuis 2022 et y travailler pour une société portugaise.

Le dossier administratif ne montre pas qu’il a essayé de régulariser son séjour de la maniere légalement
prévue.

3” L'intéressé ne collabore pas ou n'a pas collaboré dans ses rapports avec les autorités.

L’intéressé ne s’est pas présenté a la commune dans le délai déterminé par I'article 5 de la loi du 15/12/1980
et ne fournit aucune preuve qu'il loge a I'hétel.

7° Alors qu'il a été interrogé sur ce point, l'intéressé a dissimulé avoir déja donné ses empreintes digitales
dans un autre Etat a la suite de l'introduction d’une demande de protection internationale.

Il ressort de la recherche Eurodac que les empreintes de lintéressé ont été prises en ltalie et quil y a
introduit une demande de protection internationale.

Etant donné ce qui précede, il y a lieu de conclure que lintéressé n'a pas la volonté de respecter les
décisions administratives prises a son égard et qu'il risque donc de se soustraire aux autorités compétentes.
De ce fait, le maintien a la disposition I'Office des Etrangers s'impose.

Vu que l'intéressé ne posseéde aucun document de voyage valable au moment de son arrestation, il doit étre
maintenu a la disposition de I'Office des Etrangers pour permettre l'octroi par ses autorités nationales d'un
titre de voyage. »

2. Objet du recours

2.1. A titre liminaire, il convient d’'observer que pour autant qu’elle vise la mesure de maintien en vue
d’éloignement que comporte l'acte attaqué, la demande de suspension est irrecevable, en raison de
incompétence du Conseil pour connaitre d’un recours se rapportant au contentieux de la privation de liberté
qui, en vertu de l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980, ressortit aux attributions du pouvoir judiciaire et
plus spécialement de la chambre du conseil du tribunal correctionnel.

2.2. La requérante sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution, d’'une part, de I'ordre de quitter le

territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et d’autre part, de la décision d’interdiction
d’entrée (annexe 13sexies) pris tous deux le 19 mars 2024. Son recours vise donc deux actes.
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Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles spécialement
l'article 39/69, § 11, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers,
ne prévoient qu’un recours puisse porter devant le Conseil de céans la contestation simultanée de plusieurs
actes distincts.

Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s’il existe entre eux un lien de
connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes. S’il n’y
a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, le recours sera en
principe considéré comme recevable uniquement en ce qu'il est dirigé contre I'acte mentionné en premier
lieu dans la requéte.

Cependant, si les actes juridiques attaqués présentent un intérét différent pour la partie requérante, le
recours sera censé étre dirigé contre la décision la plus importante ou principale (CE, 19 septembre 2005, n°
149.014; CE, 12 septembre 2005, n° 148.753; CE, 25 juin 1998, n° 74.614; CE, 30 octobre 1996, n° 62.871;
CE, 5 janvier 1993, n° 41.514 ; cf. R. Stevens. 10. Le Conseil d’Etat, 1. Section du contentieux administratif,
Bruges, die Keure, 2007, pp. 65-71).

En régle, le principe de linterdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s’imbriquent & ce point qu’il s'indique, pour
éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences inhérentes a
une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une seule décision.

En l'occurrence, il ressort de l'article 74/11, § 1, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 que la décision
d’interdiction d’entrée accompagne nécessairement un ordre de quitter le territoire (annexe 13 ou 13septies).
De surcroit, en I'espéce, le second acte attaqué, soit I'interdiction d’entrée, se réfere expressément au
premier acte attaqué, soit I'ordre de quitter le territoire, par lindication selon laquelle «la décision
d’éloignement du 16/02/2018 est assortie de cette interdiction d’entrée», et les éléments essentiels de ces
décisions s’'imbriquent de telle maniére qu'il s’indiquerait, dans I'hypothése de recours distincts, de statuer
par un seul arrét pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts.

Il s’en déduit que les deux décisions attaquées sont connexes.

3. Examen de la demande de suspension d’extréme urgence contre I’ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement

3.1. Cadre procédural : la condition de I’extréme urgence et celle de la recevabilité ratione temporis
de la demande.

L’article 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

«Lorsque [l'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont [l'exécution est
imminente, en particulier lorsqu'il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est
mis & la disposition du gouvernement, il peut, sl n’en a pas encore demandé la suspension par la voie
ordinaire, demander la suspension de 'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le délai visé a
l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L’article 39/57, §1¢, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant la
notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu’il s’agit d’une deuxieme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cing jours. »

En I'espece, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de la
loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractere d’extréme urgence de la demande, est Iégalement

présumé.

La partie requérante satisfait dés lors a la condition de I'imminence du péril, permettant le déclenchement
de la procédure d’extréme urgence.

Dans ce cas, il appartenait a la partie requérante d’introduire sa demande dans le délai Iégal imparti pour ce
faire.

Le Conseil observe a cet égard que la partie requérante a satisfait a cette condition également.

X- Page 4



3.2. Les conditions de la demande de suspension

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1¢', de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. Cette disposition précise que cette derniére condition est entre autres remplie si un
moyen sérieux a été invoqué sur la base des droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits
auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

3.2.1. La condition du préjudice grave difficilement réparable

Dans son recours, la requérante expose que le préjudice grave difficilement réparable consiste dans la
privation pour sa famille qui séjourne au Portugal, d’'un revenu. Le rapatriement, accompagnée d’'une
interdiction d’entrée en Belgique pour deux ans le priveraient des moyens financiers pour lui-méme et sa
famille.

Il résulte de ce qui précéde que la mesure qui consiste a renvoyer la partie requérante vers le Portugal ou il
apparait que celle-ci est en possession d’un titre de séjour qui vient d’étre renouvelé n’apparait pas comme
une mesure disproportionnée dés lors qu’elle a été interceptée alors qu’elle travaillait illégalement sur le
territoire belge et qu’elle est donc a l'origine du préjudice qu’elle invoque. La circonstance que le revenu de
son ftravail effectué illégalement soit plus intéressant en Belgique qu’au Portugal ne constitue pas un
préjudice grave difficilement réparable.

Il n’est dés lors pas satisfait a la condition du risque de préjudice grave et difficilement réparable.

Dés lors que I'une des conditions cumulatives requises par l'article 39/82, §2, alinéa 1°", de la loi du 15
décembre 1980 n’est pas remplie, la requéte doit étre rejetée.

4. L’examen du recours en ce qu’il vise la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13 sexies)
4.1. L’appréciation de I’extréme urgence

L’article 43, § 1°", alinéa 1", du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP CCE)
dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé des faits
qui justifient cette extréme urgence.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la requéte
ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension demandée
doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue une
forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point tels que
son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes, lorsque cette
exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la justice (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L'Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

En I'espéce, la requérante justifie le recours a I'extréme urgence, en exposant qu'il est sur le point d’étre
rapatrié.

La seule circonstance que 'acte querellé soit connexe a un ordre de quitter le territoire dont I'exécution est
imminente ne suffit pas a établir 'imminence du péril au regard de l'interdiction d’entrée attaquée.

Au surplus, force est de constater que la requérante demeure en défaut de démontrer qu’elle ne peut
contester de facon effective l'interdiction d’entrée - laquelle ne déploie ses effets que lorsque I'obligation de
retour a été remplie et, contrairement a I'ordre de quitter le territoire, est destinée a perdurer dans le temps -,
par la voie de la procédure ordinaire, compte-tenu du délai de traitement d’'une telle demande et de la
possibilité d’'introduire en cours d’instance une demande de mesures provisoires d’extréme urgence, les deux
demandes étant alors examinées conjointement ( en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du
2 mars 2005).

La condition de I'extréme urgence, n’est pas rencontrée. La premiére condition cumulative n’étant pas

remplie, la demande de suspension est irrecevable a I'encontre de la décision d’interdiction d’entrée
attaquée.
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5. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le droit

de rble, ou son exemption, seront prises, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le deux avril deux mille vingt-quatre par :

Mme E. MAERTENS, Présidente de chambre
Mme S. VAN HOOF, Greffier assumé.

Le greffier, La présidente,

S. VAN HOOF E. MAERTENS
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