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nr. 304 250 van 2 april 2024
in de zaak RvV X / VIII

Inzake: X 

Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat R. JESSEN
Rue Paul Devaux 2
4000 LUIK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 29 maart 2024 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 maart 2024 tot
terugleiding naar de grens en vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de
verantwoordelijke lidstaat.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 maart 2024, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 april 2024.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van Mr. R. JESSEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van Mr. E.
EYKERMAN die loco Mr. T. BRICOUT en Mr. C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 8 september 2023 een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische
overheden.

1.2. Een vergelijkend vingerafdrukkenonderzoek leert dat verzoeker reeds verzoeken om internationale
bescherming indiende in Bulgarije en Kroatië en dit respectievelijk op 10 augustus 2023 en op 29 augustus
2023.
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1.3. Op 14 september 2023 wordt verzoeker gehoord in het kader van de toepassing van de verordening nr.
604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en
instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om
internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de
lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin III-verordening).

1.4. Op 21 september 2023 richten de Belgische overheden een verzoek tot terugname aan de Bulgaarse
overheden op grond van de Dublin III-verordening. De Bulgaarse overheden stemmen op 3 oktober 2023 in
met dit verzoek, op grond van artikel 18, lid 1, b van deze verordening.

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 7 oktober 2023 tot weigering
van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Het betreft een overdrachtsbesluit op grond van de
Dublin III-verordening waarbij verzoeker wordt bevolen om het grondgebied te verlaten en zich binnen de tien
dagen aan te melden bij de Bulgaarse autoriteiten omdat Bulgarije de verantwoordelijke lidstaat is voor de
behandeling van verzoekers verzoek om internationale bescherming.

1.6. Op 16 oktober 2023 dient verzoeker een verzoekschrift in om de nietigverklaring te vragen van het
overdrachtsbesluit van 7 oktober 2023. Deze zaak is bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de
Raad) gekend onder het rolnummer 302 672.

1.7. De staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 14 november 2023 tot verlenging van de termijn van
de Dublinoverdracht tot maximum achttien maanden, omwille van het onderduiken van verzoeker.

1.8. Op 23 maart 2024 wordt verzoeker tijdens een politieactie aangetroffen in het treinstation van Izegem.
Op 24 maart 2024 wordt hij opnieuw gehoord en op dezelfde dag beslist de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot terugleiding naar de grens en vasthouding in een welbepaalde
plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. Dit zijn de bestreden beslissingen die
luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, tweede en derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt besloten
dat: 

de heer, die verklaart te heten,

 naam : [K.]
voornaam : [A. S.]
geboortedatum : […]
geboorteplaats : […]
nationaliteit : Afghanistan 
Alias: [S.H.A.] […] Afghanistan 

wordt teruggeleid naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat en wordt vastgehouden te CIB om de
effectieve verwijdering van het grondgebied en de overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat Bulgarije, op
basis van het Dublinakkoord van 03.10.2023, uit te voeren. 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS

In uitvoering van art. 51/5, § 4, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 is het voor het waarborgen van
de effectieve overdracht noodzakelijk om de betrokkene zonder verwijl naar de grens van de
verantwoordelijke lidstaat te doen terugleiden. 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Betrokkene heeft de termijn van vrijwillig vertrek (in de bijlage 26quater) niet nageleefd. De beslissing werd
hem betekend op 09.10.2023, met een termijn van 10 dagen. 

De beoordeling van artikel 3 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd
reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26
quater) van 09.10.2023. Betrokkene brengt in zijn hoorrecht van 24.03.2024 geen andere elementen aan. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmert terug te
keren naar de verantwoordelijke lidstaat. 
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Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de
reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan de verantwoordelijke lidstaat en dat
zelfs de omstandigheid dat de verwijdering de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in
zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de verwijdering dwingend zijn,
het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn.

De beoordeling van artikel 8 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd
reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26
quater) van 09.10.2023. Betrokkene brengt in zijn hoorrecht van 24.03.2024 geen andere elementen aan. 

Een schending van artikel 8 EVRM kan niet aannemelijk worden gemaakt. 

Zodoende wordt het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig geacht om betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden. 

 REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING 

[…]”.

2. Over de ontvankelijkheid

Ambtshalve wijst de Raad er op dat hij geen rechtsmacht heeft om kennis te nemen van de vordering in de
mate dat ze is gericht tegen de beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op
overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. Gelet op artikel 71 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
(hierna: de Vreemdelingenwet) is de beslissing tot vrijheidsberoving enkel vatbaar voor een beroep bij de
raadkamer van de correctionele rechtbank. Het beroep is dan ook onontvankelijk in de mate dat het is gericht
tegen de beslissing tot vasthouding.

3. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze
uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige
middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en
op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals
bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone
vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij
binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze
maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

Nu vaststaat dat verzoeker is vastgehouden met het oog op een overdracht aan Bulgarije en gelet op de
bepalingen van artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet, dient het imminent karakter van de
tenuitvoerlegging van het bestreden overdrachtsbesluit te worden aangenomen. Verweerder betwist dit ook
niet in de nota met opmerkingen.
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Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.3.1. Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van de
zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken dus door het prima
facie-karakter ervan. Het prima facie-onderzoek van een door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), moet
verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM en
inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare
grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er redenen
voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over het ernstig
karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig beschouwt. Immers, de
schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel niet ernstig te bevinden dat
achteraf, in de definitieve fase van het proces, toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de schade die hij
berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor een beperkte periode de bestreden
beslissing zonder reden geschorst zijn. 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van
dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan een schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede
lid van het EVRM.

3.3.2. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 51/5, § 4 van de Vreemdelingenwet,
van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de artikelen 6, 7, 8, 9 en 13 van het ministerieel
besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is
voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
het Delegatiebesluit). Hij betoogt dat de auteur van de bestreden beslissing hiervoor onbevoegd was.

Hij onderbouwt zijn middel als volgt:

“20. De bestreden beslissing is gebaseerd op de volgende bepaling:
- Artikel 51/5, §4, 3e lid van de wet van 15 december 1980
21. Verzoeker voert een schending van artikel 6 van het MB van 18 MAART 2009 houdende delegatie van
bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995
houdende delegatie van bevoegdheid van de Minister inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.
22. Art. 6 §1 van het MB van 18 maart 2009 bepaalt immers het volgende:
“Aan de personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van attaché
uitoefenen of tot de A1-klasse behoren wordt delegatie van bevoegdheid verleend voor de toepassing van de
volgende bepalingen van de wet van 15 december 1980 : […] artikel 51/5, §§ 1, 2, § 3, tweede lid, § 4, eerste
tot derde lid en § 6, tweede lid]; […].”
23. 2Art. 6 §1 § 9luidt als volgt:
“De personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die ten minste een functie van administratief
assistent uitoefenen en die bij naam daartoe zijn aangewezen door de directeur-generaal van de Dienst
Vreemdelingenzaken of door degene die de managementfunctie -1 uitoefent bij de Dienst
Vreemdelingenzaken, door middel van een gedagtekend en door hem ondertekend schrijven, zijn ook
bevoegd voor de toepassing van de bepalingen van paragraaf 1.”
24. In deze omstandigheden dient er dan ook geconcludeerd te worden dat [S.I.], administratief deskundige,
onbevoegd was om de bestreden beslissing te nemen.
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onbevoegd was om de bestreden beslissing te nemen.

25. Uw Raad dient dan ook te concluderen dat de bestreden beslissing werd getroffen door een daartoe niet
bevoegde ambtenaar.
26. Artikel 13 van het MB bepaalt eveneens dat in geval van delegatie van bepaalde bevoegdheden van de
Minister, deze overgedragen worden door middel van een schrijven dat gedateerd en ondertekend wordt door
de Directeur-generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken, of diegene die bij de Dienst Vreemdelingenzaken
een functie die tot de klasse N-1 behoort uitoefent, waarmee hij de personeelsleden van de Dienst
Vreemdelingenzaken die in het eerste lid bedoeld worden met naam en toenaam aanduidt.
27. Artikel 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen bepaalt dat: “De
opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn”.
28. In casu voegt [S.I.], die geen Attaché is, aan de bestreden beslissing geen bevoegdheidsdelegatie toe,
zodat de bestreden beslissing door een onbevoegd persoon werd genomen en dus nietig is (zie ook RVV nr.
191 942 van 13 september 2017).”

3.3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op
“afdoende” wijze. Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit
wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil
zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste
bestaansreden van de formele motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991,
bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen
op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het
aangewezen is die beslissing in rechte aan te vechten.

De bestreden beslissing tot terugleiding naar de grens met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke
lidstaat vermeldt te zijn genomen in uitvoering van artikel 51/5, § 4, lid 2 van de Vreemdelingenwet. Er wordt
geduid dat het noodzakelijk is om verzoeker zonder verwijl op basis van het Dublinakkoord van 3 oktober
2023 terug te leiden naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat, Bulgarije, nu hij de termijn voor vrijwillig
vertrek vervat in het overdrachtsbesluit van 7 oktober 2023 niet heeft nageleefd. Verweerder wijst er op dat
de beoordeling inzake de artikelen 3 en 8 van het EVRM in functie van de overdracht naar de
verantwoordelijke lidstaat reeds werd gemaakt in het overdrachtsbesluit en dat verzoeker tijdens het horen op
24 maart 2024 in dit verband geen andere elementen aanbrengt.

Aldus kunnen de motieven in rechte en in feite van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of
het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij  in rechte beschikt.
Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007,
nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298).

Prima facie kan verzoeker niet worden gevolgd waar hij voorhoudt dat de formele motiveringsplicht ook
inhoudt dat bij de bestreden beslissing de bevoegdheidsdelegatie diende te zijn gevoegd. De bestreden
beslissing vermeldt op duidelijke wijze de auteur van de bestreden beslissing, zijn functie als administratief
assistent, het gegeven dat hij optreedt namens de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en zijn
handtekening. Deze vermeldingen stellen verzoeker in de mogelijkheid om desgewenst de bevoegdheid van
de steller van de akte te betwisten. De vraag of de bestreden beslissing afdoende is gemotiveerd in feite en
in rechte moet worden onderscheiden van de vraag of de steller van de akte zoals aangeduid op deze akte
bevoegd was om de beslissing te nemen.

Gelet op wat voorafgaat, toont verzoeker prima facie geen schending aan van de formele motiveringsplicht
zoals vervat in de wet van 29 juli 1991. 

3.3.4. Uit artikel 6, § 1 van het Delegatiebesluit volgt dat aan de personeelsleden van de Dienst
Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van attaché uitoefenen of tot de A1-klasse behoren delegatie
van bevoegdheid wordt verleend voor de toepassing van, onder meer, artikel 51/5, § 4, eerste tot derde lid
van de Vreemdelingenwet. Daarnaast voorziet § 2 van dit artikel dat de personeelsleden van de Dienst
Vreemdelingenzaken die ten minste een functie van administratief assistent uitoefenen en die bij naam
daartoe zijn aangewezen door de directeur-generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken of door degene die
de managementfunctie -1 uitoefent bij de Dienst Vreemdelingenzaken, door middel van een gedagtekend en
door hem ondertekend schrijven, ook bevoegd zijn voor de toepassing van de bepalingen van § 1.

Het administratief dossier bevat een schrijven van de directeur-generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken
van 12 mei 2022 dat de heer S.I., die de bestreden beslissing heeft genomen, gelet op de artikelen 6, § 2, 7
en 13, § 2 van het Delegatiebesluit wordt aangesteld om de bevoegdheden uit te oefenen die worden
gedelegeerd aan de personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die ten minste een functie van
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gedelegeerd aan de personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die ten minste een functie van

attaché uitoefenen krachtens de artikelen 6, § 1, 7 en 13, § 1 van het Delegatiebesluit. Aldus moet worden
aangenomen dat administratief assistent S.I. wel degelijk bevoegd was tot het nemen van de bestreden
beslissing. Op de zitting betwist verzoeker dit ook niet langer.

3.3.5. Verzoeker toont met zijn uiteenzetting geen schending aan van artikel 51/5, § 4 van de
Vreemdelingenwet of van de artikelen 6, 7, 8, 9 en 13 van het Delegatiebesluit. 

3.3.6. Het eerste middel kan niet worden aangenomen. 

3.3.7. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3, lid 2 en 17, lid 1 van de
Dublin III-verordening, van artikel 3 van het EVRM, van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van
de Europese Unie (hierna: het EU-Handvest), van artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. Hij
betoogt in essentie dat er wel degelijk sprake is van systematische tekortkomingen in het opvangsysteem
voor verzoekers om internationale bescherming in Bulgarije.

Hij verstrekt de volgende toelichting bij zijn middel:

“30. De verwerende partij beschouwt dat België niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek tot
internationale bescherming van verzoeker, die aan Bugarije zou toekomen. Verzoeker diende reeds een
beroep in tegen de bijlage 26QUATER.
31. Artikel 62 van de wet van 15 december 1980 en artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de formele motivering van de bestuurshandelingen eisen een volledige en correcte motivering van de
administratieve beslissingen.
32. Deze motivering moet rekening houden met de elementen van het dossier in het geheel en hier op
antwoorden op pertinente wijze zodat de verzoeker de redenering en de draagwijdte van de akte kan
begrijpen:
“que la décision fasse apparaître de façon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de
permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de
pouvoir la contester dans le cadre d’un recours et, à la juridiction compétente, d’exercer son contrôle à ce
sujet »1.
33. En ook:
“en omettant de se prononcer sur le contenu des différents éléments précités, la partie défenderesse a failli à
son obligation de motivation formelle.”2
34. De Raad van State heeft al duidelijk gesteld dat volgens artikel 62 van de Vreemdelingenwet en artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen, «la
motivation doit être adéquate et le contrôle s’étend àcette adéquation, c'est-à-dire l’exactitude,l’admissibilitéet
les pertinence des motifs »3.
35. De administratieve rechtsbeginselen van goed bestuur en zorgvuldigheid verplichten de overheden om
zich zorgvuldig te informeren om een beslissing te nemen. De Raad van State heeft de zorgvuldigheidsplicht
als volgt om schreven:
« veiller avant d’arrêter une décision, à recueillir toutes les données utiles de l’espèce et de les examiner
soigneusement, afin de prendre une décision en pleine et entière connaissance de cause »4 ; «[procéder] à
un examen complet et particulier des données de l’espèce, avant de prendre une décision »5 ; «rapportée à
la constatation des faits par l'autorité, la mission de sauvegarde du droit incombant au Conseil d'Etat a
toutefois pour corollaire que celui-ci doit examiner si cette autorité est arrivée à sa version des faits dans le
respect des règles qui régissent l'administration de la preuve et si elle a réellement fait montre, dans la
recherche des faits, de la minutie qui est de son devoir »6 ; «le devoir de minutie ressortit aux principes
généraux de bonne administration et oblige l'autorité à procéder à une recherche minutieuse des faits, à
récolter les renseignements nécessaires à la prise de décision et à prendre en considération tous les
éléments du dossier, afin qu'elle puisse prendre sa décision en pleine connaissance de cause et après avoir
raisonnablement apprécié tous les éléments utiles à la résolution du cas d'espèce »7 .
36. Volgens artikel 22 van de Dublin III-Verordening :
1. De lidstaat die om overname wordt verzocht, verricht de nodige naspeuringen en reageert op het verzoek
tot overname van een verzoeker binnen twee maanden nadat hij het heeft ontvangen.
2. Voor het afhandelen van de procedure ter bepaling van de verantwoordelijke lidstaat worden
bewijsmiddelen en indirecte bewijzen gebruikt.
De Commissie stelt door middel van uitvoeringshandelingen twee lijsten vast, waarin volgens de criteria in de
punten a) en b) van dit lid de bewijsmiddelen en indirecte bewijzen worden vermeld, en herziet deze lijsten
periodiek. Die uitvoeringshandelingen worden vastgesteld overeenkomstig de in artikel 44, lid 2, bedoelde
onderzoeksprocedure.
a) Bewijsmiddelen:
i) Dit zijn formele bewijzen die overeenkomstig deze verordening de verantwoordelijkheid bepalen, zolang er
geen bewijs is van het tegendeel;
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geen bewijs is van het tegendeel;

ii) De lidstaten leveren het comité van artikel 44 modellen van de verschillende soorten administratieve
documenten, overeenkomstig de in de lijst van formele bewijzen gegeven type-indeling;
b) Indirecte bewijzen:
i) Dit zijn aanwijzingen die, hoewel weerlegbaar, in sommige gevallen voldoende kunnen zijn, overeenkomstig
de bewijskracht die eraan wordt toegekend;
ii) De kracht van bewijs van deze aanwijzingen wordt, in samenhang met de verantwoordelijkheid voor de
afhandeling van het verzoek om internationale bescherming, per geval bekeken. 4. De bewijsvereisten
mogen niet verder gaan dan noodzakelijk is voor de correcte toepassing van deze verordening.”
37. Artikel 17.1, eerste lid van de Dublin III-Verordening luidt als volgt:
“1. In afwijking van artikel 3, lid 1, kan elke lidstaat besluiten een bij hem ingediend verzoek om internationale
bescherming van een onderdaan van een derde land of een staatloze te behandelen, ook al is hij daartoe op
grond van de in deze verordening neergelegde criteria niet verplicht.”
38. Volgens het artikel 51/5, §2, van de Vreemdelingenwet van 1980:
“Zelfs wanneer krachtens de criteria van Europese regelgeving die België bindt, België niet verplicht is het
verzoek in behandeling te nemen, kan de minister of zijn gemachtigde op elk ogenblik beslissen dat België
verantwoordelijk is om het verzoek te behandelen. Het verzoek waarvan België de behandeling op zich moet
nemen, of waarvoor het verantwoordelijk is, wordt behandeld overeenkomstig de bepalingen van deze wet.”
39. Volgens het artikel 39/82, §4, al.4 van de Vreemdelingenwet van 1980:
“De Kamervoorzitter of de rechter in vreemdelingenzaken doet een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek van
alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, in zonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt
dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen
aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien
waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.”
40. Krachtens artikel 3 EVRM, niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffingen. De beslissing die de verwijdering van een vreemdeling betrekt
kan leiden tot een situatie vallend onder de toepassing van dit artikel, als er ernstige redenen bestaan om te
vrezen dat na zijn verwijdering, de vreemdeling slachtoffer zou kunnen zijn worden van folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen8
41. Volgens artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie:
« Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen ».
42. Volgens het artikel 3.2 §2 van de Dublin III-Verordening:
“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als
verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en de
opvangvoorzieningen voor verzoeker in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of
vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk
III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als verantwoordelijke lidstaat kan worden
aangewezen”.
43. De Dublin-verordening is aangenomen op het uitgangspunt dat alle EU-lidstaten internationale normen en
grondrechten respecteren, daar onder begrepen de rechten die de Conventie van Genève van 1951 en het
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens (hierna het EVRM) en dat er in dat opzicht
wederzijds vertrouwen lussen de lidstaten kan bestaan. Bijgevolg werd ook aangenomen dat de lidstaten het
beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en
het EVRM nakomen.
44. Toch oordeelde het Europese Hof van de Rechten van de Mens (hierna het EHRM) dat er niet kan
worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in bepaalde lidstaten grote moeilijkheden kan ondervinden
die strijdig zijn met artikel 3 EVRM en/of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese
Unie (hierna het EU-Handvest). Ook volgens het Hof mogen de andere lidstaten geen asielzoekers
overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepaling van de Dublin-Verordening indien zij niet
onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures, onthaal-
en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in dit lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker in geval van
overdracht naar dit lidstaat daar een risico zou lopen op een onmenselijke of vernederende behandeling in
strijd met artikel 3 EVRM en/of artikel 4 van het EU-Handvest. Het EHRM stelde dat de te verwachten
gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht rekening houdende met de algemene situatie in
die overgebrachte lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan de situatie van de asielzoeker.
45. Volgens de rechtspraak van Uw Raad, moet de tegenpartij een grondig, volledig en geactualiseerd
onderzoek van de situatie in Bulgarije uitvoeren9.
46. Niet alleen heeft de verwerende partij geen rekening gehouden met recente en objectieve informatie over
het Bulgaars opvangsysteem, waaruit blijkt dat er systematische tekortkomingen in het Bulgaars
asielsysteem zijn, met een aanzienlijk tekort aan medische zorg, huisvesting en racistisch geweld bestaat
waartegen de Bulgaarse autoriteiten niet in staat zijn om migranten effectieve bescherming te bieden, maar
heeft zij ook gedeeltelijk het rapport AIDA - Asylum Information Database – Country report : Bulgaria, 2022
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update – mars 2023 (hierna: AIDA-rapport) gelezen, waarop de bestreden beslissing (in analogie van de
bijlage 26QUATER) is gebaseerd. Bijgevolg kan de beslissing van de tegenpartij niet als voldoende
gemotiveerd worden beschouwd. 10
47. Verzoeker is namelijk van mening dat er in Bulgarije sprake is van aan het systeem gerelateerde
tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de
opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel.
48. Verzoeker informeerde verwerende partij dat hij bezwaar heeft tegen een behandeling van zijn verzoek
door de Bulgaarse instanties omdat hij van mening is dat Bulgarije zijn mensenrechten niet hebben
gerespecteerd. Verzoeker werd alhier geslagen en 21 dagen opgesloten in een gesloten centrum. Wat zijn
gezondheidstoestand betreft, verklaarde verzoeker dat hij last heeft van scabiës, graag een afspraak zou
hebben bij een arts en geen medische documenten heeft en medicijnen kan gebruiken.
49. Verwerende partij heeft de zaak niet voldoende onderzocht en er bestaat nog steeds een risico dat de
verzoeker geen daadwerkelijke toegang tot de asielprocedure zal hebben.
50. Hoewel verwerende partij toegang heeft tot deze informatie, heeft men hier onvoldoende rekening mee
gehouden.. Rekening houdend met de algemene situatie van het land, met de verschillende informatie over
de onthaalsituatie van de asielzoekers in Bulgarije, en met het persoonlijk profiel van de verzoeker bestaat
een risico van onmenselijke daden onmenselijke of vernederende behandelingen, in de zin van artikel 3
E.V.R.M. en 4 van de Handvest voor de verzoeker in geval van terugkeer naar Bulgarije.
51. De bijlage 26QUATER ontkent niet dat in het AIDA-rapport wordt vermeld dat er in 2022 grote
moeilijkheden werden gerapporteerd om niet-kwetsbare verzoekers na overdracht in een opvangcentrum
onder te brengen. Als redenen werden hiervoor het hogere aantal aankomsten en de verminderde
opvangcapaciteit genoemd (blz. 46). Niettemin merkt men in de bestreden beslissing op dat er niet wordt niet
aangegeven bij hoeveel overdrachten de betrokkenen geen toegang kregen tot de materiële
opvangvoorzieningen. Niettemin dient er vastgesteld te worden dat op basis van de genoemde bronnen een
groot risico bestaat dat indien verzoeker in het kader van de Dublinverordening aan Bulgarije wordt
overgedragen, hem de toegang tot opvang zal worden ontzegd.
52. Verwerende partij merkt nog op dat de informatie met betrekking tot capaciteitsproblemen bij de opvang
van personen die in het kader van de Dublinverordening aan Bulgarije worden overgedragen afkomstig is uit
een document van het SAR van 26.02.2023. Zo stelt men dat het feit dat het SAR dit op 26.02.2023
rapporteerde niet impliceert dat deze informatie op het ogenblik van de rapportage nog actueel was.
53. Het is onredelijk om te stellen dat niet zonder meer kan worden aangenomen dat de situatie medio 2024
nog hetzelfde zou zijn. Er dient opgemerkt te worden dat verwerende partij enkel de informatie uit het rapport
dat in haar voordeel is aanneemt en de andere informatie negeert of minimaliseert.
54. Daar er geen recentere officiële informatie wordt bijgebracht dat dit niet meer het geval is, mag
verwerende partij deze constateringen dan ook niet zo meer langs zich neerleggen. Bovendien stelt het
AIDA-rapport dat de opvangomstandigheden in Bulgarije bijzonder moeilijk blijven op het gebied van
infrastructuur en materiële opvangomstandigheden. Het rapport stelt dat in sommige gevallen
basisvoorzieningen ontbreken, onder meer met betrekking tot hygiëne (AIDA-rapport, blz. 15).
55. Bovendien is verzoeker al in aanraking gekomen met het fysiek en verbaal geweld in Bulgarije en heeft hij
terecht geen vertrouwen meer bij een eventuele terugkeer.
56. Er dient dus aangenomen te worden dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat de
verzoekende partij in Bulgarije een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in
strijd zijn met artikel 3 van het EVRM.
57. Er dient dus minstens een volledig en nauwkeurig onderzoek worden gedaan op basis van actuele
informatie.
58. Het is onbegrijpelijk dat men dat men op basis van deze informatie alsnog oordeelt dat de situatie van de
in het rapport gemonitorde gevallen anders dan die van verzoeker wat betekent dat dit rapport niet
aannemelijk maakt dat de betrokkene na overdracht een onmenselijke of vernederende behandeling te beurt
zal vallen.
59. Op basis van de beschikbare landeninformatie kan weldegelijk worden aangenomen dat verzoeker in
geval bij een overdracht naar Bulgarije blootgesteld zal worden aan omstandigheden die een schending van
artikel 3 EVRM uitmaken.”

3.3.8. In zoverre verzoeker de schending aanvoert van de formele motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62,
§ 2 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, volstaat een verwijzing
naar de bespreking ter zake in het eerste middel.

3.3.9. Verzoekers kritiek komt in wezen hierop neer dat volgens hem verweerder in het overdrachtsbesluit
van 7 oktober 2023 onterecht heeft geoordeeld dat er geen sprake is van structurele tekortkomingen op het
vlak van de procedure voor internationale bescherming en de opvangomstandigheden voor verzoekers om
internationale bescherming in Bulgarije. 
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Verzoekers kritiek is dus eerder gericht tegen de motieven die werden opgenomen in het overdrachtsbesluit
van 7 oktober 2023, die op zich niet het voorwerp is van huidig beroep. Huidige bestreden beslissing beoogt
enkel de tenuitvoerlegging van voormeld overdrachtsbesluit, omdat verzoeker naliet binnen de hem gegeven
termijn van tien dagen vrijwillig uitvoering te geven aan het overdrachtsbesluit. In de bestreden beslissing
wordt zo ook gesteld dat de beoordeling van artikel 3 van het EVRM in geval van de overdracht aan Bulgarije
reeds werd gemaakt in het overdrachtsbesluit van 7 oktober 2023 enerzijds, en dat verzoeker tijdens het
horen op 24 maart 2024 geen nieuwe elementen aanbracht anderzijds. Verzoeker betwist dit op zich ook niet.
Verzoeker liet na om tegen het overdrachtsbesluit van 7 oktober 2023, naast een beroep tot nietigverklaring,
eveneens een (gewone) vordering tot schorsing in te dienen die  hij, in geval van latere vasthouding met het
oog op overdracht aan Bulgarije, had kunnen activeren via de procedure tot het bevelen van voorlopige
maatregelen in uiterst dringende noodzakelijkheid overeenkomstig artikel 39/85 van de Vreemdelingenwet. 

Evenwel moet ook worden gewezen op artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet, zoals
hierboven reeds geciteerd, dat bepaalt dat de Raad een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek dient te doen
van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit
blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou
blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten
aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het EVRM.

3.3.10. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en
onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de
verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de
verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus
een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden bestaan om aan
te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden
onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met voormeld verdragsartikel. In deze omstandigheden
houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (vaste
rechtspraak: zie bv. EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, § 96).

Hierbij moet worden benadrukt dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem van
de Dublin III-verordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de
fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen – dit is het wederzijds vertrouwens-beginsel –
niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 103). Dit
vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste rechtspraak luidt, er zwaarwegende
gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker om internationale
bescherming bij overdracht een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke
behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, § 104). Wanneer lidstaten de
Dublin III-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht aangezochte lidstaat een
procedure voor internationale bescherming hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om te
voorkomen dat een verzoeker om internationale bescherming, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze,
wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM
van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v.
België en Griekenland, § 342).

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte
behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en ernst te
vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober 2000,
Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, §§ 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09,
M.S.S. v. België en Griekenland, §§ 219-220). De beoordeling van het vereiste minimumniveau aan hardheid
en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het individueel geval, zoals de duur van de
behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de
gezondheidstoestand van het slachtoffer (EHRM 15 juli 2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, § 95;
EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, § 219). Een
behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan betrekking hebben op de fysieke integriteit, de morele
integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België
en Griekenland, § 220).

In dit kader worden verzoekers om internationale bescherming gekenmerkt als een kwetsbare groep, die een
bijzondere bescherming behoeft (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, § 251).
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Om te beoordelen of de verzoekende partij een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van haar overdracht naar
de op grond van de Dublin III-verordening verantwoordelijke lidstaat te worden onderzocht, rekening houdend
met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan haar geval (EHRM 11
oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, § 99 (c)).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor de
verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. EHRM
21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54;
EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§
99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een
instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (EHRM 30
oktober 1991, Vilvarajah e.a./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt,
een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval
moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28
februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26
april 2005, Müslim/Turkije, § 68).

Waar de verzoekende partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld
aan een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM in werking treden
wanneer zij aantoont dat er ernstige redenen voorhanden zijn om het bestaan van de praktijk in kwestie aan
te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10,
Auad v. Bulgarije, § 99 (e)). Dit zal worden onderzocht in het licht van het relaas van de verzoekende partij en
van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). Het gegeven dat
een grote groep van verzoekers om internationale bescherming zich in dezelfde situatie bevindt als de
verzoekende partij, doet geen afbreuk aan het individueel karakter van het risico indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet de
verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten tijde te
doen gelden (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). Het komt de verzoekende partij
toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij
verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke
behandeling (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, § 99, punt (b); RvS 20 mei 2005, nr.
144.754).

Er rust op de verwerende partij, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo
nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel
3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en
388).

3.3.11. De Raad benadrukt vervolgens dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin
III-verordening deel uitmaakt, berust op wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten. Er wordt dan ook in
eerste instantie uitgegaan van een sterk vermoeden dat de behandeling van verzoekers om internationale
bescherming in elke lidstaat in overeenstemming is met de eisen van het EU-Handvest, met het
Vluchtelingenverdrag en met het EVRM.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het HvJ) heeft evenwel benadrukt dat de overdracht van
verzoekers om internationale bescherming in het kader van het Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden
onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het EU-Handvest, dat overeenkomt met artikel 3 van
het EVRM. Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in de
praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof heeft geoordeeld dat een
verzoeker om internationale bescherming een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in
de zin van dat artikel zou lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan ernstig moet worden
gevreesd dat het systeem van de procedure voor internationale bescherming en de opvangvoorzieningen
voor verzoekers om internationale bescherming er tekortschieten. Op grond van het in dat artikel
neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat verrichten in het kader van het
Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van dergelijke tekortkomingen in die
lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C-411/10 en 493/10).

Artikel 3, lid 2, tweede alinea van de Dublin III-verordening bepaalt daarom het volgende:
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“Indien het niet mogelijk is een verzoekster over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als
verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en de
opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke
of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat is belast de criteria van
hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als verantwoordelijke lidstaat kan
worden aangewezen.”

Verder heeft het HvJ bevestigd dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor systeemfouten in
de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, een
verzoeker om internationale bescherming slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin
III-verordening in omstandigheden waarin het is uitgesloten dat die overdracht een reëel en bewezen risico
inhoudt dat deze verzoeker wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin
van artikel 4 van het EU-Handvest. Dit vereist een onderzoek naar individuele elementen die een overdracht
in de weg staan. Zulk onderzoek doet geen afbreuk aan het wederzijds vertrouwensbeginsel en het
vermoeden dat de grondrechten door elke Lidstaat worden gerespecteerd. Artikel 17, lid 1 van de Dublin
III-verordening houdt evenwel niet in dat de overdragende Lidstaat in zulke omstandigheden gehouden is om
toepassing te maken van de soevereiniteitsclausule (HvJ 16 februari 2017, C-578/16 PPU).

3.3.12. Uit het uitvoerig gemotiveerde overdrachtsbesluit blijkt dat verweerder de te verwachten gevolgen van
de geplande overdracht van verzoeker aan Bulgarije grondig heeft onderzocht en een uitgebreid onderzoek
heeft gevoerd naar een eventuele schending van de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU-Handvest. Hij
komt tot de conclusie dat bij overdracht van verzoeker deze artikelen niet worden geschonden, noch omwille
van structurele tekortkomingen in de procedure voor internationale bescherming of in de opvang- en
onthaalvoorzieningen in Bulgarije, noch op individuele gronden. Hij heeft hierbij rekening gehouden met de
verklaringen van verzoeker die hij heeft afgelegd tijdens zijn Dublininterview en steunde zich bij de
beoordeling verder op het in 2023 geactualiseerde “Asylum Information Database – Country Report:
Bulgaria”, op de factsheet “Information on procedural elements and rights of applicants subject to a Dublin
transfer to Bulgaria” die door de Bulgaarse autoriteiten eind april 2023 op de website van de EUAA werd
gepubliceerd en ten slotte op een verslag van een werkbezoek van de diensten van verweerder aan het
Bulgaarse Agentschap voor Vluchtelingen (SAR) op 9 februari 2023. Inzake de voormelde factsheet ligt
verweerder nog toe als volgt:

“Deze factsheet kwam op Europees niveau tot stand in het kader van de Roadmap for improving the
implementation of transfers under the Dublin III Regulation, die op 29.11.2022 in het Strategisch Comité
immigratie, grenzen en asiel (SCIFA) van de Raad van de Europese Unie werd bekrachtigd. In de roadmap
werd vastgesteld dat er behoefte is aan objectieve en neutrale informatie inzake opvang- en
detentieomstandigheden en de asielprocedure in de lidstaten, die gebruikt kan worden als referentie bij
transferbesluiten en in het kader van beroepsprocedures voor de nationale rechter. Om aan deze behoefte te
voldoen, stelden de Europese Commissie en het EUAA gezamenlijk een template op aan de hand waarvan
de lidstaten relevante informatie kunnen verstrekken over de toepasselijke rechtsbepalingen en de praktische
uitvoering ervan. De reikwijdte van het document beperkt zich tot de regelgeving en voorwaarden die van
toepassing zijn voor verzoekers om internationale bescherming en andere personen die in het kader van de
Dublinverordening aan een andere lidstaat worden overgedragen. De factsheet is te vinden op
https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/dublin-procedure en een kopie ervan wordt toegevoegd aan het
administratief dossier. We benadrukken dat het om een actueel document gaat dat regelmatig zal worden
bijgewerkt door de Bulgaarse autoriteiten.”

Verweerder wees er op dat verzoeker zal worden overgedragen aan Bulgarije in toepassing van artikel 18, lid
1, b van  de Dublin III-verordening, wat betekent dat hij er nog een verzoek om internationale bescherming
hangende heeft.

Inzake de toegang tot de procedure voor internationale bescherming en de onthaal- en
opvangomstandigheden voor Dublinterugkeerders motiveerde verweerder concreet als volgt:

“Verzoekers die aan Bulgarije worden overgedragen in het kader van de Dublinprocedure worden in het
algemeen niet met obstakels geconfronteerd wat toegang tot het grondgebied betreft. Voorafgaand aan de
overdracht brengt het SAR (het State Agency for Refugees, het voor de opvang verantwoordelijke
agentschap) de grenspolitie op de hoogte van de overdracht en van de plaats waar de persoon moet worden
opgevangen. Als er een lopende procedure om internationale bescherming is of de procedure werd stopgezet
omdat de persoon was verdwenen, wordt de betrokkene overgebracht naar een SAR-opvangcentrum. Als er
na een onderzoek ten gronde reeds een definitieve beslissing werd genomen, kan de betrokkene na
overdracht naar een detentiefaciliteit worden overgebracht. Personen in deze situatie worden dan als illegale
migranten beschouwd (AIDA-rapport, blz. 46, 71). We merken op dat uit het akkoord van de Bulgaarse

https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/dublin-procedure
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migranten beschouwd (AIDA-rapport, blz. 46, 71). We merken op dat uit het akkoord van de Bulgaarse

autoriteiten op basis van art. 18(1)b blijkt dat de procedure van de betrokkene nog lopende is en hij zal
derhalve niet onder deze situatie vallen. Als de procedure om internationale bescherming van een persoon
werd stopgezet omdat hij was verdwenen, en deze persoon later wordt overgedragen aan Bulgarije in het
kader van de Dublinprocedure, moet de procedure worden heropend, tenzij er nog geen beslissing ten
gronde in absentia werd genomen (AIDArapport, blz. 45, 71). Personen die aan Bulgarije worden
overgedragen en van wie de procedure kan worden heropend, worden doorgaans ondergebracht in
opvangcentra op hun verzoek en afhankelijk van de bezettingsgraad van de centra (AIDA-rapport, blz. 71).
Indien een persoon verdween en de procedure in Bulgarije werd stopgezet, zoals het geval kan zijn bij
personen die in het kader van de Dublinprocedure worden overgedragen aan Bulgarije, kan de materiële
opvang worden ingetrokken (AIDA-rapport, blz. 72-73). Hieromtrent wensen we op te merken dat Richtlijn
2013/33/EU, de Opvangrichtlijn, en meer bepaald artikel 20(1)a van deze richtlijn, erin voorziet dat lidstaten
materiële opvangvoorzieningen in uitzonderlijke en naar behoren gemotiveerde gevallen kunnen intrekken
indien een verzoeker de door de bevoegde instanties vastgestelde verblijfplaats verliet zonder deze instanties
op de hoogte te stellen. We zijn van oordeel dat een dergelijke maatregel niet kan worden gelijkgesteld met
een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
EU-Handvest. De directie van de opvangcentra beslist of een persoon al dan niet opvang krijgt en de
betrokkene kan tegen een weigering beroep aantekenen en kan daarbij rechtsbijstand krijgen (AIDA-rapport,
blz. 72-73). Volgens de factsheet van de Bulgaarse autoriteiten wordt bij een overdracht op basis van een
overnameakkoord de procedure om internationale bescherming gestart vanaf de registratie van de persoon.
De registratie kan plaatsvinden op de luchthaven bij aankomst of in een SAR-opvangcentrum. Bij een
overdracht op basis van een terugnameakkoord wordt de procedure heropend wanneer de verzoeker daarom
vraagt. Er wordt geen noemenswaardige vertraging gemeld bij registratie (factsheet, blz. 6; verslag
werkbezoek, blz. 4). Overdrachten vinden uitsluitend plaats via de luchthaven van Sofia (verslag werkbezoek,
blz. 6). Verzoekers krijgen bij aankomst in Bulgarije na overdracht schriftelijke informatie van de politie over
toegang tot de procedure (factsheet, blz. 7). Na overdracht worden de verzoekers er door de grenspolitie
schriftelijk van in kennis gesteld dat zij zich naar het registratie- en opvangcentrum van het SAR in Sofia moet
begeven om opvang te krijgen en met het oog op verdere stappen voor de procedure om internationale
bescherming. De Bulgaarse autoriteiten gaven in hun in april 2023 gepubliceerde factsheet uitdrukkelijk aan
dat alle verzoekers die in het kader van de Dublinverordening aan Bulgarije worden overgedragen, worden
ondergebracht in het opvangcentrum in Sofia (factsheet, blz. 1). Er wordt door de Bulgaarse autoriteiten geen
melding gemaakt van capaciteitsproblemen. We merken op dat eind 2022 in het opvangcentrum van Sofia,
waar verzoekers na overdracht naartoe worden gebracht, slechts 1047 van de 2060 opvangplaatsen bezet
waren (AIDA-rapport, blz. 75), en de bezetting derhalve ver onder de maximumcapaciteit van het
opvangcentrum lag. In het AIDA-rapport wordt gesteld dat overbevolking in de opvangcentra kon worden
vermeden doordat veel Afghanen, die de tweede grootste groep verzoekers vormen, niet in Bulgarije blijven,
maar doorreizen (AIDA-rapport, blz. 14). In het rapport wordt gesteld dat de erkenningsgraad voor deze groep
verzoekers stijgt (AIDA-rapport, blz. 66) en dit in de toekomst tot capaciteitsproblemen inzake opvang zou
kunnen leiden (AIDA-rapport, blz. 14). De aanname dat Afghaanse verzoekers er in de toekomst meer voor
zouden kunnen kiezen om in Bulgarije en derhalve in het Bulgaarse opvangnetwerk te blijven is louter
hypothetisch en een dergelijke ontwikkeling werd tot op heden nog niet vastgesteld. Ondanks een hogere
beschermingsgraad voor Afghaanse verzoekers in 2022 (49%) bleef de overgrote meerderheid van hen
(95%) Bulgarije verlaten (AIDA-rapport, blz. 66).

Volgens het AIDA-rapport werd de afgelopen jaren door het SAR meegedeeld dat de opvangcapaciteit 5160
plaatsen bedroeg. In december 2022 heeft de nieuwe directie van het agentschap meegedeeld dat de
daadwerkelijke capaciteit 3931 plaatsen bedraagt, aangezien de overige plaatsen niet geschikt zijn
(AIDArapport, blz. 14). Van de 3931 geschikte plaatsen waren er in december 2022 2412 ingenomen, d.w.z.
61% (AIDA-rapport, blz. 79). Het AIDA-rapport meldt dat kwetsbare personen steeds toegang hebben tot
voeding en opvang en dat voor de overige verzoekers deze toegang afhankelijk is van de capaciteit en
beschikbaarheid (AIDA-rapport, blz. 45). SAR-deskundigen maken gebruik van bepaalde tools ten behoeve
van kwetsbare personen en maken in dat verband onder meer gebruik van richtlijnen van het EUAA
(factsheet, blz. 3-4). Uit het rapport blijkt dat de opvangcapaciteit onder druk kan komen te staan door het
hoge aantal aankomsten in het land, maar dat veel personen Bulgarije verlaten en naar andere landen
doorreizen (AIDA-rapport, blz. 15).

De Bulgaarse wetgeving bepaalt dat verzoekers toegang moeten hebben tot opvang vanaf hun registratie
door het SAR. Het AIDA-rapport verduidelijkt in welke procedures het recht van opvang van toepassing is en
verduidelijkt dat bij een volgend verzoek en voor personen voor wie in Bulgarije een Dublinonderzoek loopt
(waarbij Bulgarije nagaat of een andere lidstaat verantwoordelijkheid draagt), niet wordt voorzien in toegang
tot materiële opvangvoorzieningen. Er wordt echter op geen enkele wijze aangegeven dat personen die in het
kader van de Dublinprocedure aan Bulgarije worden overgedragen, als categorie systematisch worden
uitgesloten van de opvang (AIDA-rapport, blz. 69-70). Dat de toegang tot door de overheid geregelde voeding
en opvang enkel gewaarborgd zou zijn voor kwetsbare verzoekers (blz. 45), impliceert onzes inziens niet dat
personen die geen kwetsbaar profiel hebben systematisch geen toegang zouden krijgen tot opvang en er
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personen die geen kwetsbaar profiel hebben systematisch geen toegang zouden krijgen tot opvang en er

moet worden aangenomen dat zij bij overdracht risico lopen van een behandeling die een schending vormt
van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. In het AIDA-rapport wordt vermeld dat er in
2022 grote moeilijkheden werden gerapporteerd om niet-kwetsbare verzoekers na overdracht in een
opvangcentrum onder te brengen. Als redenen werden hiervoor het hogere aantal aankomsten en de
verminderde opvangcapaciteit genoemd (blz. 46). We merken op dat in het AIDA-rapport meermaals wordt
aangegeven dat er geen sprake was van overbevolking in de opvangcentra en dat veel personen die in
Bulgarije aankomen snel doorreizen (blz. 14, 15, 71, 75, 76, 79). Ook in de factsheet van de Bulgaarse
autoriteiten wordt geen melding gemaakt van capaciteitsproblemen op het gebied van opvang. Het aantal
overdrachten aan Bulgarije is beperkt: volgens het AIDA-rapport werden in 2022 202 personen aan Bulgarije
overgedragen (blz. 45). Er wordt niet aangegeven bij hoeveel overdrachten de betrokkenen geen toegang
kregen tot de materiële opvangvoorzieningen. We stellen vast dat op basis van de genoemde bronnen op
geen enkele wijze kan worden vastgesteld dat personen die in het kader van de Dublinverordening aan
Bulgarije worden overgedragen, systematisch de toegang tot opvang wordt ontzegd. We merken ook op dat
de informatie met betrekking tot capaciteitsproblemen bij de opvang van personen die in het kader van de
Dublinverordening aan Bulgarije worden overgedragen afkomstig is uit een document van het SAR van
26.02.2023. Het feit dat het SAR dit op 26.02.2023 rapporteerde impliceert niet dat deze informatie op het
ogenblik van de rapportage nog actueel was. Er wordt duidelijk gesteld dat de rapportage betrekking had op
het jaar 2022. Er kan niet zonder meer worden aangenomen dat de situatie medio 2023 nog hetzelfde zou
zijn, des te meer daar de Bulgaarse autoriteiten in de factsheet van april 2023 expliciet hebben aangegeven
dat alle personen die aan Bulgarije worden overgedragen naar het opvangcentrum in Sofia worden gebracht
(factsheet, blz. 1).

Het State Agency for Refugees (SAR) is de verantwoordelijke instantie voor opvang. De
opvangomstandigheden in Bulgarije blijven bijzonder moeilijk op het gebied van infrastructuur en materiële
opvangomstandigheden. Het rapport stelt dat in sommige gevallen basisvoorzieningen ontbreken, onder
meer met betrekking tot hygiëne (AIDA-rapport, blz. 15). Verzoekers krijgen bij aankomst in het
opvangcentrum bedlinnen en een pakket voor persoonlijke verzorging (factsheet, blz. 1). In het rapport wordt
aangegeven dat sinds mei 2022 alle opvangcentra op regelmatige basis worden gedesinfecteerd
(AIDA-rapport, blz. 15, 77). Sinds 2022 worden per dag drie maaltijden uitgedeeld aan de verzoekers.
Klachten over de kwantiteit en kwaliteit van het voedsel komen regelmatig voor (AIDA-rapport, blz. 72). De
veiligheid in de opvangcentra is een groot punt van zorg. In dat verband stelt het rapport dat de Bulgaarse
autoriteiten in 2022 hun inspanningen hebben opgevoerd om de veiligheid in de opvangcentra te verbeteren.
Zo voert het SAR sinds 2022 maandelijks veiligheidscontroles uit en zorgt het ook voor gerichte controles in
geval van specifieke klachten (AIDA-rapport, blz. 78). In 2022 heeft de
nieuwe directie van het SAR duidelijkheid verschaft over het werkelijke aantal plaatsen dat geschikt wordt
geacht voor opvang (AIDA-rapport, blz. 14).

Het rapport maakt melding van problemen in verband met de toegang tot de procedure aan de Bulgaarse
grens, grootschalige pushbacks en fysiek en verbaal geweld aan de grens (AIDA-rapport, blz. 12). In 2022
heeft het Bulgaarse Helsinki Commitee met financiering van de UNHCR wekelijke monitoringsbezoeken
gebracht aan de Turkse grens en ad-hoc bezoeken gehouden op de luchthaven van Sofia (AIDA-rapport, blz.
27). Er kan niet worden ontkend dat er zorgwekkende situaties aan de grenzen werden en worden
gerapporteerd. Dit leidt ons inziens echter niet tot de conclusie dat de Bulgaarse procedure tot het bekomen
van internationale bescherming en de structuren betreffende opvang van en bijstand aan verzoekers om
internationale bescherming worden gekenmerkt door systeemfouten in de zin van artikel 3(2) van
Verordening (EU) nr. 604/2013, en dat verzoekers die in het kader van die verordening aan Bulgarije worden
overgedragen systematisch het risico lopen aan dergelijke situaties te worden blootgesteld en in een met
artikel 3 van het EVRM strijdige situatie terecht te komen. We wijzen erop dat de betrokkene zich in een
situatie bevindt die geenszins te vergelijken is met de situatie van personen die het voorwerp kunnen
uitmaken van pushbacks en terugdrijvingen: de betrokkene zal overeenkomstig de bepalingen van
Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Bulgarije worden overgedragen, nadat de Bulgaarse instanties daarmee
instemden. De betrokkene zal naar Bulgarije terugkeren in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale
bescherming en aanspraak kunnen maken op de aan die hoedanigheid verbonden rechten.

De toegang tot de procedure verloopt zeer moeilijk aan de grens. Slechts een heel klein percentage heeft
rechtstreeks toegang tot de procedure en opvang zonder eerst in detentie te worden geplaatst. Duidelijke
verbetering is wel waargenomen bij de registratie van verzoeken om internationale bescherming op het
grondgebied van personen die zich rechtstreeks aan een SAR-centrum aanmelden. In het verleden werd in
dergelijke situaties registratie van het verzoek geweigerd (AIDA-rapport, blz. 12, 30).

De duur van de procedure is in 2022 teruggelopen naar 6 maanden en de gemiddelde duur genomen over
het jaar bedroeg 3 tot 6 maanden. De algemene termijn van zes maanden om een beslissing te nemen over
een verzoek werd geen enkele kreeg overschreden (AIDA-rapport, blz. 31). Het rapport stelt verder dat de
normen tijdens de procedure en de kwaliteit van de procedure erop vooruit zijn gegaan, waardoor de
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normen tijdens de procedure en de kwaliteit van de procedure erop vooruit zijn gegaan, waardoor de

erkenningsgraden zijn gestegen (AIDA-rapport, blz. 13). Tegen een negatieve beslissing kan opschortend
beroep worden aangetekend binnen de 14 dagen, bij de regionale bestuurlijke rechtbanken, en in de praktijk
blijkt deze termijn voldoende voor verzoekers om rechtsbijstand in te winnen en een beroep voor te bereiden
en in te dienen (AIDArapport, blz. 36). Het Agentschap verstrekt informatie aan de verzoekers hoe en waar zij
rechtsbijstand kunnen bekomen (verslag werkbezoek, blz. 6). De effectiviteit van de rechterlijke toetsing is
sterk verbeterd (AIDArapport, blz. 37). In het AIDA-rapport wordt melding gemaakt van moeilijkheden met
betrekking tot onder meer de betekening van convocaties voor het gehoor en de kwaliteit van het gehoor
AIDA-rapport, (AIDA-rapport, blz. 33-34). Er kan echter niet worden vastgesteld dat het om systematische
tekortkomingen gaat.

Volgens het AIDA-rapport zijn er in de praktijk tolken beschikbaar voor het gehoor (AIDA-rapport, blz. 33). De
Bulgaarse wetgeving voorziet in de verplichte aanwezigheid van een tolk bij het gehoor en de mogelijkheid is
aanwezig om een interviewer van hetzelfde geslacht te vragen. Het rapport stelt dat er ook in 2022
aanhoudende problemen waren in verband met de beschikbaarheid van de tolken en de kwaliteit van de
vertolking. Voor sommige talen zijn er te weinig tolken beschikbaar (AIDA-rapport, blz. 34). Dit betekent
echter niet dat verzoekers systematisch geen toegang zouden hebben tot een tolk. De Bulgaarse autoriteiten
verklaarden tijdens het werkbezoek van onze diensten dat in elke fase van de procedure in bijstand door een
tolk wordt voorzien, indien de betrokkene dat wenst. Ook in geval van minder frequente talen wordt naar een
tolk gezocht. Personen die als tolk wensen te werken, kunnen inschrijven op een aanbesteding en dienen
daarbij aan de vereisten van de opdrachtgever te voldoen. De tolken sluiten een contract af met het SAR en
er werd bijvoorbeeld een contract afgesloten met een extern vertaalbureau. In de periode van het bezoek van
onze diensten werd een nieuwe aanbesteding voor vertaalbureaus gepubliceerd. Sinds 01.03.2022 is ook
een aantal tolken via EUAA aan het werk. Indien voor een bepaalde taal geen tolk kan worden gevonden,
ook niet via het vertaalbureau, nemen de Bulgaarse autoriteiten contact op met het EUAA. De opleiding van
tolken gebeurt ook via EUAA en werd mede gefinancierd door de ‘Norwegian Financial Mechanism
2014-2021’ (verslag werkbezoek, blz. 6).

Verzoekers kunnen vanaf drie maanden na het indienen van hun verzoek om internationale bescherming
werken. Verzoekers kunnen een vergunning krijgen die toegang geeft tot verschillende soorten van arbeid en
sociale voordelen, zoals werkloosheidsbegeleiding. In de wet is ook bepaald dat verzoekers toegang hebben
tot beroepsopleiding. Door de taalbarrière en de moeilijke economische situatie in het land is het in de
praktijk echter moeilijk voor verzoekers om werk te vinden (AIDA-rapport, blz. 79-80).”

Verweerder erkende aldus dat er ook kritische bemerkingen kunnen worden gemaakt bij bepaalde aspecten
van de procedure voor internationale bescherming en de opvang in Bulgarije, maar oordeelde dat de
tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systemisch en structureel falen en bezwaarlijk kan
worden gesteld dat de Bulgaarse instanties algeheel falen in het bieden van opvang en bijstand en het
verlenen van toegang tot de procedure voor internationale bescherming. Volgens verweerder speelt geen
situatie zoals begrepen in artikel 3, lid 2 van de Dublin III-verordening en blijkt niet dat personen die in
toepassing van deze verordening aan Bulgarije worden overgedragen per definitie in een situatie belanden
die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van
het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Ook op individuele gronden oordeelde verweerder dat een reëel risico op slechte behandelingen in de zin van
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest niet aannemelijk wordt gemaakt. In dit verband
motiveerde hij als volgt:

“De betrokkene uitte bezwaar tegen Bulgarije. Hij verklaarde dat hij in Bulgarije door de politie werd geslagen
en er 21 dagen in een gesloten centrum zat. De betrokkene lichtte de omstandigheden omtrent zijn detentie
niet nader toe. We merken op dat de betrokkene verklaarde dat hij 21 dagen in detentie was. We
concluderen derhalve dat de betrokkene in ieder geval niet buitensporig lang in detentie werd gehouden. Op
basis van de elementen in het dossier kan niet worden vastgesteld dat de rechten van de betrokkene in dit
verband werden geschonden.

[…]

Verder wijzen we erop dat de betrokkene, indien hij van oordeel was dat hij onheus werd behandeld door de
Bulgaarse instanties, een klacht kon indienen bij de bevoegde instanties. Uit de verklaringen van de
betrokkene en de elementen van het dossier blijkt geenszins dat de betrokkene in de onmogelijkheid
verkeerde verhaal te halen bij de bevoegde instanties.

Met betrekking tot zijn gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene dat hij last heeft van scabiës, graag
een afspraak zou hebben bij een arts, geen medische documenten heeft en medicijnen kan gebruiken. Er zijn
tot op heden in het administratief dossier van de betrokkene geen medische attesten of andere specifieke



X - Pagina 15 van 18

tot op heden in het administratief dossier van de betrokkene geen medische attesten of andere specifieke

documenten aangebracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende de gezondheidssituatie
van de betrokkene een overdracht aan Bulgarije zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij
overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden
vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Er werden in het administratief dossier
van de betrokkene geen concrete elementen aangebracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen
betreffende de gezondheidstoestand van de betrokkene een overdracht aan Bulgarije verhinderen of dat de
betrokkene door overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat vanwege redenen van gezondheid een reëel
risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest. Verder zijn er ook geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid
van verzoeker om internationale bescherming in Bulgarije niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen
verkrijgen indien nodig en zijn we van oordeel dat de kwaliteit van de medische voorzieningen in Bulgarije
van een vergelijkbaar niveau moeten worden geacht als deze in België.

De Bulgaarse nationale wetgeving voorziet in toegang tot dringende medische hulp voor verzoekers.
Verzoekers hebben recht op dezelfde gezondheidszorg als eigen onderdanen. In de praktijk ondervinden
verzoekers, net als de Bulgaarse bevolking, problemen bij de toegang tot gezondheidszorg, door de povere
staat van het Bulgaarse  stelsel voor gezondheidszorg, dat met aanzienlijke materiële en financiële tekorten
wordt geconfronteerd. Personen die in het kader van de Dublinprocedure aan Bulgarije worden
overgedragen, kunnen worden geconfronteerd met vertraging bij de toegang tot het stelsel voor
gezondheidszorg na heropening van hun verzoek. In alle opvangcentra wordt in medische basiszorgen
voorzien, maar de omvang van deze zorgen hangt af van de beschikbaarheid van dienstverleners. Er is eigen
medisch personeel aanwezig of er wordt doorverwezen naar lokale spoeddiensten (AIDA-rapport, blz. 81).
Caritas heeft samen met Unicef een mobiele eenheid opgericht met een verpleegster die gezondheidsadvies
en medische basiszorgen biedt, en voor een ziekenwagen gezorgd voor vervoer naar faciliteiten voor
gezondheidszorg (AIDA-rapport, blz. 81-82). Verzoekers ondergaan een medisch onderzoek bij hun
registratie. Bij deze eerste medische controle wordt nagegaan of zij bijzondere behoeften hebben en tot een
kwetsbare groep behoren. Personen die geen recht meer hebben op opvang, blijven wel recht hebben op
kosteloze gezondheidszorg tijdens hun procedure (factsheet, blz. 2). De auteurs maken melding van factoren
die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren, maar dit leidt geenszins tot de
conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming dermate
problematisch is dat een overdracht aan Bulgarije een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in
de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben.

In verband met gezondheid wensen we ook te verwijzen naar artikel 32 van Verordening (EU) nr. 604/2013.
Met toepassing van dit artikel verstrekt de overdragende lidstaat informatie over bijzondere behoeften van
over te dragen personen, die in bepaalde gevallen informatie over de fysieke en mentale
gezondheidstoestand van de betrokkenen kan omvatten. Het doel is dat na overdracht meteen de adequate
medische verzorging of behandeling kan worden gegeven. Ook in dit geval kan de nodige informatie
betreffende gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke gezondheidsverklaring (“common
health certificate”), waar de nodige bijgevoegde stukken aan worden toegevoegd, aan de verantwoordelijke
lidstaat worden overgemaakt. De betrokkene maakt niet aannemelijk dat de verantwoordelijke lidstaat, eens
geïnformeerd door middel van de gemeenschappelijke gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in
de bijzondere behoeften zal worden voorzien. Verder verwijzen we in dit verband ook naar rechtspraak van
het EHRM waarin wordt bevestigd dat de overdracht van volwassen alleenstaande asielzoekers, ongeacht of
ze mannelijk dan wel vrouwelijk zijn, inclusief asielzoekers die medische behandeling nodig hebben maar niet
kritisch ziek zijn, geen aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (EHRM 4 oktober 2016,
nr. 30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en Italië).

Verder merken we betreffende het arrest Hof van Justitie in zaak PPU C.K. v. Slovenië (C-578-16,
16.02.2017) op dat hierin wordt gesteld dat het niet kan worden uitgesloten dat de overdracht van een
asielzoeker met een bijzonder slechte gezondheidstoestand voor de betrokkene een reëel risico op een
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest kan inhouden, ongeacht
de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de
behandeling van zijn verzoek. We wensen echter te benadrukken dat dit arrest ook duidelijk vermeldt dat er
sprake moet zijn van een reëel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de
gezondheidstoestand van de betrokken asielzoeker bij overdracht en dat de autoriteiten van de betrokken
lidstaat moeten nagaan of de gezondheidstoestand van de betrokken persoon passend en voldoende kan
worden beschermd door de in de Dublin III-verordening bedoelde voorzorgsmaatregelen te treffen. We
merken op dat er in dit geval geen sprake kan zijn van een onomkeerbare achteruitgang van de
gezondheidstoestand bij overdracht aan Bulgarije en dat er in de vorm van het “common health certificate”
kan worden voorzien in de nodige voorzorgsmaatregelen.”

3.3.13. Verzoeker betoogt dat er nog steeds een risico bestaat dat hij geen daadwerkelijke toegang tot de
procedure voor internationale bescherming zal hebben en dit niet voldoende is onderzocht. Verweerder heeft
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in het overdrachtsbesluit van 7 oktober 2023 evenwel concreet geduid dat in de situatie van verzoeker – dit is
de situatie van iemand wiens verzoek nog hangende is in Bulgarije – de gehanteerde bronnen geen
obstakels vaststellen wat de toegang tot het grondgebied betreft of problemen om de procedure voor
internationale bescherming verder te zetten indien de betrokkene dit wenst. Verzoeker duidt ook nergens
concreet, aan de hand van landeninformatie, aan dat er alsnog aanwijzingen zijn dat een en ander
problematisch zou zijn. Evenmin legt hij concreet uit waarom het gedane onderzoek niet kon volstaan. Dit
betoog is niet ernstig.

3.3.14.  Daarnaast voert verzoeker aan dat er wel degelijk sprake is van systematische tekortkomingen in het
Bulgaarse opvangsysteem. Hij betoogt enerzijds dat verweerder niet alle recente en objectieve informatie
over het Bulgaarse opvangsysteem in rekening heeft gebracht en anderzijds dat hij slechts een gedeeltelijke
lezing heeft gedaan van het AIDA-rapport. 

In eerste instantie wijst verzoeker op de vermeldingen in het AIDA-rapport dat er in 2022 grote moeilijkheden
werden gerapporteerd om niet-kwetsbare verzoekers na overdracht in een opvangcentrum onder te brengen,
dat de opvangomstandigheden in Bulgarije bijzonder moeilijk blijven op het gebied van infrastructuur en
materiële opvangomstandigheden en dat in sommige gevallen basisvoorzieningen ontbreken, onder meer
met betrekking tot hygiëne. Hij geeft aan dat deze elementen niet of onvoldoende in rekening zijn gebracht.
In tweede instantie voert verzoeker aan dat het onredelijk is om zonder meer te stellen dat niet blijkt dat de
capaciteitsproblemen bij de opvang van Dublin-terugkeerders waarvan sprake in een document van het SAR
van 26 februari 2023 nog actueel zijn en dat verweerder heeft nagelaten recentere officiële informatie bij te
brengen die bevestigt dat er geen capaciteitsproblemen meer zijn. Er bestaat volgens hem dus een groot
risico dat indien hij aan Bulgarije wordt overgedragen hem de toegang tot opvang zal worden ontzegd of hij
niet in adequate omstandigheden zal worden opgevangen.

Verzoekers kritiek kan niet worden bijgetreden, gelet op volgende vaststellingen.

Een eenvoudige lezing van het overdrachtsbesluit leert dat verweerder wel degelijk rekening heeft gehouden
met de door verzoeker aangehaalde problemen in de opvang in Bulgarije. Verweerder was niet blind voor de
in 2022 gerapporteerde problemen in de opvangomstandigheden voor verzoekers om internationale
bescherming. Zo hield verweerder rekening met de in het AIDA-rapport opgenomen vermeldingen dat de
toegang tot door de overheid geregelde voeding en opvang enkel is gewaarborgd voor kwetsbare verzoekers
en met de informatie in dit rapport dat er in 2022 grote moeilijkheden werden gerapporteerd om
niet-kwetsbare verzoekers na overdracht in een opvangcentrum onder te brengen. Hij wees er echter op dat
dit niet impliceert dat personen die geen kwetsbaar profiel hebben systematisch geen toegang zouden krijgen
tot opvang. Dit blijkt volgens hem niet uit het AIDA-rapport. Hij benadrukt dat in het AIDA-rapport meermaals
wordt aangegeven dat er geen sprake was van overbevolking in de opvangcentra, dat veel personen die in
Bulgarije aankomen snel doorreizen en dat het aantal overdrachten aan Bulgarije beperkt is. Nog wees
verweerder er op dat eind 2022 in het opvangcentrum van Sofia, waar verzoekers na overdracht naartoe
worden gebracht, slechts 1047 van de 2060 opvangplaatsen bezet waren, en de bezetting derhalve ver onder
de maximumcapaciteit van het opvangcentrum lag. Hij merkte op dat het AIDA-rapport vermeldt dat
overbevolking in de opvangcentra kon worden vermeden doordat veel Afghanen, die de tweede grootste
groep verzoekers vormen, niet in Bulgarije blijven. Hij stelde nog dat, in het licht van de vermeldingen dat de
erkenningsgraad voor Afghaanse verzoekers stijgt en dit in de toekomst tot capaciteitsproblemen inzake
opvang zou kunnen leiden, de aanname dat Afghaanse verzoekers er in de toekomst meer voor zouden
kunnen kiezen om in Bulgarije en derhalve in het Bulgaarse opvangnetwerk te blijven louter hypothetisch is.
Verweerder hield er eveneens rekening mee dat in december 2022 de nieuwe directie van het SAR
meedeelde dat de daadwerkelijke capaciteit slechts 3931 plaatsen bedroeg, aangezien de overige plaatsen
niet geschikt zijn. Hij stelde vast dat van de 3931 geschikte plaatsen er in december 2022 2412 waren
ingenomen, d.w.z. 61%. 

Hierbij heeft verweerder zich trouwens ook niet louter gesteund op het AIDA-rapport zelf, maar ook verwezen
naar de factsheet van de Bulgaarse autoriteiten op de website van de EUAA. Verweerder wees erop dat dit
een actueel document betreft en de bedoeling is dat deze informatie regelmatig wordt bijgewerkt. Verweerder
stelde vast dat hierin geen melding wordt gemaakt van capaciteitsproblemen op het gebied van opvang en
ook uit dit stuk op geen enkele wijze kan blijken dat personen die in het kader van de Dublinverordening aan
Bulgarije worden overgedragen systematisch de toegang tot opvang wordt ontzegd. Hij benadrukte dat de
Bulgaarse autoriteiten in hun in april 2023 gepubliceerde factsheet uitdrukkelijk aangaven dat alle verzoekers
die in het kader van de Dublinverordening aan Bulgarije worden overgedragen, worden ondergebracht in het
opvangcentrum in Sofia.

Aldus is verweerder op concrete en omvattende wijze ingegaan op de relevante vaststellingen in de
beschikbare landeninformatie inzake de toegang tot de opvangvoorzieningen voor niet-kwetsbare
Dublinterugkeerders en heeft hij op gemotiveerde wijze geduid waarom volgens hem niet kan worden
gesproken van systematische tekortkomingen op het vlak van de opvangvoorzieningen voor
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Dublinterugkeerders. Er is sprake van een genuanceerde beoordeling die rekening houdt met de pijnpunten
die er nog zijn en met de meest actuele en objectieve beschikbare landeninformatie die beschikbaar is.
Verzoeker toont niet concreet aan dat enige actuele en relevante informatie inzake de opvang in Bulgarije
onterecht niet in rekening is gebracht. Hij brengt geen concrete argumenten of informatie naar voor die de
vaststellingen van verweerder in een ander daglicht plaatst of weerlegt.

Daarnaast leert een eenvoudige lezing van het bestreden overdrachtsbesluit dat verweerder ook rekening
hield met de vermeldingen in het AIDA-rapport dat de opvangomstandigheden in Bulgarije bijzonder moeilijk
blijven op het gebied van infrastructuur en materiële opvangomstandigheden en dat in sommige gevallen
basisvoorzieningen ontbreken, onder meer met betrekking tot hygiëne. Hij wees er evenwel op dat, volgens
de factsheet, verzoekers bij aankomst in het opvangcentrum bedlinnen en een pakket voor persoonlijke
verzorging krijgen. Nog haalde hij aan dat, volgens het AIDA-rapport, sinds mei 2022 alle opvangcentra op
regelmatige basis worden gedesinfecteerd en dat sinds 2022 per dag drie maaltijden worden uitgedeeld aan
de verzoekers, ook al zijn er klachten over de kwantiteit en kwaliteit van het voedsel. Verder hield hij er
rekening mee dat de veiligheid in de opvangcentra een groot punt van zorg is, maar benadrukte hij dat
volgens het AIDA-rapport de Bulgaarse autoriteiten in 2022 hun inspanningen hebben opgevoerd om de
veiligheid in de opvangcentra te verbeteren. Hij wees er op dat in 2022 de nieuwe directie van het SAR
duidelijkheid heeft verschaft over het werkelijke aantal plaatsen dat geschikt wordt geacht voor opvang. Ook
hier moet worden vastgesteld dat verzoeker niet verder komt dan de pijnpunten in het AIDA-rapport te
herhalen, zonder de moeite te nemen in te gaan op de concrete beoordeling ter zake door verweerder en aan
te tonen dat verweerder gelet op de voorhanden zijnde landeninformatie onterecht heeft vastgesteld dat de
pijnpunten waarvan nog sprake niet kunnen worden gelijkgesteld met structurele tekortkomingen in de
opvangvoorzieningen.

3.3.15. Verzoeker herhaalt verder zijn verklaringen zoals hij deze aflegde op de Dienst Vreemdelingenzaken,
met name dat hij niet wil terugkeren naar Bulgarije omdat hij stelt er te zijn geslagen en 21 dagen te zijn
opgesloten in een gesloten centrum. Hij herhaalt nog zijn eerdere verklaringen dat hij last heeft van scabiës,
graag een afspraak zou hebben bij een arts en geen medische documenten heeft en medicijnen kan
gebruiken. Hij stelt dus al in aanraking te zijn gekomen met het fysiek en verbaal geweld in Bulgarije en
terecht geen vertrouwen meer te hebben bij een eventuele terugkeer. Uit de hierboven aangehaalde
passages uit het overdrachtsbesluit van 7 oktober 2023 blijkt evenwel dat ook deze verklaringen in rekening
zijn gebracht. Er werd uitgelegd waarom deze elementen onvoldoende zijn of niet toelaten om te besluiten
dat een overdracht naar Bulgarije in strijd zou zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het
EU-Handvest. Hierbij wordt, onder meer, ingegaan op de (toegang tot) gezondheidszorg voor verzoekers om
internationale bescherming in Bulgarije, dit aan de hand van de beschikbare landeninformatie. Verzoeker
gaat andermaal niet concreet in op deze motieven en/of weerlegt deze niet. Het louter op algemene en
ongestaafde wijze poneren dat er een aanzienlijk tekort is aan medische zorg kan niet volstaan om de
beoordeling ter zake in het overdrachtsbesluit onderuit te halen. Tijdens het horen op 24 maart 2024 gaf
verzoeker trouwens zelf nog aan dat hij geen ziektes heeft. Nog stelde een arts van het gesloten centrum op
25 maart 2024 vast dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een inbreuk inhoudt op artikel 3 van het EVRM. 

3.3.16. Verzoeker voert ten slotte aan dat er sprake is van racistisch geweld waartegen de Bulgaarse
autoriteiten niet in staat zijn om migranten effectieve bescherming te bieden. Enige concrete uitwerking van
deze grief aan de hand van concrete landeninformatie ontbreekt evenwel. Hiermee toont verzoeker niet met
een begin van bewijs aan dat er sprake is van een mogelijke situatie die de hoge drempel bereikt van artikel
3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

3.3.17. Gelet op wat voorafgaat, blijkt niet dat verweerder op incorrecte of onzorgvuldige wijze heeft besloten
dat de overdracht aan Bulgarije geen reëel risico op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4
van het EU-Handvest met zich meebrengt, noch op individuele gronden noch omwille van structurele
tekortkomingen in de procedure voor het verkrijgen van internationale bescherming of de
opvangvoorzieningen in Bulgarije. 

3.3.18. Een schending van de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU-Handvest, of van het
zorgvuldigheidsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel in het licht van deze artikelen, kan niet worden
vastgesteld. In het verlengde hiervan blijkt evenmin een ernstig middel ontleend aan de artikelen 3, lid 2 en
17, lid 1 van de Dublin III-verordening.

3.3.19. Nu verzoekers enig middel niet ernstig is, is niet voldaan aan de tweede cumulatieve voorwaarde.

3.4. De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen. Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient
dan ook niet te worden ingegaan.
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4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing over
het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee april tweeduizend vierentwintig door:

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. M. HEIRBAUT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. HEIRBAUT I. CORNELIS


