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nr. 306 541 van 15 mei 2024
in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. HAVERBEKE
Terhulpsesteenweg 178
1170 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 21 december 2023
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 26 oktober 2023 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie van 26 oktober 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 maart 2024, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2024.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. HAVERBEKE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 16 januari 2023 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de
staatssecretaris) trof op 26 oktober 2023 een beslissing waarbij de in punt 1.1. bedoelde aanvraag
onontvankelijk werd verklaard. Verzoeker werd hiervan in kennis gesteld op 21 november 2023. 
Dit vormt de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

“(…)
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“(…)

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 16.01.2023 werd ingediend
door :
E.(…) K.(…), M.(…) 
nationaliteit: Marokko
geboren te (…) op (…) 
adres: (…) 
in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15
september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk
is.
Reden:
De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de aanvraag
om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of
consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.
Betrokkene haalt aan hier sedert eind 2021 te verblijven. Hij in Marokko bij zijn vader woonde, nu hij
overleden is, hij zich genoodzaakt ziet, hier bij zijn familie (moeder, zus halfzus en halfbroers) te verblijven.
Echter toont hij niet aan waarom dit een buitengewone omstandigheid vormt waardoor hij niet naar zijn land
van herkomst kan terugkeren. De verplichting om de aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen via de
gewone procedure betekent een tijdelijke scheiding en brengt geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel
met zich mee.
Betrokkene haalt ook aan dat zijn moeder E.(…) K.(…) M.(…) (Belg), in België verblijft. Ter staving legt hij
een kopie voor van de geboorteakte en de Belgische identiteitskaart voor. Ook zijn zus E.(…) K.(…) H.(…),
halfbroers en halfzus verblijven in België. Dit staaft hij met de Belgische identiteitskaarten. Verder meent hij
dat een terugkeer een schending van art. 8 van het EVRM met zich mee zou brengen. Hierbij dient
opgemerkt te worden dat een terugkeer om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen geen ernstig
en moeilijk te herstellen nadeel vormt. Een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving kan niet beschouwd worden als een inbreuk op artikel 8 van het EVRM. Betrokkene legt
enkele bewijzen van stortingen voor, doch betekend niet dat hij financieel afhankelijke zou zijn van zijn.
Verder dient er op gewezen te worden dat de band tussen ouders en hun meerderjarige kinderen niet
noodzakelijk valt onder de bescherming van art. 8 van het EVRM: “Er dient op te worden gewezen dat waar
de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het
anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli
2003) stelt het EHRM dat betrekking tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas
nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que soit démontrée l’existence
d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux.” (vrije vertaling: niet
noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is
aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve
banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, zussen, schoonbroers en schoonzussen.”
(Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 19.08.2014) en “Bovendien wijst de Raad
erop dat een gemeenschappelijke verblijfplaats in de gegeven context hoe dan ook niet volstaat om een
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM te scheppen. Uit de rechtspraak van het EHRM […] kan
immers worden afgeleid dat bij een meerderjarig kind, ook al leeft het samen met de ouders, “further
elements of dependency involving more than the normal emotional ties” (vrije vertaling: “bijkomende
elementen van afhankelijkheid die meer zijn dan de gewone emotionele banden”) zijn vereist om van
gezinsleven met de ouders te kunnen spreken.
De verzoeker moet zodoende aantonen dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan.” (Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 127 916 van 06.08.2014).
Betrokkene beroept zich op zijn recht op respect voor zijn privé- en gezinsleven zoals beschermd door artikel
8 EVRM. Een terugkeer naar Marokko zou een drastische breuk betekenen met de sociale en affectieve
banden die hij in België heeft opgebouwd. Hij rekent op zijn netwerk van familie die hem en elke mogelijke zin
ondersteunt, ze geven hem onderdak, financiële steun, emotionele steun, …Het klopt dat er een afweging
dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te
dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de
aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert
enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft
een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet
noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende
elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari
2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34;
EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag
in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve
verwijdering.
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verwijdering.

Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren
op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met
het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen,
verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending
van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12,
M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM
niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State
dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22
februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).
Betrokkene haalt verder ook aan dat zijn vader is overleden in Marokko en hij met zijn biologische vader geen
contact meer heeft. Hij legt hier geen bewijzen van voor. Het lijkt dan ook erg onwaarschijnlijk dat betrokkene
geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou
kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf.
Betrokkene verbleef immers ruim 33jaar in Marokko en zijn verblijf in België, zijn integratie en opgebouwde
banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst. Temeer
daar het feit dat een vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft niet impliceert dat dient te worden
aangenomen dat de bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die gedurende een jarenlang verblijf in
het land van herkomst werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn (RVV-arrest 221362 van 05.06.2020).
De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat hij sinds 2021 België zou verblijven en dus
al meer dan twee jaar hier zou zijn, dat hij een meerwaarde zou vormen voor onze maatschappij, dat hij zich
ten volle zou inzetten om hier in België een plaats te vinden en actief deel te nemen aan onze samenleving,
dat hij de nodige stappen heeft gezet één van de drie landstalen aan te leren, legt verschillende verklaringen
voor van zijn zus, halfbroer en halfzus) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden,
aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld
worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).
(…)”

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 26 oktober 2023 eveneens een beslissing tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoeker werd hiervan in kennis gesteld op 21
november 2023. 

Dit vormt de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

“(…)
De heer
Naam, voornaam: E.(…) K.(…), M.(…) 
geboortedatum: (…)
geboorteplaats: (…)
nationaliteit: Marokko
wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich
naar toe te begeven,
binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en op grond van volgende feilen:
o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.
Bij het nemen van een beslissing lot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).
Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie is
gebaseerd op alle actueel In het dossier aanwezige elementen:
Het hoger belang van het kind : Geen minderjarige kinderen in het dossier.
Het gezins- en familieleven : Betrokkene haalt aan hier bij zijn familie te verblijven doch dienen we te stellen
dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de (eventuele)
familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en
moeilijk le herstellen nadeel met zich meebrengt.
De gezondheidstoestand : Betrokkene legt geen medische attesten voor waaruit blijkt dat hij niet in staat zou
zijn om te reizen.
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zijn om te reizen.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.
Indien u geen gevolg geeft aan dil bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd word! op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar
het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.
(…)”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij werpt in de nota met opmerkingen een exceptio obscuri libelli op. De verwerende
partij stelt dat verzoeker zich in zijn verzoekschrift beperkt tot het opsommen van de nadelige effecten die de
bestreden beslissingen volgens hem zouden teweegbrengen, zonder op enigerlei wijze aan te geven welke
rechtsregels zouden geschonden worden, noch op welke wijze de bestreden beslissingen deze rechtsregels
zouden schenden. 

2.2. Krachtens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4°, van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe
van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep
worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet conform vaste rechtspraak van de
Raad van State worden begrepen: “de voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of
het overtreden beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze rechtsregel of het
beginsel wordt geschonden” (RvS 29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 2
maart 2007, nr. 168.403).

2.3. Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift beschrijft dat hij zich
aan het integreren is en financieel afhankelijk is van zijn moeder, terwijl hij in Marokko geen onderkomen
meer heeft. Hij geeft evenwel op geen enkele manier aan welke rechtsregels door de bestreden beslissingen
zouden worden geschonden. Het betoog van verzoeker kan niet als een ‘middel’ worden aanzien zoals
hierboven omschreven. 

In zoverre verzoeker de Raad uitnodigt tot een feitelijke herbeoordeling van zijn persoonlijke situatie, dient in
herinnering te worden gebracht dat de Raad als annulatierechter niet bevoegd is om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van het bestuur.

2.4. Ter terechtzitting bevestigt de aanwezige raadsman van verzoeker niet zozeer de wettigheid van de
bestreden beslissingen, maar wel de opportuniteit ervan te betwisten. In het kader van zijn marginale
toetsingsbevoegdheid komt het de Raad echter niet toe middelen te behandelen die enkel betrekking hebben
op de opportuniteit van de bestreden beslissingen en niet op de wettigheid ervan (cf. RvS 28 mei 2019 nr.
244.624). 

2.5. Het verzoekschrift dient een ontvankelijk ‘middel’ te bevatten. Het ontbreken van een middel in het
inleidend verzoekschrift heeft de onontvankelijkheid van het verzoekschrift tot gevolg (RvS 28 september
2009, nr. 196.412). De door de verwerende partij opgeworpen exceptio obscuri libelli is gegrond. 
Het beroep is niet-ontvankelijk. 

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36
van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt
derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien mei tweeduizend vierentwintig door:

F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN


