| Etrangers

Arrét

n° X du 28 mai 2024
dans I’affaire X/ V

Encause: X

ayant élu domicile : au cabinet de Maitre Christophe DESENFANS
Square Eugéne Plasky 92-94/2
1030 BRUXELLES

contre :

la Commissaire générale aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT DE LA VE CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 15 novembre 2023 par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne, contre la
décision de la Commissaire (adjoint(e)) générale aux réfugiés et aux apatrides, prise le 16 octobre 2023.

Vu Tlarticle 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers.

Vu I'ordonnance portant détermination du droit de réle du 17 novembre 2023 avec la référence 114184.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 31 janvier 2024 convoquant les parties a I'audience du 29 mars 2024.

Entendu, en son rapport, J.-F. HAYEZ, président de chambre.

Entendu, en leurs observations, la partie requérante assistée par Me N. BOHLALA loco Me C. DESENFANS,
avocat, et J.-F. MARCHAND, attaché, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. L’acte attaqué

Le recours est dirigé contre une décision de « refus du statut de réfugié et refus du statut de protection
subsidiaire », prise par la Commissaire générale aux réfugiés et aux apatrides, qui est motivée comme suit :

« A. Faits invoqués

Selon vos dernieres déclarations, vous étes de nationalité guinéenne, d’origine ethnique peul, de religion
musulmane et vous étes né le [...] 2000 a Conakry.

A l'appui de votre demande de protection internationale, vous invoquez les éléments suivants : Le 13 février
2014, votre pere décede.
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A partir de 2015, vous assumez la fonction de trésorier chargé des affaires sociales au sein de I'association
des jeunes pour le développement de Lansanaya, quartier de la commune de Matoto.

En juin 2015, votre oncle, [I. S. D], épouse votre mere et vient habiter avec vous. Alors que les mois passent,
des probléemes apparaissent avec votre oncle tant et si bien qu’en décembre 2016, ce dernier vous expulse
de la maison, dont il s’est accaparé la propriété, avec l'aide de la police, vous et votre mére. Vous allez alors
vivre chez votre oncle maternel, [M. S. B], toujours a Lansanaya.

Le 11 juin 2017, lors d’une réunion avec les membres de votre association au sujet du nettoyage du quartier,
vous prenez la parole pour expliquer que les personnes qui ne participeraient pas a cette opération de
nettoyage connaitraient celles qui sont responsables d’agressions envers la population du quartier. Suite a
cela, vous vous faites mal voir par les jeunes du quartier.

Le 12 juin 2017, vous tombez sur des jeunes du quartier qui vous passent a tabac.

Le 13 juin 2017, vous allez voir le président de l'association pour lui raconter les faits, ce dernier vous
conseille d’aller voir le chef de quartier. Le lendemain, vous vous rendez chez le chef de quartier pour lui
demander de l'aide et il vous promet d’arranger vos problémes.

Le 7 aolt 2017, devant l'inaction de votre chef de quartier, vous allez porter plainte au poste du km 36.

Le 20 septembre 2017, vous étes convoqué par le chef de quartier qui vous reproche de ne pas le prendre
en compte étant donné que vous avez éteé voir la police.

Le 22 novembre 2017, alors que vous étes a la maison avec votre cousin [O], des membres de la jeunesse
malinké de votre quartier viennent vous agresser.

Le 13 janvier 2018, lors d'un match de gala de votre association, vous prenez la parole au micro pour
exprimer votre joie au nom de la communauté suite a l'aide apportée par I'Union des forces démocratiques
de Guinée, ci-apres UFDG. Le méme jour vers 21 heures, des agents du bac 7 viennent vous chercher a
votre domicile, vous arrétent et vous emmeénent en méme temps que votre cousin, [O. B]. Vous étes ensuite
conduits a Kountiya ou vous restez en détention en cellule pendant trois jours. Par la suite, vous étes
transféré au poste du Km 36 ou vous passez 12 jours en détention. Le 28 janvier 2018, vous finissez par
vous évader suite a l'intervention de votre oncle [S] et grace a la coopération du chef de poste, [T. D]. Enfin,
vous prenez la fuite le méme jour en direction du Mali a bord d’un véhicule. Vous passez également par
I'’Algérie, le Maroc, 'Espagne et la France pour arriver le 1er aolt 2018 en Belgique ou vous introduisez une
demande de protection internationale a la date du 7 aodt 2018.

Le 8 avril 2020, le Commissariat général a pris une décision de refus du statut de réfugié et de refus du statut
de protection subsidiaire. Le 12 mai 2020, vous avez introduit une requéte contre cette décision auprés du
Conseil du contentieux des étrangers (ci-apres dénommé « le Conseil »). Le 19 novembre 2020, le Conseil a
annulé la décision du Commissariat général en demandant que des mesures d’instructions complémentaires
soient effectuées.

Le 2 mars 2021, vous étes a nouveau entendu par le Commissariat général a cette fin. A lissue d'une
analyse actualisée de votre dossier administratif, celui-ci prend a votre égard une nouvelle décision de refus
du statut de réfugié et de refus du statut de la protection subsidiaire qui vous est notifiée le 22 décembre
2021. Vous introduisez un recours contre cette décision auprés du Conseil le 25 janvier 2022. Le 29 avril
2022, celui-ci annule la décision du Commissariat général par son arrét n°272147, arguant que des mesures
d'instruction complémentaires doivent encore étre entreprises.

A l'appui de votre demande de protection internationale, vous déposez une photographie, le témoignage du
président de votre association, le témoignage de votre oncle ainsi que divers rapports ou articles de presse
concernant la situation en Guinée.

B. Motivation

Apres une analyse approfondie de 'ensemble des éléments de votre dossier administratif, il apparait que

vous n’avez fait connaitre aucun élément dont il pourrait ressortir des besoins procéduraux spéciaux et que le
commissariat général n’a constaté aucun besoin procédural spécial de votre chef.
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Des lors, aucune mesure de soutien spécifique n’a été prise a votre égard, étant donné qu’il peut étre
raisonnablement considéré que vos droits sont respectés dans le cadre de votre procédure d’asile et que,
dans les circonstances présentes, vous pouvez remplir les obligations qui vous incombent.

Aprés avoir analysé votre dossier avec attention, le Commissariat général considére que vous ne fournissez
pas suffisamment d’éléments pour établir de fagon crédible qu'il existe, dans votre chef, une crainte fondée
de persécution au sens de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951 ou un risque réel de subir des
atteintes graves au sens de la définition de la protection subsidiaire reprise a l'article 48/4 de la loi du 15
décembre 1980.

En effet, en cas de retour en Guinée, vous indiquez craindre d'étre tué par votre oncle paternel qui s’est
accaparé les biens de votre défunt pere. Vous craignez aussi votre chef de quartier et les autorités
guinéennes qui vous accusent de détourner votre association pour le compte de 'UFDG et de vous étre
évadé de prison. Enfin, vous craignez d’étre frappé a mort par des jeunes de votre quartier qui vous
reprochent le vol des fonds de votre association et que vous avez accusé d'étre responsables d’agressions
survenues dans votre quartier (Questionnaire CGRA, -Q.CGRA-, entretien personnel du 17 décembre 2019 -
NEP1 -, pp. 10 et 19 et entretien personnel du 2 mars 2021 — NEP2 -, pp. 3-6).

Toutefois, I'analyse de vos déclarations empéche le Commissariat général de croire au bien-fondé de vos
craintes en cas de retour.

Premierement, en ce qui concerne la crainte que vous invoquez envers votre oncle, force est de constater
que vous n‘avez pas invoqué la crainte d’étre tué par votre oncle en cas de retour en Guinée lors de votre
interview & I'Office des étrangers. Pourtant, vous mentionniez ce dernier mais vous présentiez les faits de
fagon tout a fait différente : « Je tiens a ajouter que j'ai des problemes familiaux avec mon oncle paternel [D.
1. S]. Mon pére est décédeé en février 2014 et m’a confié a mon oncle paternel qui a une épouse [F. B] qui me
déteste. Elle m'a accusé de vol et me mettait a mal avec mon oncle paternel et celui-ci m’a finalement dit de
partir » (Q.CGRA). Or, vous déclarez vous-méme en début de votre premier entretien avoir pu présenter les
éléments essentiels de votre demande de protection internationale lors de votre entretien a I'Office des
Etrangers (NEP1, p.2). Confronté a ce paradoxe, vous vous contentez de répondre que I'on ne vous a pas
donné le temps de fournir de détails (NEP1, p.19 et NEP2, p.4). Le Commissariat général ne peut
aucunement se contenter de votre réponse pour justifier le fait que vous n’ayez pas invoqué la crainte d’étre
tué par votre oncle a I'Office des étrangers alors que, dans le méme temps, vous avez pris la peine de parler
d’'une accusation de vol provenant de I'épouse de ce dernier. Il n’est pas possible de concevoir qu'une
personne craignant avec raison de se faire tuer en cas de retour dans son pays d’origine omette de le
déclarer lorsqu’il lui est demandé d’exposer ses craintes en cas de retour devant des instances d’asile. Par
ailleurs, quand bien méme votre oncle vous aurait réellement menacé, le Commissariat général reléve que
vous n’avez pas rencontré de probleme avec lui pendant 'année que vous avez passée en Guinée apres que
votre oncle vous a chassé du domicile jusqu’a votre départ du pays. Votre explication selon laquelle il ne s’en
est pas pris a vous parce que vous avez été malade et que vous viviez chez votre oncle [S] n’est pas
convaincante et ne démontre pas que cette personne pourrait vous faire du tort. Notons enfin que vous
déclarez pouvoir entreprendre des démarches en Guinée afin de récupérer les biens de votre pere si vous
retourniez dans votre pays d’origine, ce qui ne démontre pas non plus que vous ressentez une crainte réelle
d’étre tué par votre oncle paternel (NEP2, pp.3-6).

Au vu de tous ces éléments, le Commissariat général considére que la crainte que vous invoquez envers
votre oncle paternel n’est pas établie.

Deuxiemement, vous invoquez la crainte d’étre placé en détention par les autorités guinéennes qui vous
accusent de détourner votre association pour le compte de 'UFDG. Vous déclarez avoir été détenu pour
cette raison et vous étre évadé, ce qui a mené a votre fuite du pays. Néanmoins, vos déclarations n’ont pas
permis d’établir la réalité de la détention que vous dites avoir subie.

Tout d’abord, le Commissariat général se doit de soulever une importante contradiction entre vos propos
tenus a I'Office des Etrangers, d'une part, et vos déclarations au Commissariat général, d’autre part. Ainsi,
relevons d’emblée que si vous situez votre arrestation par les agents du bac 7 le 13 janvier 2018 devant les
services du Commissariat général, vous affirmiez a I'Office des Etrangers avoir été arrété le 13 janvier 2017
(Q.CGRA). Or, force est de constater qu'il ne peut s’agir d’'une erreur de transcription ou encore une erreur de
votre part des lors que, invité par la suite a présenter tous les faits ayant entrainé votre fuite du pays, vous
relatez I'agression dont vous affirmez avoir été victime le 12 juin 2017, dites avoir consulté ensuite le chef de
votre quartier qui a promis de s’occuper de votre cas mais qu’entretemps, les menaces téléphoniques ont
continué et que vous avez donc décidé de quitter la Guinée le 28 janvier 2018, omettant ainsi de mentionner
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votre détention et votre évasion du poste du Km 36 en janvier 2018 (Q.CGRA), alors qu'il s'agit du point de
départ de votre fuite de Guinée selon vos déclarations lors de I'entretien au Commissariat général. Pourtant,
la possibilité vous a été donnée au cours de votre premier entretien au Commissariat général de préciser les
propos qui auraient fait I'objet d’une erreur de traduction et vous n‘avez pas mentionné les contradictions
relevées ci-dessus (NEP1, p. 2). Ainsi, ce premier élément entame d’emblée la crédibilité générale de votre
détention alléguée.

Par ailleurs, le Commissariat général constate que vos déclarations concernant les détentions que vous dites
avoir vécues se sont montrées trop inconsistantes pour emporter sa conviction.

Tout d’abord, au cours de votre premier entretien personnel, vous expliquez concernant I'unique détention
alléguée de votre vie que vous avez été arrété le 13 janvier 2018 a 21h avec votre cousin [O] & Kountiya.
Invité a expliquer comment se sont déroulés concretement ces trois jours, vous indiquez d’abord de maniére
particulierement sommaire et laconique que vous étiez enfermé et que vous ne faisiez rien. Interrogé une
seconde fois sur ce que vous pouvez dire concretement au sujet de cette détention, vous précisez
uniquement « Une fois dans la cellule, il y a un seau pour la toilette et la personne dans la cellule avait des
petits cailloux avec lesquels il jouait et on jouait avec lui, il expliquait des histoires » et ajoutez que vous
mangiez parfois deux fois par jour. Questionné une troisieme fois sur le fait de savoir si vous étes en mesure
de fournir d’autres détails, vous répondez par la négative (NEP1, pp.13-14). Force est ainsi de constater que
vos déclarations au sujet de cette détention sont a ce point lacunaires qu’elles ne permettent pas d’emporter
la conviction du Commissariat général quant a la réalité de celle-ci.

Ensuite, vous affirmez avoir été transféré au poste du Km 36 et y avoir passé 12 jours en détention. Or,
encore une fois, le Commissariat général observe que votre récit a ce sujet reste largement lacunaire.

En effet, lors de votre récit libre, vous vous en tenez a dire que vous avez passé la nuit de votre arrivée au
km 36 avec [O] et que, le lendemain, il a été transféré ; que les nouveaux n’avaient pas le droit de manger ;
qu’il y avait un seau dans la cellule pour faire vos besoins et que cela mettait une mauvaise odeur dans la
cellule ; que vous dormiez par terre et mangiez deux fois par jour ; qu’il y avait un chef parmi les prisonniers ;
que le troisieme jour, le chef de quartier est venu et qu’aprés cela, vous avez commencé a étre torturé et
interrogé sur les propos litigieux que vous avez tenus ; que le huitieme jour, Tonton [S] est venu et qu’il vous
a expliqué qu’[O] était décédé (NEP1, pp.14,15). Afin d’obtenir plus de précisions quant a cette détention,
vous étes invité a détailler concrétement comment se sont passés ces 12 jours en détention. En réponse,
vous tenez des propos généraux, expliquant qu’on vous a vidé vos poches le premier jour puis que vous avez
été mis en cellule ; que celle-ci était toute petite avec une fenétre donnant sur la route ; que le premier jour,
vous n‘avez pas mangé ; que le second jour, vous avez fait la connaissance d’'un dénommé [H] ; que tous les
Jours, vous deviez sortir, travailler et que vous deviez nettoyer le pickup, les toilettes et les locaux; et répétant
que le troisieme jour, le chef de quartier est venu apres trois jours et que c’est a ce moment-la que vous avez
commencé a étre torturé et interrogé sur votre association et vos activités. Invité a compléter vos propos,
vous répétez qu’on vous interroge sur vos activités au sein de I'association. Vous ajoutez que vous vous étes
fait des connaissances, que vous jouiez avec des cailloux et répétez que votre oncle [S] est venu vous voir
pour vous annoncer la mort d’[O], votre cousin. Enfin, questionné sur le fait de savoir si vous vous souvenez
encore d’autre chose sur ces 12 jours en détention précédant votre fuite du pays, vous répondez que non
(NEP1, pp.14-15,17,18). Le Commissariat général reléve ainsi une fois de plus que vos déclarations
demeurent extrémement vagues et imprécises et ne témoignent nullement d’un véritable vécu, ce qui a pour
effet de mettre davantage a mal la crédibilité générale de votre récit et dés lors, des craintes que vous
invoquez a la base de votre demande de protection internationale.

Néanmoins, a la demande expresse du Conseil, le Commissariat général vous & nouveau donné l'occasion
de fournir davantage de détails concernant cette détention alléguée lors de votre second entretien personnel
(NEP2, pp.21-24). Concernant les trois jours passés a Kountiya, vous ajoutez alors que vous avez été
attaché a un poteau le lendemain de votre incarcération et vous répétez que vous étes accusé de sensibiliser
la population en faveur de 'UFDG, notamment en raison de votre origine ethnique peule. En ce qui concerne
les douze jours ou vous dites avoir été détenu au Km 36, vous répétez a de nombreuses reprises que l'on
vous demande de dire que 'UFDG finance votre association et que vous étes maltraité ; que vous n’avez pas
pu voir tonton [S] le troisieme jour et que vous étiez mal nourri. Invité une nouvelle fois a détailler cette
expérience carcérale, vous ajoutez que vous pensiez mourir ; vous décrivez vaguement votre cellule et dites
que vous dormiez par terre ; que I'on vous jetait de I'eau ; qu’il faisait chaud en cellule et que vous étiez
désespéré. Relancé une troisieme fois au sujet de cette détention, vous dites qu'un détenu s’appelait [M] et
qu’il a été violemment frappé. Voici en résumé les seuls éléments supplémentaires que vous avez été en
mesure d’apporter spontanément pour détailler I'unique détention que vous auriez vécue au cours de votre
vie. L'officier de protection constatant le caractere stéréotypé et limité de vos déclarations, des questions plus
précises vous ont été posées pour vous permettre de vous exprimer de maniére compléte sur ce que vous

CCEX-Page 4



avez vécu. Or, le Commissariat général reléve également le caractére laconique et peu circonstancié de vos
réponses aux questions précises qui vous ont été posées concernant le déroulement d’une journée en
détention ; votre état psychologique ; vos codétenus ; un souvenir particulier ou une anecdote marquante ou
encore le vécu de votre cousin [O] en détention et le décés de ce dernier.

Tout en tenant compte de jeune votre age a I'époque des faits, le Commissariat général ne peut se contenter
des quelques informations que vous avez été en mesure de fournir pour établir la réalité de cet évenement.
Ceci d'autant plus que vous avez été interrogé a deux occasions a ce sujet et que vous saviez que vous
seriez interrogé sur ces points au vu de l'arrét du Conseil qui listait les questions qui devaient vous étre
posées. Par conséquent, au vu de I'ensemble des éléments relevés ci-dessus, le Commissariat général ne
peut croire que vous avez été arrété dans les circonstances que vous décrivez, ni que vous avez été détenu
entre le 13 et le 28 janvier 2018 pour les raisons que vous invoquez.

Relevons aussi que vous ne présentez aucun profil politique, que vous n’étes pas membre de 'UFDG et que
vous n’avez jamais exercé d’activités pour ce parti, que la description que vous faites de votre association
permet de considérer que celle-ci est également apolitique et, enfin, que si vous affirmez que votre cousin [O]
sensibilise la population pour le compte de 'UFDG, vos propos a ce sujet se sont révélés a ce point
lacunaires que le Commissariat général ne peut considérer cet élément comme établi (NEP1, pp.4-8 ; NEP2,
pp.9-13,24-25). Des lors que vous n’avez pu prouver que vous avez été détenu pour des motifs politiques, le
Commissariat général ne voit pas pour quelle raison les autorités guinéennes pourraient vous avoir « fiché »
comme étant un opposant politique et vouloir s’en prendre a vous comme le soutien votre avocate dans son
recours aupres du Conseil (NEP1, p.8, NEP2, pp 24-25 et recours de Maitre [D] loco Maitre [D] du 12 mai
2020 dans le dossier administratif). En effet, le Commissariat général estime que vous ne présentez pas un
profil tel qu'il pourrait susciter l'intérét des autorités guinéennes a votre égard.

Troisiemement, en cas de retour en Guinée, vous déclarez que plusieurs jeunes Malinkés du quartier de
Lansanayah pourraient vous retrouver et vous « frapper a mort » suite a votre prise de parole du 11 juin 2017
relative aux projets d’assainissement du lieu-dit de « La casse » (NEP2, p.3). Vous étayez votre crainte en
affirmant avoir fait I'objet de diverses menaces et agressions physiques entre le 12 juin 2017 et le 28 janvier
2018, date de votre départ du pays (NEP1, p.16). Cependant, une analyse approfondie de I'ensemble de vos
déclarations a cet égard met en exergue de nombreuses Vvariations, confusions, incohérences et
contradictions, lesquelles, considérées conjointement, permettent de conclure valablement a la remise en
cause de leur crédibilité.

Tout d’abord, les importantes fluctuations de dates qui émaillent les versions successives de votre récit
minent également la cohérence chronologique de ces menaces et agressions telles que vous relatez. En
effet, vous affirmez dans un premier temps, et a deux reprises, que le vol des fonds de I'association est
concomitant de votre expulsion du domicile familial par votre oncle en décembre 2017 (NEP1, p.7). Cette
date demeure cependant incompatible avec les menaces proférées par les jeunes Malinkés a votre encontre
lors des agressions du 12 juin 2017 et du 22 novembre 2017, puisque cela voudrait dire qu’ils auraient déja
commencé a vous réclamer l'argent pres de six mois avant que celui-ci ne disparaisse (Q.CGRA ; NEP1,
p.10). Bien que vous modifiez ultérieurement la date de votre expulsion en la resituant en décembre 2016
(NEP1, p.12), pour des motifs similaires a I'argumentaire développés par le Commissariat général au point
deux de la présente décision, cette correction ad-hoc de votre récit ne permet pas de rétablir la crédibilité
d'emblée défaillante de la réalité de ces agressions.

A ce constat initial s’ajoutent plusieurs contradictions, confusions et incohérences qui renforcent la conviction
du Commissariat général quant a l'inauthenticité des menaces dont vous déclarez avoir fait I'objet.

Tout d’abord, lors de votre interview a [I'Office des étrangers, vous relatez l'existence de menaces
téléphoniques anonymes postérieures a votre agression du 12 juin 2017, mais ne mentionnez a aucun
moment la deuxiéeme agression du 22 novembre 2017 (Q.CGRA). Une omission peu justifiable dans la
mesure ou il s’agit selon vous de I'un des deux seuls faits de violences physiques qui ait été commis par les
jeunes Malinkés a votre encontre. Et ce d’autant plus qu’elle constitue manifestement la plus grave des deux,
puisque vous affirmez avoir été « violemment battu » a votre domicile au point d’en perdre connaissance
(NEP2, p.17). Le Commissariat général considére peu plausible que vous passiez sous silence des faits
d’une telle gravité lors de votre interview a I'Office des étrangers. De plus, toujours concernant cette
agression alléguée du 22 novembre 2017, le Commissariat observe qu’a cette omission s’ajoute une
contradiction de taille. Ainsi, lors de votre premier entretien personnel, vous déclarez qu’« ils se sont jetés sur
nous et on a été violemment frappés et jai eu une dent cassée » (NEP1, p.17). Or lors de votre second
entretien personnel, vous déclarez cette fois que votre dent a été abimée lors d’'une séance de torture
pendant votre détention en janvier 2018 (NEP2, p.23). Dans la mesure ou cette dent blessée constitue I'une
des seules séquelles physiques que vous déclarez avoir gardées des violences subies dans votre pays, le
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Commissariat général considere peu crédible que vous ne parveniez pas a demeurer constant quant aux
circonstances dans lesquelles cette blessure vous a été occasionnée.

Ensuite, eu égard a vos propos relatifs a cette premiére attaque du 12 juin 2017 perpétrées par des jeunes
Malinkés, vous affirmiez lors de votre interview a I'Office des étrangers qu'ils vous ont menacé « par rapport a
de l'argent qui avait été débité sur le compte de I'association » (Q.CGRA). Lors de vos entretiens personnels
au Commissariat général, vous modifiez substantiellement cette information, en évoquant cette fois que les
menaces de ces jeunes concernaient 25.000.000 de francs guinéens qui se trouvaient dans la caisse de
l'association, dissimulée dans votre chambre et subtilisée par votre oncle le jour de votre expulsion du
domicile familial (NEP1, pp.7-8 ; NEP2, p.6). Confronté par I'officier de protection a cette contradiction, vous
vous contentez de répliquer n’avoir jamais avoir tenu ces déclarations a I'Office des étrangers. Cependant,
pour les motifs déja développés au premier point de la présente décision, cette justification selon laquelle vos
propos auraient été inventés ou déformés par la personne chargée de votre entrevue a I'Office ne peut étre
retenue. Toujours concernant cette agression du 12 juin 2017, vous déclarez également lors de votre
interview a I'Office des étrangers qu’au cours de cette altercation, ces jeunes vous auraient menacé de
quitter votre quartier (Q.CGRA). Or, lorsqu’il vous sera demandé a plusieurs reprises de détailler le
déroulement de cette agression lors de vos entretiens personnels, vous n’évoquerez plus a aucun moment
l'existence cette menace (NEP1, p.13 ; NEP2, pp.14-15). Autre confusion également relevée par le
Commissariat général, vous affirmez lors de votre premier entretien personnel qu'ils vous auraient déclaré : «
que c’est eux qui attaquent les gens et que je les ai fait perdre leur business car ils dealaient la » (NEP1,
p.16). Or lors de votre deuxiéme entretien personnel, vous déclarez cette fois qu'ils ne vous ont rien dit ce
jour-la concernant les opérations qu'ils effectuaient a cet endroit (NEP2, pp15,16).

A cette énieme fluctuation dans vos propos successifs s’ajoute une incohérence de fond quant a la nature
méme de ces menaces. En effet, le Commissariat général releve que vous auriez été menacé de «
rembourser l'argent » en juin 2017 par ces jeunes membres de I'association (NEP1, ; NEP2, p.15), ce alors
méme que vous déclarez avoir informé immédiatement les membres de 'AJDL de la disparition des fonds
deés le mois décembre 2016, selon vos derniéres déclarations, soit six mois auparavant, et vous ajoutez avoir
débuté un remboursement progressif de la somme perdue grdce a votre oncle [S], en accord avec
l'organisation (NEP2, p.12). Il n’est dés lors pas cohérent que vous puissiez étre menacé par des jeunes
membres de l'association de rembourser cet argent, ce alors que vous étiez déja en train de rembourser
cette somme depuis plusieurs mois.

Enfin, en ce qui concerne les menaces téléphoniques dont vous auriez fait I'objet entre juin 2017 et janvier
2018 (Q.CGRA), le Commissariat général releve d’une part que vous ne les évoquez plus du tout lors de
votre premier entretien personnel lorsqu’il vous est demandé d’établir le nombre et le contenu des menaces
proférées a votre encontre (NEP1, pp.16-17). Tout au plus les évoquez-vous succinctement lors de votre
second entretien personnel (NEP2, p.17) mais lorsque I'officier de protection vous incite a vous montrer plus
précis et détaillé sur le contenu de ces menaces, vous vous limitez a des propos généraux et laconiques sur
celles-ci, évoquant péle-méle l'obligation de rembourser I'argent, menace dont la cohérence a déja éte
remise en cause dans les paragraphes ci-dessus, vous demandant pour quelles raisons vous nettoyez le
quartier ou en évoquant de maniére laconique d’autres altercations, lesquelles n’ont jamais été mentionnées
auparavant en dépit des multiples occasions qui vous ont été laissées de lister les menaces dont vous avez
été la cible (NEP2, p.17). A nouveau, ces propos mettent en évidence le caractere invariablement fluctuant
ainsi que le déficit de cohérence qui minent vos propos, de sorte que le Commissariat général ne peut les
considérer comme établies.

En conclusion, & la lumiére des nombreuses fluctuations, omissions et contradictions relevées ci-dessus
dans votre récit relatif aux menaces et agressions que vous alléguez avoir subies entre le 12 juin 2017 et le
28 janvier 2018, lesquelles constituent pourtant 'un des motifs principaux de votre fuite du pays, le
Commissariat général estime que celles-ci constituent un large faisceau d’éléments convergents qui,
considérés ensemble, permettent de remettre valablement en cause l'authenticité des présents faits que vous
invoquez. Il n’existe par conséquent aucune raison de croire que vous puissiez étre victime de représailles de
la part des jeunes de votre quartier si vous deviez rentrer en Guinée. Le Commissariat général conclut donc
qu’il n’existe donc pas, dans votre chef, de crainte fondée et réel de persécutions au sens de la Convention
de Geneve en cas de retour dans votre pays d’origine pour ces motifs.

Quatriemement, En ce qui concerne la situation sécuritaire, I'article 48/4, §2, c) de la loi du 15 décembre
1980 dispose que des menaces graves contre la vie ou la personne d’un civil, en raison d’'une violence
aveugle en cas de conflit armé interne ou international peuvent étre considérées comme une atteinte grave
pouvant donner lieu a l'octroi du statut de protection subsidiaire.
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S’agissant de la situation sécuritaire en Guinée que vous avez évoquée lors de votre entretien personnel, il
ressort des informations & disposition du Comm/ssar/at général (informations disponibles sur le web aux

adresses suivantes https.//www.cgra.be/sites/default/files/
rapporten/coi_focus _quinee._situation _apres Ie coup detat du_5 septembre 2021 _20211214.pdf ou
h t t p S / /
www.crisisgroup.org/fr/africa/west-africa/quinea/alpha-con de-ouvert-la-voie-a u-retour-de-larmee-la-tete-deso

n-pays ; [https://www.crisisgroup.org/crisiswatch/january-alerts-and-december-trends-2022#guinea]] ;~
https://diplomatie.belgium.be/fr/pays/quinee/voyager-en-quinee-conseils-aux-voyageurs/securite-generale-en
q u i n e e ;

https://travel.state.qov/content/travel/en/international-travel/International-Travel-CountryInformation-Pages/Gu
inea.html) que la situation prévalant actuellement en Guinée ne peut étre qualifiée de situation de « violence
aveugle en cas de conflit armé interne ou international ».

En effet, ces diverses sources indiquent qu’'un coup d’Etat a eu lieu le 05 septembre 2021. Dans un
communiqué du 9 septembre 2021, I'International Crisis Group (ICG) indique que « le calme est revenu dans
la capitale Conakry et que le reste du pays n’a pas été affecté par les violences ». Le Comité national du
rassemblement pour le développement (CNRD) a mis en place un gouvernement de transition et un Conseil
national de transition (CNT). En octobre 2022, la Communauté économique des Etats de I'Afrique de I'Ouest
(CEDEAQ) et le gouvernement guinéen se sont accordés pour que la transition vers un gouvernement civil
se fasse dans un délai de 24 mois. Des manifestions contre la junte au pouvoir ont été organisées dans un
contexte de protestation politique, ont pu provoquer des heurts et des victimes dans un contexte précis et
ponctuel. Il ne ressort toutefois nullement de ces informations que ce contexte serait assimilable a une
situation de violence aveugle liée a un conflit armé interne ou international tel que visé par l'article 48/4§2c
de la loi du 15 décembre 1980 de la loi du 15 décembre 1980.

Cinquiémement, concernant votre ethnie peule, Selon les informations & la disposition du Commissariat
général (site web du CGRA : https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus quinee. la_situation ethnique 20230323.pdf), d’apres les chiffres disponibles, les Peuls
représentent 40 % de la population guinéenne, les Malinkés 30 %, les Soussous 20 % et les autres groupes
ethniques 10 %. Les Peuls sont majoritaires en Moyenne Guinée, les Malinkés en Haute Guinée et les
Soussous en Guinée Maritime. La région forestiere compte, quant a elle, diverses ethnies, comme les
Kpellés et les Kissis.

L’harmonie regne entre les communautés aussi bien dans les familles que dans les quartiers.

Sous la présidence d’Alpha Condé, l'ethnie a été instrumentalisée. Les clivages ethniques entre le parti
politique au pouvoir malinké, le Rassemblement du peuple de Guinée (RPG Arc-en-ciel), et le principal parti
politique d’opposition, I'Union des forces démocratiques de Guinée (UFDG), & dominance peule, ont alimenté
la violence politique dans le pays et fragilisé la cohésion sociale, surtout en période électorale. Des violences
ont surtout éclaté en période électorale ou sur la route Le Prince qui traverse des quartiers a forte
concentration peule et ou ont lieu la plupart des manifestations.

Suite au coup d’Etat du 5 septembre 2021, les nouvelles autorités, avec a leur