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nr. 307 628 van 31 mei 2024
in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ
Broustinlaan 88/1
1083 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 29 mei 2024 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 mei 2024 tot weigering
van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 mei 2024, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2024.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 23 januari 2024 een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische
autoriteiten.

1.2. Een vergelijkend vingerafdrukkenonderzoek wijst uit dat verzoekster, onder de naam J.L. en met een
Indiaas paspoort, een Schengenvisum vroeg bij de Franse diplomatieke post in Bombay, India. Op 4 oktober
2023 werd haar het gevraagde visum, geldig in de periode van 25 oktober 2023 tot 9 december 2023,
toegekend door de Franse autoriteiten.
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1.3. Op 25 januari 2024 wordt verzoekster gehoord in het kader van de toepassing van de verordening nr.
604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en
instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om
internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de
lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin III-verordening).

1.4. Verweerder richt op 5 maart 2024 een verzoek tot overname op grond van de Dublin III- verordening aan
de Franse autoriteiten. Op 2 mei 2024 aanvaarden de Franse autoriteiten dit verzoek op grond van artikel 12,
lid 4 van de Dublin III-verordening.

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 21 mei 2024 tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit overdrachtsbesluit is de bestreden
akte, die is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw, die
verklaart te heten:

naam: [K.] 
voornaam: [K.]
geboortedatum: [xx.xx.1975] 
geboorteplaats: [...] 
nationaliteit: Afghanistan 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend,  het verblijf in het Rijk geweigerd.

REDEN VAN DE BESLISSING :

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat aan
Frankrijk toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 12(4) van
de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013.

Mevrouw [K.K.] verder de betrokkene, die staatsburger van Afghanistan verklaarde te zijn, diende op
23.01.2024 een verzoek om internationale bescherming in. Zij legde daarbij geen identiteits- of
reisdocumenten voor. Tijdens het gehoor legde de betrokkene een kopie van een paspoort met referentie […]
en geldig tot 21.08.2033 voor.

Dactyloscopisch onderzoek leverde een treffer, die door het Visum Information System conform artikel 21 van
Verordening 767/2008 werd verstrekt, op. De treffer toont aan dat de Franse diplomatieke post in Bombay,
India de betrokkene op 04.10.2023 een visum verstrekten. Het visum was geldig voor een verblijf van 30
dagen tussen 25.10.2023 en 09.12.2023. De betrokkene was op dat moment in bezit van een paspoort van
India met nummer […], afgegeven op 22.08.2023 en geldig tot 21.08.2033.

We merken op dat de naam op het visum niet overeenkomt met de naam die de betrokkene bij haar
aanmelding opgaf. De betrokkene is op het visum gekend als [J.,L.], [xx.xx.1967], nationaliteit: India. De
betrokkene stelde tijdens het gehoor dat ze niet weet hoe dit komt en dat haar smokkelaar haar visum
geregeld heeft.

Op 25.01.2024 werd de betrokkene bij de Dienst Vreemdelingenzaken gehoord in het kader van haar verzoek
om internationale bescherming. Hierbij verklaarde zij (wettelijk) gehuwd [S.B.M.] [xx.xx.1978]/Afghanistan,
nationaliteit: Afghanistan, OV […]) te zijn en drie kinderen ([G.V.], 20 jaar/Delhi, India; [S.A.M.], Delhi, India,
OV […]; [K.M.V.], Delhi, India, OV […]) te hebben. Haar echtgenoot en twee van haar kinderen ([S.A.] en
[K.M.]) verblijven momenteel in België. Haar dochter [G.] verblijft momenteel in India. De betrokkene stelde
verder geen in België of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben. 

De betrokkene verklaarde dat zij in Afghanistan werd geboren, maar dat ze voor haar twintigste naar India
verhuisde. Twee maanden voor ze een verzoek om internationale bescherming in België indiende verliet de
betrokkene India en reisde ze met het vliegtuig via een onbekend land naar België.

Op 05.03.2024 werden de Franse instanties verzocht de betrokkene over te nemen. Op 02.05.2024 stemden
ze met toepassing van artikel 12(4) van Verordening (EU) nr. 604/2013 in met de overname van de
betrokkene. De Franse instanties vragen om de betrokkene over te dragen via de grenspost in Rekkem. De
betrokkene is in Frankrijk gekend als [J.L.], [xx.xx.1967], India.
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betrokkene is in Frankrijk gekend als [J.L.], [xx.xx.1967], India.

Gelet op het voorgaande dient te worden besloten dat de verantwoordelijkheid aan Frankrijk toekomt.

Verordening (EU) nr. 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is
uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten die aan dit stelsel deelnemen de
grondrechten eerbiedigen, waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het  Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat opzicht
wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden aangenomen dat de
lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van
Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in Verordening (EU) nr. 604/2013 de criteria en de
mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van
een verzoek om internationale bescherming. Dit betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen
en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven
op zich geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr.
604/2013.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde zaken
C411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een bepaalde
lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na overdracht aan die
lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van
de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie
(EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de
verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het
naleven en toepassen van Verordening (EG) nr. 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten
geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening
(EG) nr.  343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met
betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen
voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een
risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te
onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling
aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een
lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de betrokkene in de ontvangende lidstaat een reëel
risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht rekening
houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan de situatie
van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens oordeelde dat de
omstandigheden in de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het
toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).

Frankrijk is partij bij het Verdrag van Genève betreffende de status van vluchtelingen van 1951, zoals
gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens (EVRM). Er kan derhalve van worden uitgaan dat de Franse instanties zich houden
aan hun de internationale verplichtingen die voortvloeien uit het Verdrag van Genève en het EVRM. Frankrijk
onderwerpt verzoeken om internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen die voldoen aan de in de regelgeving
voorziene voorwaarden. Er is geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Franse autoriteiten de
minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die
internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en
2013/32/EU, niet zouden respecteren. Frankrijk kent tevens onafhankelijke beroepsinstanties voor
beslissingen inzake afgewezen beschermingsverzoeken en beslissingen inzake detentie en verwijdering.

Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat er in Frankrijk sprake is van aan het systeem
gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de
opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel.

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie stelden dat het interstatelijk vertrouwensbeginsel
weerlegbaar is, maar enkel wanneer de lidstaten niet onkundig kunnen zijn van het feit dat aan het systeem
verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de opvangvoorzieningen voor verzoekers in de
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verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de opvangvoorzieningen voor verzoekers in de

verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten, aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker om
internationale bescherming een reëel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin
van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval van overdracht aan de betrokken lidstaat.

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak
K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/0810), waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico
op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op "refoulement" de betrokken verzoeker dit kan
aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel 39
(voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit standpunt later en meer
bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze algemene regel in dit geval
van een overdracht aan Frankrijk staande blijft. In deze optiek zijn we de mening toegedaan dat indien de
betrokkene klachten zou hebben betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming,
zij deze dient te richten tot de daartoe bevoegde Franse instanties en zo nodig tot het EHRM en dat hier in
beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties.

De betrokkene stelde dat zij besloot een verzoek om internationale bescherming in te dienen in België omdat
haar echtgenoot en kinderen in België zijn. Ze stelde dat ze niet alleen kan wonen. Zij uitte verzet tegen een
overdracht aan Frankrijk omdat ze er alleen gaat zijn.

Betreffende de verklaringen van de betrokkene dat haar echtgenoot en kinderen in België zijn en dat ze niet
alleen kan wonen en ze in Frankrijk alleen zou zijn, merken we op dat haar echtgenoot ([S.B.M.],
[xx.xx.1978]/Afghanistan, nationaliteit: Afghanistan, OV […]) en twee van haar kinderen ([S.A.M.], Delhi,
India, OV […]; [K.M.V.], Delhi, India, OV […]) momenteel in België verblijven. We merken op dat haar
echtgenoot op 21.09.2023 en haar twee kinderen op 31.03.2023 als vluchteling in België erkend werden.

Verder merken we op dat Verordening (EU) nr. 604/2013 de verantwoordelijkheid voor de behandeling van
het verzoek om internationale bescherming bij de Lidstaat legt waar een gezinslid van de verzoeker is
toegelaten tot verblijf als persoon die internationale bescherming geniet (artikel 9) of als indiener van een
verzoek om internationale bescherming waarover in eerste aanleg nog geen beslissing ten gronde is
genomen (artikel 10), mits de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dat wensen. De betrokkene
kan ten overstaan van haar echtgenoot en twee kinderen niet worden beschouwd als “gezinslid”, zoals
omschreven in artikel 2.g van Verordening (EU) nr. 604/2013 en valt dus niet onder deze bepalingen.

Het EHRM oordeelde in verscheidene arresten dat voor het aannemen van een gezinsleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM tussen ouders en meerderjarige kinderen, tussen volwassen broers en zussen of
tussen andere familieleden het aantonen van het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid
(“additional elements of dependence”) vereist is (cfr. arrest Khan tegen het Verenigd Koninkrijk 47486/06 d.d.
12.01.2010, §32 en arrest F.N. tegen het Verenigd Koninkrijk, 3202/09 d.d. 17.09.2013, § 36 : “The Court has
previously held that there will be no family life, within the meaning of Article 8, between parents and adult
children or between adult siblings unless they can demonstrate additional elements of dependence (Slivenko
v. Latvia [GC], no. 48321/99, § 97, ECHR 2003 X; Kwakye-Nti and Dufie v. the Netherlands (dec.), no.
31519/96, 7 November 2000), and similar considerations apply to other familial relations such as that
between aunt and niece”).

Verordening (EU) nr. 604/2023 bevat een aantal discretionaire bepalingen en bepalingen inzake afhankelijk
van personen, namelijk de artikels 16(1), 17(1) en 17(2). We merken op dat de loutere aanwezigheid van
familieleden op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van Verordening
(EU) nr. 604/2013 en enkel dwingende redenen een toepassing van de soevereiniteitsclausule
rechtvaardigen. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn wanneer er sprake is van een medische of psychische
problematiek en de betrokkene zonder de bijstand van dat welbepaalde familielid niet kan functioneren. Het
werd door de betrokkene niet aannemelijk gemaakt dat dit van toepassing is op de relatie tussen haar en
haar in België verblijvende echtgenoot en twee kinderen.

Artikel 17(2) stelt dat de verantwoordelijke lidstaat op elk moment voordat in eerste aanleg een beslissing
werd genomen een andere lidstaat kan vragen een persoon over te nemen om familierelaties te verenigen op
humanitaire gronden. We benadrukken dat in het geval van de betrokkene Frankrijk verantwoordelijk werd
voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van de betrokkene en dat Frankrijk
België niet vroeg het verzoek van de betrokkene te behandelen met toepassing van artikel 17(2) en dit
vanwege de hereniging met een in België verblijvend familielid.

Artikel 16(1) van Verordening (EU) nr. 604/2013 bepaalt dat de lidstaten er voor zorgen dat de verzoeker kan
blijven bij zijn kind, broer of zus of ouder indien, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een
ernstige ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die
broer, zus of ouder of indien dat kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel 16(1)
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broer, zus of ouder of indien dat kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel 16(1)

stelt wel dat dat kind, die broer, zus of ouder wettelijk in die Lidstaat moeten verblijven, de familiebanden al in
het land van herkomst bestonden, het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor de afhankelijke persoon
te zorgen en de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen. 

We merken op dat artikel 11(2) van Uitvoeringsverordening 118/2014 van de Commissie van 30.01.2014 tot
wijziging van Verordening (EG) nr. 1560/2003 stipuleert dat de in artikel 15(2) van Verordening 343/2003,
opgevolgd door artikel 16 van Verordening (EU) nr. 604/2013, beoogde situaties van afhankelijkheid zo veel
mogelijk dienen te worden beoordeeld op grond van objectieve elementen zoals bijvoorbeeld medische
attesten. Dergelijke elementen worden in het geval van de betrokkene en haar echtgenoot en twee kinderen
niet voorgelegd.

Als verzoeker om internationale bescherming valt de betrokkene onder de bepalingen van de Opvangrichtlijn
en is zij derhalve op het vlak van materiële ondersteuning niet aangewezen op haar familie.

We benadrukken hierbij dat de tussen de betrokkene en haar echtgenoot en twee kinderen bestaande
familierelatie niet onder de bepalingen valt van bovenstaande artikels. Het kan uiteraard aangenomen
worden dat een integratie bevorderd kan worden door het verzoek om internationale bescherming van de
betrokkene in België te behandelen, toch weegt dit element niet zwaar genoeg om een afdoende
afhankelijkheidsband aan te nemen of om desbetreffend over te gaan op een toepassing van artikel 16(1)
van Verordening (EU) nr. 604/2013.

De Franse instanties stemden op 02.05.2024 in met de overname van de betrokkene op grond van artikel
12(4) van Verordening (EU) nr. 604/2013: “Wanneer de verzoeker slechts houder is van één of meer
verblijfstitels die minder dan twee jaar zijn verlopen of van één of meer visa die minder dan zes maanden zijn
verlopen en die hem daadwerkelijk toegang hebben verschaft tot het grondgebied van een lidstaat, zijn de
leden 1, 2 en 3 van toepassing zolang de verzoeker het grondgebied van de lidstaten niet heeft verlaten.”.

Frankrijk heeft te kennen gegeven dat het verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek van de
betrokkene wat betekent dat in dit geval geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht. De
betrokkene zal na overdracht aan Frankrijk toegang krijgen tot de procedure tot het bekomen van
internationale bescherming en tot de opvangvoorzieningen. De Franse instanties zullen de betrokkene niet
verwijderen naar haar land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van haar verzoek. De
betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Frankrijk in haar hoedanigheid van verzoeker om
internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen.

In het rapport over internationale bescherming in Frankrijk van het mede door de “European Council on
Refugees and Exiles“ (ECRE) gecoördineerde project “Asylum Information Database“ (Laurent Delbos, Elena
Wolf en Laurène Delage,“Asylum Information Database - Country Report - : France – 2022 Update”, laatste
update op 11.05.2023, hierna AIDA-rapport genoemd,
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDAFR_2022-Update.pdf, een kopie van dit rapport
wordt toegevoegd aan het administratief dossier) wordt gesteld dat de verzoeken van personen, die in het
kader van de Dublin-verordening aan Frankrijk worden overgedragen, op gelijke wijze worden behandeld als
in Frankrijk ingediende verzoeken (“Applications of persons returned to France under the Dublin III
Regulation are treated in the same way as any other asylum applications”, pagina 60).

Het AIDA-rapport omschrijft de situatie van aan Frankrijk overgedragen personen als ingewikkeld wat opvang
en bijstand betreft. Het kaart aan dat aan Frankrijk overgedragen personen van de luchthaven van Parijs en
Lyon zelf en met eigen middelen naar de voor hun verzoek verantwoordelijke prefectuur moeten en daarbij
soms problemen ervaren om opvang te verkrijgen (pagina 61). Hieromtrent wensen we op te merken dat de
Franse instanties verzoeken de betrokkene over te dragen via de grensovergang in Rekkem. De betrokkene
wordt gevraagd zich aan te bieden bij de prefectuur ‘du Nord’. Hieruit besluiten we dat de betrokkene dan ook
geen verre verplaatsing naar het verantwoordelijke departement dient te ondernemen.

Frankrijk kent verschillende soorten opvangstructuren voor verzoekers van internationale bescherming,
Accommodation centres for all asylum seekers (CADA), Emergency accommodation for all asylum seekers
(HUDA) en Reception and administrative situation examination centres (CAES). Personen die via een
Dublinprocedure worden overgedragen aan Frankrijk worden behandeld als ‘gewone’ verzoekers om
internationale bescherming en kunnen aldus genieten van dezelfde opvangmogelijkheden met als enige
uitzondering dat zij geen toegang hebben tot de CADA-centra (pagina 104). Dit wil natuurlijk niet zeggen dat
er geen problemen opduiken in het opvangsysteem van Frankrijk. In 2021 kwamen er veel minder verzoekers
aan in Frankrijk omwille van de coronacrisis maar ondanks die lagere cijfers en de opgedreven capaciteit van
de Franse opvangstructuren blijft het in sommige regio’s moeilijk om iedere verzoeker om internationale
bescherming van opvang te voorzien en belanden ook verzoekers die recht hebben op opvang soms op
straat (pagina 107).
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straat (pagina 107).

In het AIDA-rapport lezen we dat de leefomstandigheden in de opvangstructuren als adequaat worden
beoordeeld en dat er geen sprake is van overbevolking ("Living conditions in regular reception centres for
asylum seekers are deemed adequate, and there are no reports of overcrowding in reception centres",
pagina 108), maar dat desondanks veel verzoekers buiten de mazen van het opvangnetwerk vallen en de
Franse instanties er niet in slagen alle verzoekers een adequate levenstandaard te bieden ("It shows that a
substantial number of applicants were left out of accommodation every year. These persisting issues raise
questions of compliance with the Reception Conditions Directive as reception conditions should ensure an
adequate standard of living for applicants", pagina 103). Daarenboven wordt opgemerkt dat vele
opvangstructuren gericht zijn op de huisvesting van gezinnen en koppels, wat het voor alleenstaande
mannen en vrouwen moeilijk maakt om toegang te verkrijgen tot de opvangstructuren ("In practice, many
reception centres have been organised to receive families or couples, thereby making it difficult for single
men or women, to be accommodated", pagina 103).

We betwisten niet dat het geactualiseerde AIDA-rapport kritische bemerkingen plaatst bij onder meer de
capaciteit van en de toegang tot de Franse opvangstructuren, maar zijn van oordeel dat het geen aanleiding
biedt te besluiten dat personen die onder de bepalingen van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Frankrijk
worden overgedragen, systematisch geen toegang krijgen tot de procedure tot het bekomen van
internationale bescherming en de opvangstructuren, of dat Frankrijk algeheel in gebreke blijft in het opvang
bieden aan verzoekers van internationale bescherming en geen inspanningen levert om de opvangcapaciteit
te vergroten. Het wijzen op het feit dat in Frankrijk, net zoals in andere lidstaten, problemen kunnen
voorkomen betreffende de behandeling van verzoeken om internationale bescherming en de opvang en
begeleiding van verzoekers betekent niet dat dient te worden besloten dat de procedures voor het verwerven
van internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen in Frankrijk dermate structurele
tekortkomingen vertonen dat personen die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Frankrijk
worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
EU-Handvest.

Het AIDA-rapport meldt dat er in de praktijk tolken beschikbaar zijn tijdens het interview (pagina 40). Er wordt
verduidelijkt dat de verzoeker kan vragen om een tok van een bepaald geslacht (pagina 42). We erkennen
dat er zich moeilijkheden kunnen voordoen op het gebied van vertolking, maar op basis van de beschikbare
informatie kan onzes inziens niet worden geconcludeerd dat daarom van een overdracht dient te worden
afgezien.

Wat rechtsbijstand betreft, wensen we op te merken dat Richtlijn 2013/32/EU niet dwingt tot het verstrekken
van kosteloze rechtsbijstand in de eerste, bestuurlijke fase van een verzoek om internationale bescherming.
Verder benadrukken we dat het geactualiseerde AIDA-rapport stelt dat verzoekers in Frankrijk in geval van
een beroep tegen een afwijzing recht hebben op kosteloze rechtsbijstand (pagina 51). We erkennen dat in
het kader van wijzigingen van de wet inzake internationale bescherming in 2018 veranderingen zijn ingevoerd
wat betreft het aanvragen en het verkrijgen van kosteloze rechtsbijstand. Zo dient een aanvraag voor het
bekomen van kosteloze bijstand binnen de 15 dagen na ontvangst van de beslissing tot weigering te worden
ingediend en niet langer op eender welk ogenblik binnen de termijn van een maand om een beroep in te
dienen ("The 2018 asylum reform removed the possibility for the asylum seeker to apply for legal aid at any
point before the expiry of the one-month deadline to appeal, therefore shortening the time limit to benefit from
legal aid.", pagina 50). Deze wetswijzing legt inderdaad een beperking in de tijd op, maar leidt niet tot het
besluit dat het verkrijgen van kosteloze rechtsbijstand in het kader van een beroep dermate moeilijk is dat
dient te worden besloten dat Frankrijk op dit vlak zijn verplichtingen niet zou nakomen.

Betreffende haar gezondheid verklaarde de betrokkene bij haar aanmelding dat ze last had van hoofdpijn en
schilklierproblemen had. Tijdens het gehoor stelde ze nekpijn te hebben en ongerust en gestresseerd te zijn.
Verder verklaarde ze keelpijn te hebben en last te hebben van haar schildklier. Er werden tot op heden door
de betrokkene geen medische attesten of andere documenten betreffende haar fysieke gezondheidstoestand
aangebracht. De betrokkene voerde geen elementen aan die leiden tot het besluit dat in haar geval sprake is
van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reëel en bewezen risico op een
aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand in geval van een overdracht in die
mate dat de overdracht een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het
EUHandvest zou impliceren.

Het AIDA-rapport stelt dat toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale bescherming in
Frankrijk bij wet wordt gewaarborgd (pagina 112). Het AIDA-rapport over Frankrijk meldt dat verzoekers om
internationale bescherming toegang hebben tot de Franse gezondheidszorg via de universele
ziekteverzekering (PUMA), dit geldt ook voor personen die via een Dublin-procedure worden overgedragen
aan Frankrijk (pagina 113). De gezondheidszorg is in de meeste Franse regio’s goed toegankelijk. Sinds
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aan Frankrijk (pagina 113). De gezondheidszorg is in de meeste Franse regio’s goed toegankelijk. Sinds

2019 werd er echter een wachtperiode ingesteld voor verzoekers, sinds 2020 moet een verzoeker tenminste
3 maanden in Frankrijk verblijven alvorens hij of zij toegang krijgt tot de Franse gezondheidszorg. Dit
betekent dat de gezondheidszorg in Frankrijk sinds 2020 minder toegankelijk is voor verzoekers die hierdoor
vaak langer wachten om een dokter te consulteren, daarnaast maakt dit het moeilijker om snel bepaalde
kwetsbaarheden te kunnen identificeren. De Franse wetgeving heeft geen specifieke voorzieningen voor
psychologische hulp voor verzoekers. In theorie kunnen verzoekers via het PUMA-systeem genieten van
psychiatrische of psychologische begeleiding maar ze worden vaak geweigerd door zorgverstrekkers omwille
van de bestaande taalbarrières. Slachtoffers van marteling en getraumatiseerde verzoekers kunnen ook via
bepaalde NGO’s begeleiding krijgen, maar deze begeleiding is slechts op een beperkt aantal plaatsen
beschikbaar (pagina 112-113). 

Personen die niet langer verblijfsrecht genieten, inclusief personen wiens verzoek om internationale
bescherming werd afgewezen, kunnen nog gedurende zes maanden na het einde van de geldigheid van hun
verblijf beroep doen op de algemene ziektekostenverzekering.  Na deze periode kan nog kosteloze
gezondheidszorg worden verkregen in ziekenhuizen of bij huisartsen via de overheidsbijstand voor personen
zonder recht op wettelijk verblijf (“Persons who have no right to remain on the territory, including rejected
asylum seekers, benefit from the PUMA for six months after the end of validity of the asylum claim
certification. Before 2020, the time period was one year. After this period, State Medical Aid (AME) enables
them to receive free treatments in hospitals as well as in any doctors’ offices”, pagina 112-113).

Hoewel het rapport melding maakt van bepaalde obstakels in de toegang tot gezondheidszorg in Frankrijk
leidt dit geenszins tot de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale
bescherming dermate problematisch is dat een overdracht aan Frankrijk een risico op onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg
dreigt te hebben.

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Frankrijk niet van
een vergelijkbaar niveau als in België mogen worden geacht en dat de betrokkene in haar hoedanigheid van
verzoeker om internationale bescherming in Frankrijk niet de nodige zorgen zal kunnen krijgen.

We benadrukken dat Verordening (EU) nr. 604/2013 in voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een
medische problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en
voor de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van
Verordening (EU) nr. 604/2013. Deze uitwisseling van informatie is niet vrijblijvend is en is er uitdrukkelijk op
gericht dat de ontvangende lidstaat de nodige maatregelen kan treffen. 

We merken verder op dat de Franse autoriteiten minstens 7 dagen vooraf in kennis zullen worden gesteld
van de overdracht van de betrokkene.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de
betrokkene aan Frankrijk een reëel risico impliceert op een behandeling, die strijdig is met artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek tot
internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1)  van Verordening
(EU) nr. 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek tot
internationale bescherming die aan de Franse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging  en de
verwijdering van vreemdelingen en artikel 12(4) van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven. 

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de Franse autoriteiten.”

2. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden
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Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten moet bevatten die deze
uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

Zoals verzoekster aanvoert, wordt zij momenteel vastgehouden in een welbepaalde plaats met het oog op
haar overdracht aan Frankrijk, meer bepaald zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de
Vreemdelingenwet. In dit geval wordt conform artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet het
uiterst dringende karakter van de vordering wettelijk vermoed. Een overdracht aan Frankrijk staat ook reeds
gepland voor 4 juni 2024. Het uiterst dringende karakter van de vordering, dat bovendien niet wordt betwist
door verweerder, is voldoende aangetoond.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

2.3.1. Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van de
zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken dus door het prima
facie-karakter ervan. Het prima facie-onderzoek van een door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), moet
verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM en
inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare
grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er redenen
voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over het ernstig
karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig beschouwt. Immers, de
schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel niet ernstig te bevinden dat
achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de schade die hij
berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor een beperkte periode de bestreden
beslissing zonder reden geschorst zijn. 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van
dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing verzoekster zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede
lid van het EVRM.

2.3.2. In een enig middel voert verzoekster, onder meer, de schending aan van artikel 8 van het EVRM,
doordat zij wordt gescheiden van haar echtgenoot en haar (meerderjarige) kinderen in België. Ze wijst ook op
het bepaalde in artikel 2, g) van de Dublin III-verordening dat als “gezinslid” in de zin van deze verordening
wordt beschouwd “voor zover het gezin reeds in het land van herkomst bestond”, onder meer, “de volgende
leden van het gezin van de verzoeker die op het grondgebied van de lidstaten aanwezig zijn:
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leden van het gezin van de verzoeker die op het grondgebied van de lidstaten aanwezig zijn:

— de echtgenoot van de verzoeker of de niet-gehuwde partner met wie een duurzame relatie wordt
onderhouden, indien in het recht of de praktijk van de betrokken lidstaat niet-gehuwde paren en gehuwde
paren op een vergelijkbare manier worden behandeld in het kader van diens recht met betrekking tot
onderdanen van een derde land”. Ze benadrukt dat verweerder de verwantschapsband met haar echtgenoot
niet betwist en geeft aldus aan dat haar onterecht de hoedanigheid van gezinslid wordt ontzegd. Ze verwijst
ook naar haar stuk drie, dit is een verklaring van haar echtgenoot en kinderen waarin zij vragen dat België
haar verzoek om internationale bescherming zou behandelen. Nog betoogt verzoekster dat verweerder
onterecht geen (beschermenswaardig) gezinsleven met haar echtgenoot en kinderen heeft aanvaard. 

2.3.3. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

"1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.
2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij
de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geïnterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is
van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze
familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Een relatie die voortvloeit uit een wettelijk en oprecht huwelijk valt onder de draagwijdte van het begrip
‘gezinsleven’ (EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 62; EHRM 21 juli
1988, Berrehab/Nederland, § 21).

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt verder dat de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen enkel
onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt indien het bestaan van bijkomende elementen van
afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). In een aantal zaken heeft het
Hof wel geoordeeld dat de banden tussen jonge volwassenen die nog geen eigen gezin hebben gesticht en
hun ouders eveneens een ‘gezinsleven’ kunnen uitmaken (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 62;
EHRM 14 juni 2011, Osman/Denemarken, § 55). In andere woorden, bij jongvolwassenen die geen eigen
gezin hebben gesticht, wordt de eis van “bijkomende elementen van afhankelijkheid” niet meer gesteld
wanneer er voldoende hechte en effectief beleefde banden zijn tussen de jongvolwassene en zijn ouders, bv.
waar de jongvolwassene nog bij zijn ouders verblijft.

De Raad wenst verder te benadrukken dat de Dublin III-verordening in zijn criteria en bepalingen evenzeer
beoogt de bescherming van het gezins- en familieleven zoals bedoeld in artikel 8 van het EVRM en artikel 7
van het EU-Handvest te incorporeren. De criteria zijn immers zo opgesteld dat in het geval van gezinsleden
of afhankelijke familieleden er bindende verantwoordelijkheidscriteria gelden waarbij in principe een en
dezelfde lidstaat bevoegd is. In zoverre de lidstaten bij de toepassing van de Dublin III-verordening dus het
recht op eerbiediging van het gezins- of familieleven zoals beschermd door voormelde bepalingen moeten
respecteren, vereist dit dus in eerste instantie een correcte toepassing van de criteria van de Dublin
III-verordening. 

In het bestreden overdrachtsbesluit oordeelt verweerder inzake de door verzoekster ingeroepen
gezinsbanden in België allereerst als volgt:

“Betreffende de verklaringen van de betrokkene dat haar echtgenoot en kinderen in België zijn en dat ze niet
alleen kan wonen en ze in Frankrijk alleen zou zijn, merken we op dat haar echtgenoot ([S.B.M.],
[xx.xx.1978]/Afghanistan, nationaliteit: Afghanistan, OV […]) en twee van haar kinderen ([S.A.M.], Delhi,
India, OV […]; [K.M.V.], Delhi, India, OV […]) momenteel in België verblijven. We merken op dat haar
echtgenoot op 21.09.2023 en haar twee kinderen op 31.03.2023 als vluchteling in België erkend werden.”

Aldus moet worden vastgesteld dat verweerder niet betwist dat verzoeksters echtgenoot en twee van haar
meerderjarige kinderen actueel in België verblijven en dat deze gezins- of familieleden hier zijn erkend als
vluchteling.
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Verweerder wijst in de bestreden beslissing vervolgens zelf op de artikelen 2, g) en 9 van de Dublin
III-verordening.

Artikel 2, g) van de Dublin III-verordening stelt:

“Voor de toepassing van deze verordening wordt verstaan onder:
[…]
g) „gezinsleden”: voor zover het gezin reeds in het land van herkomst bestond, de volgende leden van het
gezin van de verzoeker die op het grondgebied van de lidstaten aanwezig zijn: 
- de echtgenoot van de verzoeker of de niet-gehuwde partner met wie een duurzame relatie wordt
onderhouden, indien in het recht of de praktijk van de betrokken lidstaat niet-gehuwde paren en gehuwde
paren op een vergelijkbare manier worden behandeld in het kader van diens recht met betrekking tot
onderdanen van een derde land; 
- de minderjarige kinderen van paren als bedoeld onder het eerste streepje, of van de verzoeker, mits zij niet
gehuwd zijn, ongeacht of zij volgens het nationale recht wettige, buitenechtelijke of geadopteerde kinderen
zijn; 
[…]”. 

Artikel 9 van de Dublin III-verordening bepaalt verder:

“Wanneer een gezinslid van de verzoeker, ongeacht of het gezin reeds in het land van oorsprong was
gevormd, als persoon die internationale bescherming geniet is toegelaten voor verblijf in een lidstaat, is deze
lidstaat verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, mits de
betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dat wensen.”

Verweerder oordeelt in het bestreden overdrachtsbesluit dat verzoekster ten overstaan van haar echtgenoot
en twee (meerderjarige) kinderen niet kan worden beschouwd als “gezinslid”, zoals omschreven in artikel 2,
g) van de Dublin III-verordening. Hij verwijst naar rechtspraak van het EHRM dat voor het aanvaarden van
een gezinsleven tussen meerderjarige kinderen en hun ouders en tussen meerderjarige familieleden sprake
moet zijn van bijkomende elementen van afhankelijkheid. Hij wijst verder op de discretionaire bepalingen en
bepalingen inzake afhankelijkheid van personen in de artikelen 16, lid 1 en 17, leden 1 en 2 van de Dublin
III-verordening. Hij stelt vast dat geen bijzondere band van afhankelijk blijkt tussen verzoekster enerzijds en
haar echtgenoot en (meerderjarige) kinderen in België anderzijds. 

Verzoekster wijst evenwel terecht op de definitie van “gezinslid” in artikel 2, g), eerste streepje van de Dublin
III-verordening, waaruit blijkt dat de echtgenoot, weliswaar voor zover het gezin al bestond in het land van
herkomst, zonder verdere voorwaarden valt onder de definitie van gezinslid in de zin van deze verordening.
Er blijkt niet dat hierbij nog verdere voorwaarden – zoals het bestaan van een bijzondere
afhankelijkheidsband – dienen te zijn vervuld. Nergens wordt ook betwist dat het gezin reeds bestond van in
het land van herkomst, ook al vervalt deze voorwaarde voor de toepassing van artikel 9 van de Dublin
III-verordening. Een bijkomende voorwaarde van afhankelijkheid tussen echtgenoten volgt bovendien ook
niet uit artikel 9 van de Dublin III-verordening en dit wordt evenmin vereist door het EHRM opdat een
beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM tussen echtgenoten kan worden
aanvaard. De aangehaalde rechtspraak van het EVRM betreft de relatie tussen meerderjarige kinderen en
hun ouders of tussen meerderjarige verwanten, maar niet de specifieke situatie van echtgenoten. 

Er moet dan ook worden vastgesteld dat verweerder onterecht heeft geoordeeld dat verzoekster op grond
van haar hoedanigheid van echtgenote van een in België erkend vluchteling – hoedanigheid die, zo wordt
herhaald, niet wordt betwist in de bestreden beslissing – niet kan worden beschouwd als “gezinslid” zoals
bedoeld in artikel 2, g) van de Dublin III-verordening. Aldus blijkt evenmin dat op correcte gronden de
toepassing van artikel 9 van de Dublin III-verordening werd geweigerd, terwijl dit criterium hoger in de
rangorde staat dan het toegepaste criterium van artikel 12, lid 4 van de Dublin III-verordening. 

In de gegeven omstandigheden moet een ernstige grief op grond van artikel 8 van het EVRM worden
vastgesteld, doordat in alle geval in verzoeksters relatie met haar echtgenoot haar de hoedanigheid van
gezinslid onterecht wordt ontzegd en het begrip “gezinsleven” te strikt werd geïnterpreteerd en zodoende ook
geen sprake is van een zorgvuldige en redelijke beoordeling inzake dit gezinsleven. 

De nota van verweerder laat niet toe anders te besluiten. Verweerder herneemt zijn beoordeling in het
bestreden overdrachtsbesluit inzake de in België verblijvende gezinsleden. Inzake het schrijven van de
echtgenoot en kinderen waarin zij verzoeken dat België het verzoek om internationale bescherming van
verzoekster zou behandelen, stelt hij vervolgens vast dat dit schrijven niet is gedateerd en dit alleszins niet
werd ingediend op het ogenblik dat deze gezinsleden in België werden erkend als vluchteling. Dit verweer
wat betreft het schrijven van de gezinsleden vormt evenwel een a posteriori motivering die niet is opgenomen
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wat betreft het schrijven van de gezinsleden vormt evenwel een a posteriori motivering die niet is opgenomen

in het bestreden overdrachtsbesluit. Dit betoog, en de mogelijkheid tot gezinshereniging die verzoekster
heeft, doet geen afbreuk aan de hierboven gedane vaststellingen dat in het bestreden overdrachtsbesluit
onterecht werd vastgesteld dat verzoekster ten overstaan van haar echtgenoot niet kan worden beschouwd
als gezinslid in de zin van artikel 2, g) van de Vreemdelingenwet en dat geen beschermenswaardig
gezinsleven met haar echtgenoot zou kunnen worden aangenomen. 

Alle voorgaande elementen in acht genomen, lijkt verzoekster bijgevolg in deze fase van het geding een
verdedigbare grief gegrond op artikel 8 van het EVRM te hebben die de schorsing van de tenuitvoerlegging
van de Dublin-overdracht noodzakelijk maakt. 

2.3.4. Het middel is, in de besproken mate, ernstig. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde om over te gaan
tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden akte is bijgevolg voldaan.

2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel. 

2.4.1. Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag
de verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel
ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in te
schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor
verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten en argumenten
te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de aard en
de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van het
nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet en
van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil zeggen
wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende partij, wier recht
op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te vrijwaren, onmiddellijk inziet
om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de verzoekende partij kan beantwoorden
(cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer indien de toepassing van deze vereiste op een
overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van
wie de Raad in deze stand van het geding prima facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft
vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

2.4.2. Naar luid van artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet wordt de voorwaarde van het moeilijk te
herstellen ernstig nadeel geacht te zijn vervuld wanneer een ernstig middel wordt gesteund op een
grondrecht. Gelet op het ernstig bevinden van het middel dat is gerelateerd aan artikel 8 van het EVRM is dit
te dezen het geval.

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan, zodat ook de derde cumulatieve
voorwaarde is vervuld.

2.5. Uit het geheel van de overwegingen die voorafgaan, volgt dat is voldaan aan de drie cumulatieve
voorwaarden om in uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te bevelen van
het overdrachtsbesluit van 21 mei 2024.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing over
het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 mei 2024 tot weigering van verblijf met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) wordt bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend vierentwintig door:

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. CORNELIS


