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Arrét

n° 308 347 du 14 juin 2024
dans I’affaire X/ llI

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre B. LENS
Rue Montoyer 1
1000 BRUXELLES

contre:

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA Illéme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 10 avril 2024, par X qui déclare étre de nationalité mauritanienne, tendant a la
suspension et I'annulation de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire, prise le 13
mars 2024.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite le 12 juin 2024, par X, qui déclare
étre de nationalité mauritanienne, et qui sollicite du Conseil que « le recours en suspension introduit le
10.04.2024 soit examiné sans délai ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés «la loi du 15 décembre
1980 »).

Vu les articles 39/82, 39/83 et 39/85 de la méme loi.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés « le Conseil »)

Vu le dossier administratif.
Vu l'ordonnance du 12 juin 2024 convoquant les parties a I'audience du 14 juin 2024 a 10h30 heures.
Entendue, en son rapport, B. VERDICKT, juge au contentieux des étrangers.

Entendus, en leurs observations, Me B. LENS, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me K.
de HAES loco Me E. DERRIKS avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause.

1.1. La partie requérante a déclaré étre arrivée en Belgique le 1* novembre 2023.
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1.2. Le 6 novembre 2023, elle a introduit une demande de protection internationale auprés des autorités
belges.

Un contréle du systéme VIS d’information européen sur les visas a révélé que la partie requérante s’était
vu délivrer un visa pour I'Espace Schengen par les autorités diplomatiques allemandes (Afrique du Sud)
valable du 15 juillet 2023 au 23 octobre 2023.

1.3. Le 17 janvier 2024, les autorités belges ont sollicité des autorités allemandes la prise en charge de
la partie requérante, en application de l'article 12-4 du Réglement n°604/2013 du Parlement Européen et
du Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre
responsable de I'examen d'une demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats
membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte) (ci-aprés dénommé le « Réglement
Dublin 11l »).

1.4. Le 19 janvier 2024, les autorités croates ont acquiescé a la demande des autorités belges, en
application de I'article 12-4 du Réglement Dublin III.

1.5. Le 13 mars 2024, la partie défenderesse a pris a I'égard de la partie requérante une décision de refus
de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater).

Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

« La Belgique n'est pas responsable de I'examen de la demande de protection internationale, lequel incombe a I’Allemagne
(2) en application de I'article 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 relative a I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'’éloignement des étrangers et l'article 12.4 du Reglement (UE) 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin
2013.

Considérant que I'article 12-4 du Reglement (UE) n°604/2013 du Parlement européen et du conseil du 26 juin 2013 établissant
les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de 'examen d’une demande de protection
internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (ci-aprés « Réglement
604/2013 ») stipule: « Si le demandeur est seulement titulaire d’un ou de plusieurs titres de séjour périmés depuis moins de
deux ans ou d’un ou de plusieurs visas périmés depuis moins de six mois lui ayant effectivement permis d’entrer sur le
territoire d’un Etat membre, les paragraphes 1, 2 et 3 sont applicables aussi longtemps que le demandeur n’a pas quitté le
territoire des Etats membres. Lorsque le demandeur est titulaire d’un ou plusieurs titres de séjour périmés depuis plus de
deux ans ou d’un ou plusieurs visas périmés depuis plus de six mois lui ayant effectivement permis d’entrer sur le territoire
d’un Etat membre et s'’il n’a pas quitté le territoire des Etats membres, I'Etat membre dans lequel la demande de protection
internationale est introduite est responsable »;

Considérant que l'intéressée a déclaré étre arrivée en Belgique le 01.11.2023 ;

Considérant qu’elle y a introduit une demande de protection internationale le 06.11.2023 ; munie de son passeport (n°BOxxx)

Considérant, aprés examen du passeport, que l'intéressée s’est vu délivrer, au nom de [L.N.], née le xxx1999 et de nationalité
mauritanienne, un visa allemand — valable du 15.07.2023 au 23.10.2023, pour les Etats membres de I'espace Schengen par
le poste diplomatique de Nouakchott, en Mauritanie (réf. de la vignette visa : DOxxx);

Considérant que les autorités belges ont adressé aux autorités allemandes une demande de prise en charge de l'intéressée
sur base de l'article 12-4 du Reéglement 604/2013 le 17.01.2024 (réf. BEDUB1 xxx); Considérant que les autorités allemandes
ont marqueé leur accord pour la prise en charge de l'intéressée sur base de l'article 12-4 du Reglement 604/2013 le 19.01.2024
(réf. des autorités allemandes: xxx); Considérant qu’il ressort des déclarations de l'intéressée et de I'ensemble des éléments
de son dossier qu’elle n’a pas quitté le territoire des Etats soumis & I'application du Réglement 604/2013 depuis sa derniére
entrée au sein de ceux-ci et qu’aucun élément ne permettrait d’en attester du contraire ; Considérant que, lors de son audition
a I'Office des Etrangers le 13.11.2023, l'intéressée a déclaré avoir voyagé sceur, [L.F.] (xxx/2022 — OE xxx), également en
procédure Dublin, ayant recu un accord pour une prise en charge en Allemagne (Réf : xxx) ;

Considérant 'unité familiale ; la famille ne sera pas séparée lors de son transfert dans I'Etat membre responsable de sa
demande de protection internationale ; I'’Allemagne ;

Considérant également que l'intéressée a déclaré avoir sa tante, K.M., qui réside en Belgique ; Considérant tout d’abord que
sa tante que l'intéressée a déclaré avoir en Belgique ne peut étre considérée comme membre de sa famille au sens de I'article
2-g) du reglement Dublin 604/2013

Considérant que I'article 8 de la Convention de Sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés Fondamentales (ci-apres,
« CEDH ») ne vise que des liens de consanguinité suffisamment étroits ; que la protection offerte par cette disposition
concerne essentiellement la famille restreinte aux ascendants et descendants directs et ne s’étend qu’exceptionnellement a
d’autres proches qui peuvent jouer un réle important au sein de la famille ; considérant également qu’en tout état de cause,
la vie familiale alléguée doit étre effective et préexistante ;

Considérant que la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme (ci-apres, « Cour EDH ») établit que si le lien
familial entre des partenaires et entre des parents et enfants mineurs est supposé, il n’en est pas de méme dans la relation
entre membres majeurs d’une méme famille. Ainsi dans I'arrét Mokrani c. France (15/07/2003) la Cour considére que les
relations entre parents et enfants majeurs « ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l'article 8 de la
Convention sans que soit démontré I'existence d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs
normaux ». Le Conseil du Contentieux des Etrangers, estime dans sa jurisprudence qu'il y a lieu de prendre en considération
toutes indications (...) comme (...) la cohabitation, la dépendance financiére ou matérielle d’'un membre de la famille vis-a-vis
d’un autre ou les liens réels entre eux ;
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Considérant que I'existence d'une vie privée et/ou familiale s'apprécie en fait ; celle-ci peut étre présumée Considérant, lors
de son audition a I'Office des étrangers, qu’'a la question « Quelles relations entreteniez-vous avec votre tante dans votre
pays d’origine ? Vous aidait-elle ? L’aidiez-vous ? » l'intéressée a répondu : « Je ne la connaissais pas» ;

Considérant qu’a la question : « Quelles relations entreteniez-vous lorsque votre tante était en Belgique et vous dans votre
pays d’origine ? Vous aidait-elle ? L’aidiez-vous ? » l'intéressée a répondu : « PAs d’aide » ;

Considérant qu’a la question « Quelles relations entretenez-vous aujourd’hui avec votre tante ? Vous aide-elle ? L’aidez-vous

? », l'intéressée a répondu : « Je I'ai connue ici en Belgique et je vis chez elle. »

Considérant notamment que lors de son audition & I'Office des Etrangers, l'intéressée a déclaré — concernant ses moyens de
subsistance — « Je vis chez ma tante» ;

Considérant a cet égard que les centres d’accueil assurent aux demandeurs de protection internationale le gite et le couvert,
qu’ils peuvent y bénéficier d'un accompagnement (social, juridique, linguistique, médical, psychologique...) et qu’elle ne
saurait dés lors dépendre de sa tante pour assurer ces besoins fondamentaux ;

Considérant également que [l'article 16 du Reglement 604/2013 stipule : « Lorsque, du fait d’'une grossesse, d’un enfant
nouveau-né, d’une maladie grave, d’un handicap grave ou de la vieillesse, le demandeur est dépendant de I'assistance de
son enfant, de ses fréres ou sceurs, ou de son pére ou de sa mére résidant légalement dans un des Etats membres, ou
lorsque son enfant, son frére ou sa sceur, ou son pére ou sa mére, qui réside légalement dans un Etat membre est dépendant
de l'assistance du demandeur, les Etats membres laissent généralement ensemble ou rapprochent le demandeur et cet
enfant, ce frere ou cette soceur, ou ce pére ou cette mere, a condition que les liens familiaux aient existé dans le pays d’origine,
que I'enfant, le frere ou la sceur, ou le pere ou la mére ou le demandeur soit capable de prendre soin de la personne a charge
et que les personnes concernées en aient exprimeé le souhait par écrit. » ;

Considérant qu’en I'espéce, l'intéressée est une femme en bonne santé, qu’elle ne souffre ni d’'une maladie grave, ni d’'un
handicap grave ;

Considérant qu’il ressort de I'ensemble des déclarations de l'intéressée qu'il n’existe pas d’éléments supplémentaires de
dépendance, autre que des liens affectifs normaux, entre l'intéressée et sa niéce, sa tante et ses cousins; qu'il est en effet
normal, pour des membres d’une méme famille en bons termes, de garder un contact, d’offrir ponctuellement un hébergement,
ou une aide financiere et matérielle, de se rendre mutuellement des services...;

Considérant que la demandeuse de protection internationale sera prise en charge par les autorités allemandes (logement et
soins de santé, notamment) mais que sa tante pourra toujours l'aider depuis la Belgique, moralement, financierement et
matériellement ;

Considérant en outre qu’aucun élément ne permet d’attester que l'intéressée serait incapable de se prendre en charge sans
sa tante résidant en Belgique ni que celle-ci ne serait pas a méme de s’occuper seule d’elle-méme ou de sa famille pour une
quelconque raison ;

Considérant qu’une séparation temporaire du requérant sa tante ne parait pas constituer une mesure disproportionnée ; en
effet, leur relation pourra se poursuivre a distance via plusieurs moyens de communication (téléphone, internet et réseaux
sociaux, etc.), ou en dehors du territoire belge ; considérant que I'exécution de la décision de refus de séjour avec un ordre
de quitter le territoire (Annexe 26quater) n’interdira pas a l'intéressée d’entretenir des relations suivies avec sa tante qu’elle
a déclaré avoir en Belgique, a partir du territoire allemand;

Considérant que si elle obtient une protection internationale des autorités allemandes, l'intéressée pourra toujours, si elle le
souhaite et si elle remplit les conditions administratives, se rendre en Belgique pour un séjour de trois mois maximum sans
autorisation de séjour ;

Par conséquent, ces éléments ne sauraient justifier que les autorités belges décident d’appliquer I'article 17-1 du Reglement
604/2013 ; Considérant que l'intéressée a déclaré, lors de son audition a I'Office des étrangers, quant a son état de santé : «
J’ai la drépanocytose. » ;

Considérant que rien n’indique dans le dossier de l'intéressée, consulté ce jour, qu’elle rencontrerait un quelconque probléeme
de santé ; que rien dans le dossier ne permettrait d’attester de I'existence d’une quelconque pathologie, du fait que son état
de santé nécessiterait actuellement un traitement ou un suivi ou qu’elle serait dans l'incapacité de voyager ;

Considérant enfin que rien n’indique également qu’elle ait introduit de demande de régularisation sur base de I'article 9ter ou
9bis de la loi du 15 décembre 1980 ; Considérant que, a supposer que l'intéressée connaisse des problemes médicaux, elle
soit suivie en Belgique et doive suivre un traitement, rien n’indique que le transfert de l'intéressée en Allemagne n’est pas
possible au vu de ses problemes médicaux ; considérant que rien n’indique non plus que ce suivi ne pourra pas étre poursuivi
en Allemagne Considérant en outre que I'Office des étrangers ne remet pas en cause une vulnérabilité dans le chef de tout
demandeur de protection internationale ainsi que de tout réfugié reconnu, comme la CEDH le reconnait, dans le sens ou tout
demandeur de protection internationale et réfugié reconnu peut présenter, de par son vécu personnel, une telle vulnérabilité

Considérant qu’en I'espéce il ne ressort nullement des déclarations de I'intéressée ou de son dossier administratif que son
état de santé est critique ou qu’elle présente une affection mentale ou physique particulierement grave (par ex. qu’elle
constitue un danger pour elle-méme ou pour les autres, qu’une hospitalisation est nécessaire pour un suivi psychologique ou
physique...) et qu'il serait impossible au vu de son état de santé d’assurer un suivi dans un autre pays membre signataire du
Réglement 604/2013 ; Considérant par ailleurs que dans son arrét Tarakhel c. Suisse [GC], n° 29217/12, CEDH 2014, la
Cour EDH a relevé que l'obtention de garanties individuelles est exigée non pas uniquement du fait de la vulnérabilité
inhérente a la qualité de demandeur de protection internationale mais également eu égard a des facteurs aggravants tels que
le fait d’étre une famille avec six enfants mineurs ; Considérant en outre que la Cour EDH a ultérieurement confirmé et affiné
cette position ; qu’ainsi, dans la décision d’irrecevabilité dans I'affaire A.M.E. c. Pays-Bas (déc.), n° 51428/10, CEDH 2015,
la Cour reconnait la vulnérabilité du demandeur de protection internationale mais estime que cette vulnérabilité n’est pas
aggravée puisque le demandeur de protection internationale est jeune, en bonne santé et sans famille a charge ; que dans
cette décision, la Cour ne généralise pas I'obligation de recueillir des assurances précises de la part de I'Etat de renvoi qui
ressortait de I'arrét Tarakhel c. Suisse ; que cette obligation s’applique lorsque des facteurs aggravant la vulnérabilité sont
évidents ; que dans son arrét A.S. c. Suisse, n° 39350/13, CEDH 2015, la Cour établit également que lorsqu’un demandeur
de protection internationale, jeune, sans charge de famille, est malade, il n’y a pas d’obstacle a son renvoi en ltalie (dans le
cas d’espece, I'ltalie avait accepté la demande de la Suisse) si son état de santé n’est pas suffisamment critique et si un
traitement est disponible en ltalie ; considérant que I'enseignement a tirer de ces arréts peut étre appliqué a I'’Allemagne ;
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Considérant qu’en I'espece l'intéressée est une femme jeune et qu’elle n’a pas démontré la présence d’une affection mentale
ou physique particulierement grave ou un état de santé suffisamment critique et que la vulnérabilité inhérente a son statut de
demandeur serait suffisamment aggravée ;

Considérant que I'Allemagne est soumise a I'application de la directive 2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil du
26 juin 2013 établissant des normes pour I'accueil des personnes demandant la protection internationale (refonte) (ci-apres,
« directive 2013/33/UE ») et qu’en vertu notamment des articles 17 et 19 de la directive, les autorités allemandes sont tenues
d’octroyer a l'intéressée les soins médicaux nécessaires ; considérant aussi que I'Allemagne est un Etat membre de I'Union
européenne qui dispose d’une infrastructure médicale de qualité et d’un corps médical compétent et que l'intéressée pourra
demander a y bénéficier des soins de santé dont elle aurait besoin ;

Considérant qu’il ressort du dernier rapport AIDA sur I'’Allemagne (AIDA - Asylum Information Database - Country Report
Germany, 2022 update - avril 2023, https://asylumineurope.org/wpcontent/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf), ci-
aprés « Rapport AIDA », que la législation allemande garantit I'acceés a I'aide médicale nécessaire pour les demandeurs de
protection internationale ; que bien que ce rapport indique qu'il existe certaines difficultés (notamment des procédures
administratives parfois compliquées) et que I'acces aux soins médicaux peut varier d’'une entité fédérée a l'autre, les
demandeurs de protection internationale disposent d’un acces effectif aux soins de santé en Allemagne, et que ceux-ci ne se
limitent pas aux soins d’urgence. En effet la vaccination (notamment celle contre le SRAS-CoV-2) et les controles médicaux
préventifs nécessaires doivent étre assurés. Considérant en outre que la Iégislation allemande prévoit une disposition spéciale
pour les femmes enceintes et celles qui ont récemment accouché : elles ont droit & une aide et un soutien médicaux et
infirmiers, y compris l'assistance d'une sage-femme (pp.142-143) ; Considérant qu'il ressort du document « Information on
procedural elements and rights of applicants subject to a Dublin transfer to Germany »1 (ci-apres, « Factsheet Allemagne »),
publié le 02.04.2023 par le German Federal Office for Migration and Refugees, que les demandeurs de protection
internationale en Allemagne peuvent bénéficier des soins de santé comprenant les médicaments, les pansements, ainsi que
des services nécessaires a la guérison, a 'amélioration ou a I'atténuation des maladies ou de leurs conséquences en cas de
maladies graves, des douleurs et des soins médicaux et dentaires nécessaires ; que la prévention et le dépistage des
maladies, ainsi que les vaccins de protection et les examens médicaux nécessaires sont également compris ; considérant
que d’autres soins peuvent étre accordés s’ils sont nécessaires a la subsistance ou a la santé d’un demandeur, ou pour
répondre aux besoins particuliers des enfants (Factsheet Allemagne, p.4) ;

Considérant que cet acces aux soins médicaux est valable pour les 18 premiers mois de séjour ; qu’ensuite les demandeurs
peuvent bénéficier des mémes soins de santé que les personnes détentrices de I'assurance maladie obligatoire (Factsheet
Allemagne, p.4) ;

Considérant enfin que le cas échéant l'intéressée peut, pour organiser son transfert, prendre contact en Belgique avec la
cellule Retour Volontaire qui informera les autorités allemandes du transfert de celle-ci au moins plusieurs jours avant que ce
dernier ait lieu, afin de prévoir les soins appropriés éventuels a lui fournir, et ce, en application des articles 31 et 32 du
Reglement 604/2013 (ces articles prévoient un échange de données et d’informations — comprenant tous les documents utiles
— concernant ’état de santé de la personne transférée entre I'Etat membre qui transfére le demandeur de protection
internationale et I'Etat membre responsable de la demande, avant que le transfert effectif de l'intéressée ait lieu) ;
Considérant enfin que compte tenu des éléments invoqués ci-dessus, les autorités belges décident de ne pas faire application
de l'article 17-1 du réglement 604/2013 ;

Considérant que lors de son audition a I’Office des Etrangers, l'intéressée a déclaré concernant les raisons spécifiques d’étre
venue précisément en Belgique pour sa demande de protection internationale : « Je suis venue en Belgique car ma tante vit
ici en Belgique » ;

Considérant que lorsque l'intéressée a été interrogée sur ses raisons relatives aux conditions d’accueil ou de traitement qui
justifieraient son opposition au transfert dans I'Etat membre responsable de sa demande de protection internationale,
conformément a l'article 3, § 1er du reglement Dublin, celle-ci a répondu : « Non, car je ne connais personne la-bas et je ne
parle pas la langue » ;

Considérant tout d’abord que les déclarations de l'intéressée sont vagues, subjectives et ne relevent que de sa propre
appréciation personnelle ; qu’a ce titre, elles ne peuvent constituer une dérogation a I'application du Reglement 604/2013 ;
Considérant que le Réglement 604/2013 vise la détermination de I'Etat membre responsable de 'examen d’une demande de
protection internationale ; qu'au sens de l'article 2 h) de la Directive 2011/95/UE, est considérée comme « ‘demande de
protection internationale’, la demande de protection présentée & un Etat membre par un ressortissant d’un pays tiers ou un
apatride, qui peut étre comprise comme visant a obtenir le statut de réfugié ou le statut conféré par la protection subsidiaire,
le demandeur ne sollicitant pas explicitement un autre type de protection hors du champ d’application de la présente directive
et pouvant faire I'objet d’une demande séparée » ; qu’au terme de l'article 2 d) de la méme Directive, est considéré comme «
‘réfugié’, tout ressortissant d’un pays tiers qui, parce qu'il craint avec raison d’étre persécuté du fait de sa race, de sa religion,
de sa nationalité, de ses opinions politiques ou de son appartenance a un certain groupe social, se trouve hors du pays dont
il a la nationalité et qui ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut se réclamer de la protection de ce pays, ou tout apatride
qui, se trouvant pour les raisons susmentionnées hors du pays dans lequel il avait sa résidence habituelle, ne peut ou, du fait
de cette crainte, ne veut y retourner et qui n’entre pas dans le champ d’application de Iarticle 12 » ; que par conséquent, il
est contraire a I'’économie du reglement et de la directive précités, de considérer que I'argument linguistique ou la volonté
d’entreprendre des études ou de trouver un travail ou de suivre une formation— en tant qu’arguments essentiels du demandeur
afin de déroger a I'application des articles 12.4 du Réglement 604/2013 — puissent étre décisifs pour déterminer I'Etat membre
responsable de sa demande de protection internationale ; en effet, « il convient de rappeler que, selon une jurisprudence
constante, il y a lieu, pour l'interprétation d’une disposition du droit de I"lUnion, de tenir compte non seulement des termes de
celle-ci, mais également de son contexte et des objectifs poursuivis par la réglementation dont elle fait partie (voir, notamment,
arréts du 29 janvier 2009, Petrosian, C-19/08, Rec. p. I-495, point 34, et du 23 décembre 2009, Deti¢ek, C-403/09 PPU, Rec.
p. 1-12193, point 33) » (Arrét de la Cour du 6 juin 2013. The Queen, a la demande de MA e.a. contre Secretary of State for
the Home Department. Demande de décision préjudicielle, introduite par la Court of Appeal - England & Wales - Civil Division
-50.);

Considérant qu’en vertu de l'article 12 a) de la Directive 2013/32/UE, les demandeurs sont informés par les autorités
Allemandes « dans une langue qu’ils comprennent ou dont il est raisonnable de supposer qu’ils la comprennent, de la
procédure a suivre et de leurs droits et obligations au cours de la procédure ainsi que des conséquences que pourrait avoir
le non-respect de leurs obligations ou le refus de coopérer avec les autorités. lls sont informés du calendrier, des moyens
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dont ils disposent pour remplir leur obligation de présenter les éléments visés a l'article 4 de la directive 2011/95/UE, ainsi
que des conséquences d’un retrait explicite ou implicite de la demande. Ces informations leurs sont communiquées a temps
pour leur permettre d’exercer les droits garantis par la présente directive et de se conformer aux obligations décrites a I'article
13 »;

Considérant ensuite que I'argument familial avancé par l'intéressée est discuté ci-avant ; que la tante que lintéressée a
déclaré avoir en Belgique ne peut étre considérée comme des membres de sa famille au sens de I'article 2-g) du réglement
Dublin 604/2013 ; qu’il n’existe aucun lien de dépendance supplémentaire autres que des liens affectifs normaux entre
l'intéressée et les filles qu’elle a déclaré avoir en Belgique ;

Considérant tout d’abord que le Réglement 604/2013, ses criteres et ses mécanismes ont été mis en place pour déterminer
I'Etat membre responsable de I'examen d'une demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats membres
par un ressortissant de pays tiers ou un apatride et que la mise en place de ce réglement et son adoption impliquent que le
libre choix du demandeur a été exclu pour la détermination de I'Etat membre responsable de sa demande de protection
internationale. En d’autres termes, la simple appréciation personnelle d'un Etat membre par 'intéressée ou par un tiers ou le
fait qu’elle souhaite voir sa demande traitée dans un Etat membre particulier ne peut constituer la base pour I'application de
la clause de souveraineté (article 17-1) du Reglement 604/2013 ;

Considérant par ailleurs que le Réglement 604/2013 ne concerne pas le traitement méme de la demande de protection
internationale mais établit les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d’une
demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride,
et qu’en vertu de l'article 12.4 dudit réglement, il incombe a I’Allemagne d’examiner la demande de protection internationale
de l'intéressée ; des lors, l'intéressée pourra (ré-) évoquer les motifs qui I'ont incité a fuir son pays d’origine auprés des
autorités allemandes dans le cadre de sa procédure de protection internationale ;

Considérant enfin que l'intéressée n’évoque aucune raison relative aux conditions d’accueil ou de traitement qui justifierait
son opposition a son transfert dans I'Etat membre responsable de sa demande de protection internationale : '’Allemagne ;
Considérant que I'Allemagne est un Etat membre de I'Union européenne soumis aux mémes normes européennes et
internationales en matiére de droits de 'homme que la Belgique, notamment la CEDH ; qu’en outre, les directives 2011/95/UE
du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 concernant les normes relatives aux conditions que doivent
remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d’une protection internationale, a un statut
uniforme pour les réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette protection
(ci-apres, « directive qualification »), 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative a des
procédures communes pour l’octroi et le retrait de la protection internationale (ci-apres, « directive procédure ») et la directive
accueil ont été intégrées dans le droit national allemand de sorte que I'on ne peut considérer que les autorités allemandes
pourraient avoir une attitude différente de celle des autres Etats membres lors de I'examen de la demande de protection
internationale de l'intéressée ; Considérant que les autorités allemandes en charge de la protection internationale disposent,
comme la Belgique, de services spécialisés pour I'étude des demandes de protection internationale des requérants
considérant par ailleurs que le rapport AIDA n'établit pas que I'Allemagne n'examine pas avec objectivité et impartialité les
demandes de protection internationale comme le prévoit l'article 10 de la directive 2013/32/UE ; qu’en d’autres termes, le
rapport AIDA ne démontre pas que le traitement de la demande de protection internationale de l'intéressée en Allemagne ne
répond pas aux exigences internationales liant les autorités allemandes au méme titre que les autorités belges (pp.109-110)
; des lors, l'intéressée pourra (ré-)évoquer les motifs qui I'ont incité a fuir son pays d’origine auprés des autorités allemandes
dans le cadre de sa procédure de protection internationale ; considérant qu’il ne peut étre présagé de la décision des autorités
allemandes au sujet de la demande de protection internationale de l'intéressée ; Considérant qu'il n'est donc pas établi que
I'examen de la (nouvelle) demande de protection internationale que I'intéressée pourra introduire en Allemagne se fera sans
objectivité et que cet examen entrainerait pour la requérante un préjudice grave difficilement réparable ; que le cas échéant,
la requérante pourra, si elle le souhaite, introduire un recours auprés des instances compétentes ou interpeler des juridictions
indépendantes et introduire des recours devant celles-ci (par exemple a la Cour EDH en vertu de l'article 34 de la CEDH) ;
Considérant qu'il ressort de I'analyse d’informations fournies par le rapport AIDA (p. 64) que les personnes transférées en
Allemagne dans le cadre du Reglement 604/2013 ont acces sans difficulté a la procédure de protection internationale en
Allemagne ; considérant qu’a leur arrivée en Allemagne, les personnes transférées sont envoyées vers le lieu de séjour le
plus proche et les autorités locales leur fournissent un logement et d'autres services d'accueil connexes ;

considérant que les demandeurs de protection internationale qui ont déja introduit une demande en Allemagne auparavant
sont généralement obligés de retourner dans la région dans laquelle ils avaient été affectés lors de leur précédente procédure
de protection internationale en Allemagne ; considérant que si une décision de refus leur a déja été adressée, il est possible
que ['étranger soit placé en détention a son arrivée en Allemagne (AIDA, p.64) ;

Considérant qu'il ressort du Factsheet Allemagne que les demandeurs doivent se présenter avec leur laissezpasser auprés
des autorités fédérales a leur arrivée sur le territoire (généralement aupres de la police) ; que, s’il s’agit de leur premiére
entrée sur le territoire, la police s’occupera de I'enregistrement de leur demande et dirigera vers le centre d’accueil initial le
plus proche ; considérant que, dans tous les cas, les demandeurs recoivent un ticket de train et un document pour localiser
le centre ; considérant que l'introduction de la demande de protection internationale se fait en personne dans le bureau local
de la BAMF ou se situe le centre d’accueil initial assigné aux demandeurs (Factsheet Allemagne, p.6) ;

Considérant qu'’il ressort du Factsheet Allemagne que les autorités allemandes peuvent considérer inadmissible une demande
de protection internationale introduite par une personne transférée dans le cadre du Reglement Dublin si : (a) un autre Etat
membre a accordé la protection au demandeur, (b) un pays tiers est considéré comme le premier pays d’accueil pour le
demandeur, (c) un pays hors Etat membre est considéré comme un pays tiers sOr pour le demandeur, (d) le demandeur
introduit une demande subséquente sans nouvel élément pertinent dans I'analyse de ses besoins de protection internationale
(Factsheet Allemagne, p.8) ;

Considérant qu'il ressort du rapport AIDA que l'assistance juridique gratuite n'est pas systématiquement accessible aux
demandeurs de protection internationale en premiere instance en Allemagne ; qu'il existe des associations et autres ONGs
qui offrent des services de conseil gratuits, y compris des conseils juridiques de base ; que les demandeurs de protection
internationale qui le souhaitent peuvent étre assistés par un conseil juridique lors de la premiére instance & leurs propres frais
(AIDA, p.46) ; considérant qu’une fois que les demandeurs ont quitté les centres d'accueil initiaux et ont été transférés vers
d'autres logements, I'acces a l'assistance juridique dépend du lieu de résidence (p.47) ;
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Considérant toutefois qu’il ressort du Factsheet Allemagne publié le 02 mars 2023, qu’a partir du 1er janvier 2023, un service
de conseil en matiere de procédure d’asile est mis un place par des organismes indépendants, mais financés par le
gouvernement ; que ce service comprend une aide juridique disponible pour tous les demandeurs a chaque étape de leur
procédure — de I'enregistrement de la demande jusqu’a la conclusion définitive et sans appel de la demande ; considérant
que les demandeurs en procédure Dublin sont explicitement inclus dans les bénéficiaires de ce nouveau service de conseil ;
que ledit service est mis en place par les entités fédérées et peut donc changé d’une entité a 'autre (Factsheet Allemagne,
p.12) ; considérant que I'aide juridique fournie par le service de conseil est généralement gratuite (Factsheet Allemagne, p.13)

Considérant qu’en cas de recours, les demandeurs peuvent demander de bénéficier d’une aide juridique gratuite en fonction
des ressources du demandeur et si le recours est considéré comme fondé (Factsheet Allemagne, p.13) ; considérant que si
le rapport AIDA releve des difficultés pour bénéficier de I'assistance juridique, aucun élément n’indique que les demandeurs
de protection internationale en Allemagne ne pourraient systématiquement et automatiquement bénéficier de I'assistance
juridique gratuite ; considérant également que le rapport AIDA n’établit pas que la procédure de protection internationale en
Allemagne est contraire aux réglementations internationales auxquelles les autorités allemandes sont soumises ;
Considérant que I'Allemagne est également soumise a la Directive européenne 2013/33/UE quant aux normes minimales
pour I'accueil des demandeurs de protection internationale dans les Etats membres de sorte que lintéressée, en tant que
demandeur de protection internationale, pourra jouir des modalités des conditions d’accueil prévue par cette directive en
Allemagne ;

Considérant qu'il ressort du rapport AIDA qu’il existe trois formes d’hébergement en Allemagne : les centres d’accueil initial
(y compris les centre AnkER, voir ci-dessous), les centres d’hébergement collectifs et 'hébergement décentralisé (p.125) ;
considérant que des centres d’urgence ont été réintroduits en 2022, particulierement dans les grandes villes ou il y a eu une
augmentation du nombre de demandeurs d’asile afghans et ukrainiens ; considérant que, bien que le centre d’urgence a
I'aéroport Tegel de Berlin initialement prévu jusque fin 2022, a été prolongé jusqu’au 15 mars 2023, aucune prolongation
supplémentaire n’est prévu et récemment tout a été déplacé vers le Terminal C (p. 126) ;

Considérant que des centres d’accueil « d’arrivée, de décision et de retour » (AnkER) ont été instaurés dans certains Etats
fédérés, centralisant tous les activités en un seul lieu et de raccourcir la procédure de protection internationale ; qu’en 2022,
la durée moyenne d’une procédure en premiére instance dans ces centres d’arrivée, de décision et de retour était de 7,6 mois
(p. 37);

Considérant que les demandeurs de protection internationale sont, dans un premier temps, logés dans des centres d’accueil
initial, durant une période pouvant aller jusqu’a 18 mois (6 mois pour les familles avec enfant) ;

Considérant qu'il ressort du rapport AIDA que I'obligation de séjour dans les centres d'accueil initial doit étre limitée a la durée
de la procédure de premiére instance jusqu'a la décision du BAMF, et ne peut étre prolongée que dans le cas ol la demande
est rejetée comme manifestement infondée ou irrecevable ; considérant qu’aprés cette période de d’accueil initial, les
demandeurs de protection internationale sont hébergés dans des centres d’hébergement collectifs ou individuel ; que les
centre d’hébergement collectif sont généralement situé dans le méme Etat fédéral que le centre d’accueil initial et ou les
demandeurs doivent rester pour le temps restant de leur procédure (p. 111) ;

Considérant qu'il ressort du rapport AIDA que les demandeurs de protection internationale continuent a bénéficier de I'aide
(en espece ou non) tout au long de leur procédure de recours ; considérant qu'’il ressort du rapport AIDA que I'aide matérielle
est limité géographiquement a I'endroit auquel le demandeur a été assigné (p. 112) ; que les autorités locales disposent d’un
pouvoir discrétionnaire quant a la forme de I'aide matérielle (p. 115) ;

Considérant qu'il ressort du Factsheet Allemagne que les demandeurs ont automatiquement acces aux conditions matérielles
d’accueil lorsqu’ils n'ont pas de revenus ou de biens personnels ; considérant que les différentes entités fédérées sont
responsables de I'accueil et de la répartition des aides matérielles aux demandeurs ; que les informations fournies dépendent
du stade d’avancement de la procédure de chaque demandeur et de la région responsable du demandeur2 (Factsheet
Allemagne, p.2) ;

Considérant qu'il est recommandé aux demandeurs de se présenter personnellement au bureau chargé de Il'octroi des
conditions matérielles d’accueil (Benefits office) apres leur transfert en Allemagne ; que I'acces est donné le plus rapidement
possible apres leur entrevue avec le Benefits office (entre quelques heures et quelques jours d’attente), avec une priorité
donnée a la nourriture, au logement et aux soins médicaux urgents ; (Factsheet Allemagne, p.2) ;

Considérant que, si le demandeur répond au critére d’acces, le droit aux conditions matérielles d’accueil est inaliénable ; que
les centres d’accueil sont tenu d’informer le demandeur — par écrit et dans une langue qu’il comprend ou qu’il est raisonnable
de considérer qu’il comprend — de leurs droits et devoirs vis-a-vis de I'acces aux conditions matérielles d’accueil dans les 15
jours qui suivent l'introduction de leur demande (Factsheet Allemagne, p.3) ;

Considérant que bien que la législation allemande prévoit que les demandeurs de protection internationale fassent d’abord
usage de leur propres revenus avant de pouvoir bénéficier de I'aide matérielle étatique, dans la pratique cette regle n’est pas
souvent appliquée et les demandeurs peuvent bénéficier de I'aide matérielle des I'introduction de leur demande ; que cette
aide matérielle basique couvre, a part I'aide médicale, les frais de nourriture, de logement, de chauffage, d’habillement et
d’hygiene personnelle ainsi que les frais de transports et de téléphonie ;

Considérant qu’il ressort du rapport AIDA que d’autres prestations peuvent étre accordées dans des cas individuels (sur
demande) si elles sont nécessaires pour sauvegarder les moyens d'existence ou |'état de santé; considérant que selon le
rapport AIDA que les demandeurs de protection internationale qui sont hébergés dans des centres d'accueil ne regoivent
généralement que des prestations non monétaires (p.115) ;

Considérant qu'il n’existe pas de norme commune pour les centres d’accueil, dées lors que les conditions de vie peuvent varier
d’un centre d’accueil a I'autre, mais que si le rapport AIDA mentionne certains manquements dans certains centres d’accueil,
il n’établit pas que ceux-ci sont automatiques et systématiques, et que le rapport n’établit pas que les demandeurs de
protection internationale en Allemagne se retrouvent, de maniére systématique et automatique, sans aide et assistance ;
considérant que des travaux de rénovation ont été entrepris dans un de ces centres suite aux critiques du public (p. 130);
Considérant qu’il ressort du Factsheet Allemagne que, si le demandeur considere qu’il ne bénéficie pas des droits d’accueil
prévus par la législation allemande, il peut introduire un recours auprés d’une cours administrative ; considérant au surplus
que les personnes ayant droit aux conditions d’accueil ont généralement droit a I'aide juridique gratuite si elles ne sont pas
en mesure de payer les frais par elles-mémes (Factsheet Allemagne, p.5) ;
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Considérant qu’a partir d’aodt 2018, les demandeurs de protection internationale venant par la frontiere terrestre autrichienne
pouvaient se voir refuser 'acces au territoire allemand si les autorités allemandes prouvaient, dans les 48 heures, qu’ils
avaient déja demandé la protection internationale en Grece ou en Espagne ; considérant que le transfert dans ces deux pays
se faisait alors dans le cadre d’accords administratifs de réadmission conclus entre I’Allemagne et ces deux pays, et non pas
dans le cadre du Réglement Dublin (AIDA, p.23) ;

Considérant que cette pratique a été jugée illégale par le tribunal administratif de Munich en mai 2021 et n’a plus été appliquée
depuis ; que dés lors, le Réglement Dublin doit désormais étre appliqué, impliquant ainsi un examen par le BAMF, avant tout
renvoi ;

Considérant qu’en juin 2022, toutes les restrictions d’entrées et les contrbles frontieres introduits par le gouvernement
allemand suite a I'apparition de la pandémie de Covid-19 ont été retirés, exceptés pour les pays désignés comme « zone a
virus variant » ; que depuis lors, aucun pays n’a été désigné faisant partie de ladite zone ; considérant que selon le
gouvernement fédéral, les controles aux frontieres n’ont pas affecté la possibilité de demander la protection internationale
aux frontieres allemandes (AIDA, p.24) ; Considérant qu’une fois arrivés sur le territoire, les demandeurs ne peuvent plus
introduire leur demande aux frontieres ; qu'ils doivent se présenter au centre d’accueil ou ils regoivent un « certificat d’arrivée
» (Ankunftsnachweis) ; considérant qu’une région leur est alors assignée et qu’ils doivent ensuite se présenter a son antenne
régionale du BAMF pour y déposer leur demande ; qu’apres l'introduction de la demande, ils regoivent un « permis de séjour
pour demandeurs d'asile » (Aufenhaltsgestattung) (AIDA, pp.29-30) ;

Considérant encore qu'il ressort de la jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de ’Homme qu’une simple possibilité
de mauvais traitement, en raison d’une conjoncture instable dans un pays, n’entraine pas en soi une violation de I'article 3 de
la CEDH (voir Cour Européenne des droits de ’'homme, 30/10/1991, Vilvarajah et autres c. Royaume-Uni, §111) ;
Considérant que des conditions de traitement moins favorables en Allemagne qu’en Belgique ne constituent pas selon la
Cour Européenne des Droits de 'Homme une violation de son article 3 (voir, dans ce sens, par exemple, I'arrét du CCE,
n°218 084 du 11 mars 2019 (dans I'affaire X /|ll), X ¢ Etat belge, pt 4.3, d ; voir également I'arrét de la CJUE du 19 mars 2019,
Affaire C-163/17, Abubacarr Jawo contre Bundesrepublik Deutschland, § 97) ;

Considérant qu’en ce qui concerne un risque possible d’exposition a des traitements inhumains ou dégradants au sens de
l'article 3 de la CEDH du fait de la prise en charge de l'intéressée par I’Allemagne, I'analyse approfondie du rapport AIDA
permet d’affirmer, bien qu’il met I'accent sur certains manquements, qu’on ne peut pas conclure de la part des autorités
allemandes a une intention volontaire d’attenter a la vie, la liberté ou l'intégrité des demandeurs de protection internationale
ni que la gestion de la procédure de protection internationale et les conditions d’accueil des demandeurs de protection
internationale en Allemagne ont des déficiences structurelles qui exposeraient ces derniers a un traitement inhumain ou
dégradant au sens de l'article 3 de la CEDH et l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. Ce
rapport n’établit pas que les demandeurs de protection internationale en Allemagne se retrouvent systématiquement et
automatiquement sans aide et assistance. De méme, il fait apparaitre qu'une personne ne sera pas automatiquement et
systématiquement victime de mauvais traitements ou de traitements inhumains et dégradants au sens de l'article 3 de la
CEDH, du seul fait de son statut de demandeur de protection internationale ou de sa possible appartenance a ce groupe
vulnérable ;

Considérant en outre que le Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés (« UNHCR ») n’a pas publié récemment
de rapport dans lequel il indiquerait que le systeme de la procédure et des conditions d'accueil des demandeurs de protection
internationale en Allemagne exposerait les demandeurs de protection internationale transférés en Allemagne dans le cadre
du Reglement 604/2013 a des défauts structurels qui s’apparenteraient a des traitements inhumains ou dégradants dans le
sens de l'article 3 de la CEDH et de I'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de |'Union européenne ; et que le UNHCR
n'a pas publié de rapport ou d’avis interdisant ou recommandant I'arrét des transferts vers I'’Allemagne, dans le cadre du
Reglement 604/2013, du fait d’éventuelles insuffisances structurelles ; Considérant que, selon les termes de Verica Trstenjak
(avocat général auprés la Cour de Justice de I'Union Européenne) : « conformément a la jurisprudence constante, il y a lieu,
pour interpréter une disposition du droit de I"Union, de tenir compte non seulement des termes de celle-ci, mais également
de son contexte et des objectifs poursuivis par la réglementation dont elle fait partie ; voir, notamment, arrét du 29 janvier
2009, Petrosian e.a. (C 19/08, Rec. p. | 495, point 34). (note n°53) » ; que le considérant 125 des conclusions de I'avocat
général du 22.09.2011 dans I'affaire C411/10 (Affaire C 411/10 N. S. contre Secretary of State for the Home Department)
indique qu’« il ne serait d’ailleurs guere compatible avec les objectifs du reglement n° 343/2003 (remplacé par le reglement
604/2013, ndir) que la moindre infraction aux directives 2003/9, 2004/83 ou 2005/85 (remplacées respectivement par les
directives 2013/33, 2011/95 et 2013/32, ndIr) suffise a empécher tout transfert d’'un demandeur de protection internationale
vers I'Etat membre normalement compétent (53). En effet, le réglement n° 343/2003 vise & instaurer une méthode claire et
opérationnelle permettant de déterminer rapidement I'Etat membre compétent & connaitre d’une demande de protection
internationale (54). Pour réaliser cet objectif, le réglement n° 343/2003 prévoit qu’un seul Etat membre, désigné sur la base
de critéres objectifs, soit compétent a connaitre d’'une demande de protection internationale introduite dans un quelconque
pays de I'Union. (...) » ;

Ainsi, comme I’énonce le considérant n°85 de I'’Arrét de la Cour de Justice de I'Union Européenne du 21.12.2011 dans les
affaires jointes C-411/10 et C-493/10 (N.S. contre Secretary of State for the Home Department et M.E. et al. Contre Refugee
Applications Commissioner, Ministry for Justice, Equality and Law Reform) : « (...) si toute violation des dispositions isolées
des directives 2003/9, 2004/83 ou 2005/85( actuellement, directives 2013/33, 2011/95 et 2013/32, ndir) par I'Etat membre
compétent devait avoir pour conséquence que I'Etat membre dans lequel a été introduite une demande d’asile serait empéché
de transférer le demandeur dans ce premier Etat, cette conséquence aurait pour effet d’ajouter aux critéres de détermination
de I'Etat membre compétent énoncés au chapitre Ill du réglement no 343/2003 (604/2013, ndir) un critére supplémentaire
d’exclusion selon lequel des violations mineures aux régles des directives susmentionnées commises dans un Etat membre
déterminé pourraient avoir pour effet d’exonérer celui-ci des obligations prévues par ledit réglement. Une telle conséquence
viderait lesdites obligations de leur substance et compromettrait la réalisation de I'objectif de désigner rapidement I'Etat
membre compétent pour connaitre d’une demande d’asile introduite dans I"Union. » ;

Des lors, il n'est pas établi a la lecture du rapport précité et du dossier de l'intéressée, que cette derniére sera exposée de
maniére systématique et automatique a un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'article 3 de la CEDH et Il'article 4
de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne ; Considérant que I’Allemagne a ratifié la Convention de Geneve
et la CEDH ; que l'article 33 de la Convention de Geneve et l'article 21 de la directive 2011/95/UE consacrent le respect du
principe de non-refoulement ; que le rapport AIDA n’indique pas que les autorités allemandes ne respectent pas ce principe
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; considérant qu’au cas ou les autorités allemandes décideraient de rapatrier I'intéressée en violation de I'article 3 de la CEDH,
celle-ci pourrait, apres I'épuisement des voies de recours internes, saisir la Cour européenne des Droits de 'Homme et lui
demander, sur base de larticle 39 de son reglement intérieur, de prier lesdites autorités de surseoir a I'exécution du
rapatriement jusqu’a l'issue de la procédure devant cet organe ;

Considérant, au surplus, que compte tenu des éléments invoqués ci-dessus, les autorités belges décident de ne pas faire
application de I'art. 17-1 du Reglement 604/2013 ;

Considérant que l'intéressée ne démontre pas qu’elle encourt le risque d’étre rapatriée par I’Allemagne vers son pays d’origine
avant de déterminer si elle a besoin d’une protection ; Par conséquent ces éléments ne sauraient justifier que les autorités
belges décident d’appliquer I'article 17-1 du Reglement 604/2013 ;

En conséquence, la prénommée doit quitter le territoire de Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entierement
I'acquis de Schengen(3), sauf si elle possede les documents requis pour s'y rendre, dans les 10 (dix) jours et se présenter
aupres des autorités allemandes en Allemagne (4) .

Si vous ne donnez pas suite a cet ordre de quitter le territoire dans le délai imparti, ou si cet ordre n'est pas prolongé sur
instruction de I'Office des Etrangers, les services de police compétents peuvent se rendre & votre adresse. lls pourront alors
contréler et déterminer si vous étes effectivement parti dés I'expiration du délai de I'ordre de quitter le territoire ou de sa
prolongation. Si vous séjournez toujours a cette adresse, cela peut entrainer un transfert au commissariat de police et une
détention en vue d'un éloignement. »

1.6. Le 10 juin 2024, la partie défenderesse a pris une décision de reconduite a la frontiére avec maintien
dans un lieu déterminé en vue du transfert vers I'état membre responsable a I'égard de la partie
requérante. Celle-ci est actuellement maintenue au centre fermé de Holsbeek.

2. Les conditions de recevabilité de la demande de mesures provisoires.
L’article 39/85, § 1¢', alinéa 1°" de la loi du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution devient
imminente, en particulier lorsqu’il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8
et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au
sens de larticle 39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de
suspension ordinaire préalablement introduite, a condition qu’elle ait été inscrite au réle et que le Conseil
ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures provisoires doit étre introduite
dans le délai visé a I'article 39/57, § 1¢, alinéa 3.»

Il est en outre précisé a I'alinéa 4 que :

« Sous peine d’irrecevabilité de la demande introduite par voie de mesures provisoires, tendant a 'examen
de la demande de suspension de I'exécution d’un autre acte susceptible d’annulation en vertu de l'article
39/2, la mesure d’éloignement ou de refoulement, visée a l'alinéa 1er, doit, simultanément faire I'objet,
selon le cas, d’'une demande de mesures provisoires ou d’une demande de suspension d’extréme urgence
de son exécution. »

L’article 39/57, § 1¢', alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, dispose comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu’il s’agit d’une deuxieme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cing jours ».

En l'espéce, le Conseil constate que la requéte visant a obtenir par la voie de mesures provisoires
d’extréme urgence la réactivation du recours en suspension et en annulation introduit devant le Conseil
de céans en date du 10 avril 2024 a été introduite le 12 juin 2024.

Il n'est pas contesté que la partie requérante fait I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution
devient imminente, a tout le moins depuis la notification le 10 juin 2024 d’'une décision de reconduite a la
frontiere avec maintien dans un lieu déterminé en vue d’'un transfert vers I'Etat membre responsable
contre laquelle elle a introduit, simultanément a la présente demande de mesures provisoires d’extréme
urgence, une demande de suspension d’extréme urgence.

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires dont il est saisi respecte, en outre, les

conditions de recevabilité prévues par I'article 44 du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux
des Etrangers.
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3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
3.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précede que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies cumulativement
pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiere condition : I'extréme urgence
3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise & empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

L’article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence de
I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point tels
que son droit d'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridiqgue et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

Le caractere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une mesure
d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de I'exécution selon
la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. La partie requérante prend un moyen unique, de la violation de «I'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'homme (ci-apres « CEDH ») approuvée par la loi du 13 mai 1955 », de
« l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union Européenne (ci-aprés « Charte ») », des
articles 3, 17, 18 et 25 et du Réeglement 604/2013 (ci-aprés « Réglement Dublin 1ll), de I'article 5.2 du
Reglement 1560/2003¢, des articles 51/5 et 62 de la loi du 15 décembre 1980, des articles 2 et 3 de la loi
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du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, des « principes généraux de
bonne administration, parmi lesquels, le principe de minutie et le principe de précaution ».

Aprés un rappel des dispositions et principes invoqués au moyen la partie requérante prend une premiére
branche relatif a son état de santé dans laquelle elle invoque avoir informé la partie défenderesse lors de
son entretien, qu’elle rencontrait divers problemes de santé et souffrir de drépanocytose Elle estime qu’a
la lecture du dernier rapport AIDA sur I'Allemagne 2022 (update 2023) dont elle reproduit des extraits, il
ressort que les soins médicaux sont limités pour les demandeurs d’asile en Allemagne et que « certaines
conséquences de la crise sanitaire COVID-19 empéchant les demandeurs d’asile d’avoir accés aux soins
médicaux perdurent dans le temps ». Elle estime présenter « une vulnérabilité particuliere sur le plan
physique » qui doit étre considérée comme un facteur aggravant la vulnérabilité inhérente a tout
demandeur de protection internationale, qui n’est pas prise en compte dans la décision attaquée.

Dans un deuxiéme branche prise de « la vie privée et familiale de la requérante et article 8 CEDH », la
partie requérante fait valoir que lors de son interview, elle a expliqué qu’elle souhaitait voir sa demande
d’asile examinée par la Belgique car sa sceur, L.F. dont elle est trés proche et avec qui elle a fait le voyage,
est présente en Belgique et est également en demande d’asile. Elle rappelle aussi que sa tante et la
famille de sa tante sont présents ici en Belgique et les hébergent et prennent soin d’elles (moralement et
matériellement). Elle estime que la motivation de la décision attaquée ne lui permet pas de comprendre
pourquoi la partie défenderesse ne pouvait faire application de la clause discrétionnaire prévue a l'article
17.1 du Reglement Dublin Il bien qu’elle ait invoqué des éléments personnels qui pourraient justifier que
la Belgique se déclare compétente pour examiner sa demande d’asile. Elle avance que la décision
attaquée présente des lors un défaut de motivation et que la partie défenderesse n’a, en outre, pas tenu
compte a suffisance du prescrit des considérants 14 et 17 du Reglement Dublin IIl qui doit guider son
appréciation des éléments portés a sa connaissance.

Au regard de I'appréciation de I'article 8 de la CEDH par la partie défenderesse, elle estime avoir rappelé
le soutien précieux apporté par la famille de sa tante au quotidien depuis son arrivée en Belgique, tant sur
le plan affectif que psychologique, mais également administratif et en termes de conseils procéduraux,
sans compter une certaine aide matérielle, notamment un hébergement. Elle estime donc justifier
d’éléments supplémentaires de dépendance a I'égard des membres de sa famille présents en Belgique.
Contrairement a ce que prétend la partie défenderesse elle argue qu'il s’agit de toute une série de
marques de soutien qui seraient rendue compliquées voire, pour certaines, impossibles a maintenir dans
le cas ou elle serait renvoyée vers I'Allemagne. Elle fait également valoir que le fait que le lien de filiation
invoqué en 'espece soit un lien entre collatéraux n'empéche pas de faire application de I'article 8 de la
CEDH, invoquant a cet égard la jurisprudence européenne. Par conséquent, en considérant qu’elle n’a
pas démontré I'existence d’'une vie familiale au sens de I'article 8 de la CEDH, elle estime que la partie
défenderesse a commis une erreur manifeste d’appréciation et n’a pas tenu compte de I'ensemble des
éléments figurant au dossier administratif et donc n’a pas adéquatement motivé sa décision.

Dans une troisieme branche relative aux « défaillances générales caractérisant la procédure d’asile et les
conditions d’accueil en Allemagne », elle avance que la partie défenderesse n’opére pas une analyse
objective, impartiale, individualisée et actualisée des informations disponibles sur la situation prévalant en
Allemagne. Elle estime que la question qu’il convient de se poser est celle de savoir si, au vu des
informations récentes, il existe un risque de traitements inhumains et dégradants, en violation des articles
3 de la CEDH et 4 de la Charte, eu égard a I'existence de défaillances profondes, systémiques, dans le
systeme d’accueil allemand. Or, elle allegue qu’il convient de répondre par I'affirmative dés lors que « le
systeme d’accueil allemand est effectivement saturé et 'on peut considérer qu'’il existe des défaillances
graves, systémiques - méme si non automatiques - impliquant un risque » pour elle d’ « étre soumis a
des traitements inhumains et dégradants en cas de renvoi en Allemagne ». Elle avance que la partie
défenderesse a fait une lecture partielle et non actualisée des informations disponibles a ce sujet alors
que le rapport AIDA Update avril 2023 pointe d’'importantes lacunes dans le cadre des procédures d'asile
et des conditions d'accueil pour les demandeurs de protection internationale en Allemagne et met en
exergue des conditions d'accueil difficiles pour les demandeurs d'asile en Allemagne, ainsi que I'accés
complexe au marché du travail pour les demandeurs d’asile et I'accés limité a I'aide juridique gratuite
impliquant qu’elle ne sera pas automatiquement assistée d’'un avocat ce qu’elle considére comme une
lacune majeure du systéme allemand. Elle renvoie a de larges extraits dudit rapport pour appuyer ses
dires et en conclut que « le rapport AIDA update avril 2023 pointe de nombreuses défaillances tant dans
le systeme d’accueil des demandeurs que I'accés aux soins de santé ou encore 'accés au marché du
travail » et qu’a « défaut de motiver sa décision de maniére objective et actualisée, la partie défenderesse
agit en violation des principes de bonne administration qui lui incombe » et qu’un renvoi vers I'Allemagne
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risquerait de la soumettre a des traitements inhumains et dégradants, en violation de I'article 3 de la CEDH
et de l'article 4 de la Charte.

Dans une quatrieme branche intitulée « Des violences envers les migrants en Allemagne », elle fait valoir
gu’en cas de transfert vers I'Allemagne elle risque « d’étre exposée a des violences a caractére raciste et
xénophobe. En effet, en Allemagne, la stigmatisation et les violences envers les demandeurs d’asile sont
monnaie courante depuis des années ». Elle renvoie vers un extrait d’un rapport d'’Amnesty International
de 2016 ainsi que vers différents extraits de journaux de 2018, 2019 et 2020. Elle reléve que le « rapport
de 2020 faisait état d’'un bilan accablant, démontrant la pérennisation du climat xénophobe qui est celui
de I'Allemagne. Vraisemblablement, en 2020, plus de 1600 personnes ont fait I'objet de telles attaques
xénophobes ». Elle avance ensuite que « Récemment dans la presse des articles faisaient état d’'une
baisse du niveau d’agressions a I'égard des migrants. Cependant force est de constater que les ONG et
les acteurs de terrain dressent un tableau bien moins encourageant » et renvoi vers un rapport de 2021.
Elle en déduit qu’ « il ressort de ce qui précéde qu’il n’est pas sdr pour un demandeur d’asile de se rendre
en Allemagne ».

Dans le cadre de I'exposé du préjudice grave et difficilement réparable, elle fait valoir qu’un retour en
Allemagne entrainera indéniablement un risque de traitements contraires aux articles 3 de la CEDH et 4
de la Charte dans son chef et qu’elle « sera privée de son suivi médical entamé ici en Belgique notamment
pour sa drépanocytose ainsi qu’une cheville cassée. Il a été démontré qu’un tel suivi (qui est vital) n'est
pas facilement accessible en Allemagne pour un demandeur d’asile. La requérante sera également
contrainte de quitter sa famille dont elle dépend et qui la prend en charge totalement (hébergement, soins
médicaux, dépendance financiére et affective) ».

3.3.2.1. La décision attaquée est fondée sur I'article 51/5 de la loi du 15 décembre 1980, qui autorise la
partie défenderesse, saisie d'une demande de protection internationale, a procéder a la détermination de
I'Etat responsable de son examen et, dans I'’hypothése ou la Belgique n’en serait pas responsable, a saisir
I'Etat responsable aux fins de prise ou de reprise en charge du demandeur de protection internationale,
dans les conditions prévues par le Réglement Dublin I11.

Aux termes de I'article 3.2. du Réglement Dublin Ill, « Lorsque aucun Etat membre responsable ne peut
&tre désigné sur la base des critéres énumérés dans le présent réglement, le premier Etat membre auprés
duquel la demande de protection internationale a été introduite est responsable de I'examen. Lorsqu'il est
impossible de transférer un demandeur vers I'Etat membre initialement désigné comme responsable
parce qu'il y a de sérieuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances
systémiques dans la procédure d’asile et les conditions d’accueil des demandeurs, qui entrainent un
risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de l'article 4 de la charte des droits fondamentaux
de I'Union européenne, I'Etat membre procédant & la détermination de I'Etat membre responsable poursuit
I'examen des critéres énoncés au chapitre Ill afin d’établir si un autre Etat membre peut étre désigné
comme responsable. Lorsqu’il est impossible de transférer le demandeur en vertu du présent paragraphe
vers un Etat membre désigné sur la base des critéres énoncés au chapitre 1l ou vers le premier Etat
membre auprés duquel la demande a été introduite, I'Etat membre procédant a la détermination de I'Etat
membre responsable devient 'Etat membre responsable ».

L’article 17.1. du Reglement Dublin 1l prévoit que : « Par dérogation a I'article 3, paragraphe 1, chaque
Etat membre peut décider d’examiner une demande de protection internationale qui lui est présentée par
un ressortissant de pays tiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu des critéres
fixés dans le présent reglement ».

L’article 12.4 du Reglement Dublin 11l dispose que «Si le demandeur est seulement titulaire d’un ou de
plusieurs titres de séjour périmés depuis moins de deux ans ou d’un ou de plusieurs visas périmés depuis
moins de six mois lui ayant effectivement permis d’entrer sur le territoire d’un Etat membre, les
paragraphes 1, 2 et 3 sont applicables aussi longtemps que le demandeur n’a pas quitté le territoire des
Etats membres.».

L’obligation de motivation formelle qui pése sur 'autorité administrative en vertu des diverses dispositions
Iégales doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-
ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent,
que la décision fasse apparaitre de facon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de
permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de
pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contréle a
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ce sujet. Il souligne, sur ce point, que, dans le cadre de son contrdle de légalité, il n’appartient pas au
Conseil se substituer son appréciation a celle de la partie défenderesse mais uniqguement de vérifier si
celle-ci n’a pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné
desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui ne
procede pas d’une erreur manifeste d’appréciation (dans le méme sens : CE, 6 juillet 2005, n° 147.344).

En l'occurrence, la partie défenderesse a déterminé que I’Allemagne est I'Etat membre responsable du
traitement de la demande de protection internationale de la partie requérante, en application des
dispositions du Réglement Dublin 1, et la motivation de la décision attaquée indique les motifs pour
lesquels la partie défenderesse a estimé ne pas devoir déroger a cette application.

En termes de requéte, la partie requérante ne conteste pas le constat posé par la partie défenderesse
selon lequel 'Allemagne est I'Etat membre responsable du traitement de sa demande de protection
internationale, en application des dispositions du Réglement Dublin Ill. Elle reproche cependant a la partie
défenderesse de ne pas avoir pris sérieusement en compte la situation des demandeurs de protection
internationale en Allemagne, et estime qu’il existe des défaillances systémiques dans la procédure d’asile
et les conditions d’accueil des demandeurs dans ce pays ainsi qu’un risque accru de violence envers les
migrants, qui entrainent un risque de traitement inhumain ou dégradant au sens des articles 3 de la CEDH
et 4 de la Charte. Elle fait valoir également que la partie défenderesse n’a pas pris suffisamment en
compte la présence de sa sceur- également en procédure d’asile - et de sa tante qui les accueille en
Belgique. Enfin, elle invoque sa situation de santé dont elle estime qu’elle n’a pas été sérieusement prise
en considération et qui constitue une cause de vulnérabilité accrue.

3.3.2.2.1. L’article 4 de la Charte prévoit « Nul ne peut étre soumis a la torture, ni a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants. ».

L’article 19 dispose quant a lui que

« 1. Les expulsions collectives sont interdites.

2. Nul ne peut étre éloigné, expulsé ou extradé vers un Etat ou il existe un risque sérieux qu'il soit
soumis a la peine de mort, a la torture ou a d'autres peines ou traitements inhumains ou
dégradants. ».

L’article 3 de la CEDH énonce « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants ».

Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique. En effet,
linterdiction de la torture et des peines et traitements inhumains ou dégradants est une valeur de
civilisation étroitement liée au respect de la dignité humaine (Bouyid c. Belgique [GC], 2015, § 81).
L’interdiction en question a un caractére absolu, car elle ne souffre nulle dérogation d’aprés l'article 15 §
2 CEDH, méme en cas de danger public menagant la vie de la nation, et méme dans les circonstances
les plus difficiles, telle la lutte contre le terrorisme et le crime organisé ou un afflux de migrants et de
demandeurs d’asile, indépendamment du comportement de la personne concernée ou de la nature de
l'infraction présumée qu’elle aurait commise (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour EDH, 21
janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

Il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’'homme (ci-apres la « Cour EDH »)
que, dans certains cas, il ne peut étre exclu que I'application des régles prescrites par les accords de
Dublin puisse entrainer un risque de violation de I'article 3 de la CEDH; la présomption selon laquelle les
Etats participants respectent les droits fondamentaux prévus par la CEDH n’est pas irréfragable (voir :
Cour EDH, 4 novembre 2014, Tarakhel v. Suisse ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce).

La Cour EDH a eu I'occasion, dans la décision prise dans I'affaire A.M.E. c/ Pays-Bas, rendue le 5 février
2015, de préciser et d’actualiser sa position, position qu’elle a confirmée dans l'affaire A.S. c/ Suisse du
30 juin 2015. A ces occasions, la Cour a rappelé que, pour s’inscrire dans le champ d’application de
l'article 3 de la CEDH, le mauvais traitement allégué doit atteindre un seuil minimal de gravité.
L’appréciation de ce minimum est relative ; elle dépend de I'ensemble des données de la cause,
notamment de la durée du traitement et de ses effets physiques ou mentaux ainsi que, parfois, du sexe,
de I'age et de I'état de santé de l'intéressé.

Dans son arrét Jawo (19 mars 2019, affaire C-163/17), la Cour de justice de I'Union européenne (ci-apres
la « CJUE ») a rappelé que la décision d’'un Etat membre de transférer un demandeur vers I'Etat membre
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qui, conformément au réglement Dublin 1lI, est, en principe, responsable de I'examen de la demande de
protection internationale, constitue un élément du systéme européen commun d’asile et, partant, met en
ceuvre le droit de I'Union, au sens de I'article 51, paragraphe 1, de la Charte (Jawo, point 77).

Elle souligne que « le droit de I'Union repose sur la prémisse fondamentale selon laquelle chaque Etat
membre partage avec tous les autres Etats membres, et reconnait que ceux-ci partagent avec lui, une
série de valeurs communes sur lesquelles I'Union est fondée, comme il est précisé a l'article 2 TUE »
(Jawo, point 80).

Le principe de confiance mutuelle entre les Etats membres revét & cet égard une importance
fondamentale.

La CJUE précise que « [...] dans le contexte du systéme européen commun d’asile, et notamment du
reglement Dublin Ill, qui est fondé sur le principe de confiance mutuelle et qui vise, par une rationalisation
des demandes de protection internationale, a accélérer le traitement de celles-ci dans I'intérét tant des
demandeurs que des Etats participants, il doit étre présumé que le traitement réservé aux demandeurs
d’'une telle protection dans chaque Etat membre est conforme aux exigences de la Charte, de la
convention relative au statut des réfugiés, signée a Genéeve le 28 juillet 1951 [...] ainsi que de la CEDH
[...] » (Jawo, point 82).

La CJUE ajoute toutefois qu’« il ne saurait, cependant, étre exclu que ce systéme rencontre, en pratique,
des difficultés majeures de fonctionnement dans un Etat membre déterminé, de telle sorte qu'il existe un
risque sérieux que des demandeurs d’'une protection internationale soient, en cas de transfert vers cet
Etat membre, traités d’une maniére incompatible avec leurs droits fondamentaux » (Jawo point 83), qu’elle
« a déja jugé que, en vertu de l'article 4 de la Charte, il incombe aux Etats membres, y compris aux
juridictions nationales, de ne pas transférer un demandeur d’asile vers I'Etat membre responsable, au
sens du réglement Dublin Il, prédécesseur du réglement Dublin Ill, lorsqu’ils ne peuvent ignorer que les
défaillances systémiques de la procédure d’asile et des conditions d’accueil des demandeurs d’asile dans
cet Etat membre constituent des motifs sérieux et avérés de croire que le demandeur courra un risque
réel d’étre soumis a des traitements inhumains ou dégradants, au sens de cette disposition » (Jawo, point
85), qu’ainsi, « le transfert d’'un demandeur vers cet Etat membre est exclu dans toute situation dans
laquelle il existe des motifs sérieux et avérés de croire que le demandeur courra un tel risque lors de son
transfert ou par suite de celui-ci » (Jawo, point 87), et que, par conséquent, « lorsque la juridiction saisie
d’un recours contre une décision de transfert dispose d’éléments produits par la personne concernée aux
fins d’établir I'existence d’un tel risque, cette juridiction est tenue d’apprécier, sur la base d’éléments
objectifs, fiables, précis et diment actualisés et au regard du standard de protection des droits
fondamentaux garanti par le droit de I'Union, la réalité de défaillances soit systémiques ou généralisées,
soit touchant certains groupes de personnes » (Jawo point 90).

Il convient de souligner que la CJUE évoque des « éléments produits par le demandeur ». Cela s’inscrit
dans la logique de la présomption simple selon laquelle « le traitement réservé aux demandeurs d’une
protection internationale dans chaque Etat membre est conforme aux exigences de la Charte, de la
convention de Genéve ainsi que de la CEDH ». Il appartient, en effet, a la partie qui veut renverser une
présomption de produire les éléments en ce sens, et non a la partie qui fait application de la présomption
de démontrer qu’elle n’est pas renversée.

Par ailleurs, « pour relever de l'article 4 de la Charte, qui correspond a I'article 3 de la CEDH, et dont le
sens et la portée sont donc, en vertu de I'article 52, paragraphe 3, de la Charte, les mémes que ceux que
leur confére ladite convention, les défaillances mentionnées au point précédent du présent arrét doivent
atteindre un seuil particulierement élevé de gravité, qui dépend de I'ensemble des données de la cause »
(Jawo point 91).

Afin d’apprécier I'existence de ce risque, la Cour impose que les défaillances susmentionnées « doivent
atteindre un seuil particulierement élevé de gravité » (Jawo, § 91 ; Ibrahim e.a., 889). Elle se référe a cet
égard explicitement a I'arrét M.S.S. c. Belgique et Gréce du 21 janvier 2011 de la Cour européenne des
droits de 'homme.

La Cour précise que « [c]e seuil particulierement élevé de gravité serait atteint lorsque I'indifférence des
autorités d’un Etat membre aurait pour conséquence qu’une personne entierement dépendante de I'aide
publique se trouverait, indépendamment de sa volonté et de ses choix personnels, dans une situation de
dénuement matériel extréme, qui ne lui permettrait pas de faire face a ses besoins les plus élémentaires,
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tels que notamment ceux de se nourrir, de se laver et de se loger, et qui porterait atteinte a sa santé
physique ou mentale ou la mettrait dans un état de dégradation incompatible avec la dignité humaine »
(Jawo, 8§92 ; t Ibrahim e.a., 890). Pour déterminer si ce seuil de gravité est franchi, la Cour invite, dans
ses deux arréts, a tenir compte de la « vulnérabilité¢ particuliere » du demandeur de protection
internationale (Jawo, 8§95 ; Ibrahim e.a., 893).

La CJUE précise que ce seuil « ne saurait donc couvrir des situations caractérisées méme par une grande
précarité ou une forte dégradation des conditions de vie de la personne concernée, lorsque celles-ci
n’impliquent pas un dénuement matériel extréme plagant cette personne dans une situation d’'une gravité
telle qu’elle peut étre assimilée a un traitement inhumain ou dégradant » (arrét cité, point 93). De méme,
« le seul fait que la protection sociale et/ou les conditions de vie sont plus favorables dans I'Etat membre
requérant que dans I'Etat membre normalement responsable de I'examen de la demande de protection
internationale n’est pas de nature a conforter la conclusion selon laquelle la personne concernée serait
exposée, en cas de transfert vers ce dernier Etat membre, a un risque réel de subir un traitement contraire
a l'article 4 de la Charte » (arrét cité, point 97).

3.3.2.2.2. A cet égard, le Conseil reléve que la partie requérante a été interrogée, lors de son audition du
13 novembre 2023, quant aux raisons relatives aux conditions d’accueil ou de traitement qui justifieraient
son opposition a son transfert vers I'Allemagne, et qu’elle a déclaré ne pas vouloir retourner en Allemagne
étant donné qu’elle « ne connait personne la-bas » et qu’elle « ne parle pas la langue ». La partie
requérante a précisé a cet égard étre venue en Belgique pour rejoindre sa tante qui y vit. Partant, force
est de constater que les raisons invoquées par la partie requérante ne se rapportent pas a des déficiences
systémiques du systéme d’asile allemand, ni autre considération relative a I'accueil des demandeurs de
protection internationale ou au traitement de leur demande.

3.3.2.2.3. En outre, le Conseil releve que la partie défenderesse s'est fondée sur des sources
documentaires, en particulier sur le rapport AIDA, « Country report : Germany », le plus récent a I'époque
de la prise de I'acte attaqué, a savoir le rapport « update 2022 », actualisé en avril 2023 (ci-apreés : le
rapport AIDA 2022) ainsi que le document « Information on procedural elements and rights of applicants
subject to a Dublin transfer to Germany » (ci-aprés, « Factsheet Allemagne »), publié le 2 avril 2023 par
le German Federal Office for Migration and Refugees, et a conclu, en substance, qu'il n’est pas établi que
la partie requérante « sera exposé de maniere systématique et automatique a un traitement inhumain ou
dégradant au sens de l'article 3 de la CEDH et I'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne ». Elle a notamment indiqué « qu'en ce qui concerne un risque possible d’exposition a des
traitements inhumains ou dégradants au sens de l'article 3 de la CEDH du fait de la prise en charge de
l'intéressée par I'Allemagne, I'analyse approfondie du rapport AIDA permet d’affirmer, bien qu’il met
I'accent sur certains manquements, qu’on ne peut pas conclure de la part des autorités allemandes a une
intention volontaire d’attenter a la vie, la liberté ou I'intégrité des demandeurs de protection internationale
ni que la gestion de la procédure de protection internationale et les conditions d’accueil des demandeurs
de protection internationale en Allemagne ont des déficiences structurelles qui exposeraient ces derniers
a un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'article 3 de la CEDH et l'article 4 de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne. Ce rapport n'établit pas que les demandeurs de protection
internationale en Allemagne se retrouvent systématiquement et automatiquement sans aide et assistance.
De méme, il fait apparaitre qu'une personne ne sera pas automatiquement et systématiquement victime
de mauvais traitements ou de traitements inhumains et dégradants au sens de l'article 3 de la CEDH, du
seul fait de son statut de demandeur de protection internationale ou de sa possible appartenance a ce
groupe vulnérable ; Considérant en outre que le Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés
(« UNHCR ») n’a pas publié récemment de rapport dans lequel il indiquerait que le systeme de la
procédure et des conditions d'accueil des demandeurs de protection internationale en Allemagne
exposerait les demandeurs de protection internationale transférés en Allemagne dans le cadre du
Reglement 604/2013 a des défauts structurels qui s’apparenteraient a des traitements inhumains ou
dégradants dans le sens de l'article 3 de la CEDH et de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux
de I'Union européenne ; et que le UNHCR n'a pas publié de rapport ou d’avis interdisant ou recommandant
l'arrét des transferts vers I'Allemagne, dans le cadre du Réglement 604/2013, du fait d’éventuelles
insuffisances structurelles ».

En particulier, la partie défenderesse a examiné, de maniére approfondie, les conséquences probables
du transfert envisagé et a mené un examen exhaustif de la possibilité d’un violation de I'article 3 de la
CEDH et de l'article 4 de la Charte. Elle a, dans ce cadre, pris en compte les déclarations de la partie
requérante, faites lors de son entretien « Dublin », et a fondé son appréciation sur les informations
contenues dans le rapport AIDA précité. Elle a également analysé la situation de santé de la partie
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requérante ainsi que l'existence du lien familial invoqué par la partie requérante avec sa sceur en
procédure d’asile -pour constater que celle-ci se trouve également en procédure Dublin vers I'Allemagne
et qu’elle ne sera pas séparée de la partie requérante- et avec sa tante vivant en Belgique sans toutefois
relever de lien de dépendance au sens de I'article 8 de la CEDH. Enfin, elle a estimé que les informations
recueillies ne permettaient pas de conclure que le systéme d’accueil et d’asile allemand souffrait de
défaillances systémiques ou généralisées a I'égard des demandeurs d’asile et des « Dublinés » dans ce
pays, atteignant le seuil de gravité décrit par la CJUE dans I'arrét Jawo susvisé et a conclu que le transfert
de la partie requérante vers I’Allemagne ne violait pas les dispositions susmentionnées, que ce soit en
raison de telles déficiences structurelles, ou pour des motifs individuels.

Cette motivation n’est pas utilement contestée par la partie requérante qui se borne a prendre le contre-
pied de la décision de refus de séjour attaquée en affirmant que tous les éléments de la cause n’auraient
pas été correctement pris en considération.

3.3.2.2.4. Ainsi en ce qui concerne I'état de santé de la partie requérante, il ressort de I'acte attaqué que
la partie défenderesse a pris en considération le fait qu’elle souffrait de drépanocytose mais a constaté
gu’au moment de la rédaction de I'acte attaqué, elle ne disposait d’aucun document I'attestant. Elle ne
s’est toutefois pas limitée a ce constat mais a relevé qu'« a supposer que l'intéressée connaisse des
problemes médicaux, elle soit suivie en Belgique et doive suivre un traitement, rien n’indique que le
transfert de l'intéressée en Allemagne n’est pas possible au vu de ses problemes médicaux ; considérant
que rien n’indique non plus que ce suivi ne pourra pas étre poursuivi en Allemagne ; Considérant en outre
que I'Office des étrangers ne remet pas en cause une vulnérabilité dans le chef de tout demandeur de
protection internationale ainsi que de tout réfugié reconnu, comme la CEDH le reconnait, dans le sens ou
tout demandeur de protection internationale et réfugié reconnu peut présenter, de par son vécu personnel,
une telle vulnérabilité ; Considérant qu’en I'espece il ne ressort nullement des déclarations de l'intéressée
ou de son dossier administratif que son état de santé est critique ou qu’elle présente une affection mentale
ou physique particulierement grave (par ex. qu’elle constitue un danger pour elle-méme ou pour les autres,
qu’une hospitalisation est nécessaire pour un suivi psychologique ou physique...) et qu’il serait impossible
au vu de son état de santé d’assurer un suivi dans un autre pays membre signataire du Réglement
604/2013 ». Cette motivation n’est pas sérieusement remise en cause par la partie requérante dans son
recours qui se contente de renvoyer au méme rapport AIDA sur lequel s’est fondée la partie défenderesse
mais en en faisant une lecture différente pour faire valoir une vulnérabilité aggravée dans son chef
permettant de contredire les conclusions tirées par la partie défenderesse selon lesquelles : « Considérant
qu’en l'espece l'intéressée est une femme jeune et qu’elle n’a pas démontré la présence d’une affection
mentale ou physique particulierement grave ou un état de santé suffisamment critique et que la
vulnérabilité inhérente a son statut de demandeur serait suffisamment aggravée ; Considérant que
I’Allemagne est soumise a I'application de la directive 2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil
du 26 juin 2013 établissant des normes pour l'accueil des personnes demandant la protection
internationale (refonte) (ci-apres, « directive 2013/33/UE ») et qu’en vertu notamment des articles 17 et
19 de la directive, les autorités allemandes sont tenues d’octroyer a l'intéressée les soins médicaux
nécessaires ; considérant aussi que I'’Allemagne est un Etat membre de I'lUnion européenne qui dispose
d’une infrastructure médicale de qualité et d’un corps médical compétent et que l'intéressée pourra
demander a y bénéficier des soins de santé dont elle aurait besoin ». La partie défenderesse a également
relevé en ce qui concerne particulierement les « Dublinés » que : « Considérant qu’il ressort du document
« Information on procedural elements and rights of applicants subject to a Dublin transfer to Germany »1
(ci-aprés, « Factsheet Allemagne »), publié le 02.04.2023 par le German Federal Office for Migration and
Refugees, que les demandeurs de protection internationale en Allemagne peuvent bénéficier des soins
de santé comprenant les médicaments, les pansements, ainsi que des services nécessaires a la guérison,
a l'amélioration ou a I'atténuation des maladies ou de leurs conséquences en cas de maladies graves,
des douleurs et des soins médicaux et dentaires nécessaires ; que la prévention et le dépistage des
maladies, ainsi que les vaccins de protection et les examens médicaux nécessaires sont également
compris ; considérant que d’autres soins peuvent étre accordés s’ils sont nécessaires a la subsistance ou
a la santé d’un demandeur, ou pour répondre aux besoins particuliers des enfants (Factsheet Allemagne,
p.4) ; Considérant que cet accés aux soins médicaux est valable pour les 18 premiers mois de séjour ;
qu’ensuite les demandeurs peuvent bénéficier des mémes soins de santé que les personnes détentrices
de 'assurance maladie obligatoire (Factsheet Allemagne, p.4) ». Enfin, elle a également souligné que la
partie requérante pouvait « pour organiser son transfert, prendre contact en Belgique avec la cellule
Retour Volontaire qui informera les autorités allemandes du transfert de celle-ci au moins plusieurs jours
avant que ce dernier ait lieu, afin de prévoir les soins appropriés éventuels a lui fournir, et ce, en
application des articles 31 et 32 du Reglement 604/2013 (ces articles prévoient un échange de données
et d’informations — comprenant tous les documents utiles — concernant I'état de santé de la personne
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transférée entre I'Etat membre qui transfére le demandeur de protection internationale et I'Etat membre
responsable de la demande, avant que le transfert effectif de l'intéressée ait lieu) ».

Les éléments médicaux apportés par la partie requérante dans le cadre de la demande de mesures
provisoires attestent de la réalité de la maladie dont elle souffre ainsi que de la prescription d’un suivi
médicamenteux. Outre que ces éléments sont postérieurs a la prise de I'acte attaqué et qu’il ne saurait
étre reproché a la partie défenderesse de ne pas les avoir pris en compte dans la motivation de celui-ci,
la partie requérante ne démontre pas que le suivi entamé en Belgique ou le traitement médicamenteux
ne serait pas disponible en Allemagne. Au surplus, elle ne fait pas non plus valoir que le transfert vers
I’Allemagne serait a méme de constituer un traitement inhumain et dégradant au regard de sa situation
de santé. Enfin, il ressort du dossier administratif qu’une consultation médicale s’est tenue au centre fermé
de Hollsbeek, le 12 juin 2024 suite a laquelle le docteur Y.D. a estimé que « volgende bijkomende
onderzoeken werden uitgevoerd. Op basis van de onderzoeken verklaar ik dat de bovenvermelde
vreemdeling niet lijdt aan een ziekte die een inbreuke inhoudt op artikel 3 van het EVRM » (Traduction
libre: des examens complémentaires suivants ont été menés. Sur la base de ces examens, je déclare que
le ressortissant étranger susmentionné ne souffre pas d'une maladie en violation de l'article 3 de la
CEDH).

Il s’ensuit que la partie requérante ne démontre pas d’erreur manifeste dans I'appréciation des éléments
de la cause par la partie défenderesse ni que son transfert vers I'Allemagne serait susceptible de la
soumettre a une violation de l'article 3 de la CEDH ou 4 de la Charte au regard de sa situation de santé.

3.3.2.2.5. Quant a linvocation par la partie requérante de défaillances générales caractérisant la
procédure d’asile et les conditions d’accueil en Allemagne en renvoyant a des extraits du rapport AIDA
susvisé, le Conseil constate que par les critiques élevées en terme de requéte, la partie requérante se
limite par ce biais a opposer sa propre appréciation des rapports analysés a celle de la partie
défenderesse et tente d’amener le Conseil a substituer sa propre appréciation des éléments de la cause
a celle de la partie défenderesse, ce qui ne saurait étre admis, a défaut de démonstration d’une erreur
manifeste d’appréciation dans le chef de la partie défenderesse, quod non en I'espéce. Quant aux renvois
a des articles de presse relatifs a la montée de « violences envers les migrants en Allemagne », le Conseil
rappelle que la Cour européenne des droits de 'homme considére, dans une jurisprudence constante
(voir, par exemple, arréts Soering du 7 juillet 1989 et Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c/ Belgique
du 12 octobre 2006), que « Pour tomber sous le coup de I'article 3 [de la CEDH], un mauvais traitement
doit atteindre un minimum de gravité. L’appréciation de ce minimum est relative par essence; elle dépend
de 'ensemble des données de la cause, notamment de la nature et du contexte du traitement, ainsi que
de ses modalités d’exécution, de sa durée, de ses effets physiques ou mentaux ainsi que, parfois, du
sexe, de I'age, de I'état de santé de la victime » et également que la simple possibilité de mauvais
traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une infraction a
I'article 3 (voir: CEDH affaire Vilvarajah et autres c. Royaume-Uni, 30 octobre 1991, § 111) et que, lorsque
les sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir: CEDH 4 décembre
2008, Y./Russie, § 9; CEDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131; CEDH 4 février 2005, Mamatkulov en
Askarov/Turquie, § 73; CEDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 68). Dés lors, c’est a la partie requérante
de démontrer qu’il existe des motifs sérieux et avérés de croire qu’il encoure un risque réel de subir un
traitement inhumain ou dégradant en cas de transfert vers I'Allemagne.

En I'espéce, la partie requérante reste en défaut de démontrer que, dans sa situation personnelle, le seuil
susmentionné serait dépassé en renvoyant a des rapports généraux tout en restant en défaut d’expliciter,
in concreto, en quoi elle serait personnellement soumise a des traitements inhumains ou dégradants et
d’'invoquer la moindre crainte personnelle et individuelle dans le cadre de son entretien Dublin. Ainsi, en
termes de requéte, elle se contente de faire état de défaillances dans le systéme d'accueil allemand et de
violences envers les migrants, en citant des extraits de rapports internationaux, a mettre en doute
I'accessibilité et I'effectivité des procédures et a évoquer des attitudes hostiles a I'égard des migrants, et
ce sans jamais identifier en quoi ces éléments se rapporteraient a sa situation personnelle.

3.3.2.3.1. S’agissant de la vie familiale que la requérante entretient en Belgique, le Conseil rappelle que
lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué.
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Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au
moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31
octobre 2002, Yildiz/Autriche, 8 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de vie familiale ni la notion de vie privée. Les deux notions
sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En ce qui
concerne 'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question d’une famille.
Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille est
suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’ n’est
pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’ est un
terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour EDH 16
décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des
deux, s’apprécie en fait.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence de
la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniéere dont la décision attaquée y a porté atteinte.

Le Conseil rappelle qu’il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH que I'article 8 de la CEDH ne vise
que la famille restreinte aux conjoints ou aux parents et aux enfants mineurs et que la protection offerte
par cette disposition ne s’étend qu’exceptionnellement a d’autres proches parents lorsqu’il peut étre
démontré l'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux.

3.3.2.3.2. En l'espéce, la partie défenderesse a considéré, s’agissant des liens unissant la partie
requérante concernant tout d’abord sa sceur que : « Considérant que, lors de son audition a I'Office des
Etrangers le 13.11.2023, l'intéressée a déclaré avoir voyagé sceur, [L.F.] (04/08/2022 — OE xxx),
également en procédure Dublin, ayant regu un accord pour une prise en charge en Allemagne (Réf :
XXXX) Considérant I'unité familiale ; la famille ne sera pas séparée lors de son transfert dans I'Etat
membre responsable de sa demande de protection internationale ; ’Allemagne » ce qui n’est pas remis
en cause par la partie requérante.

Concernant ensuite la relation avec sa tante résidant en Belgique la partie défenderesse a analysé ce lien
aprés avoir repris les déclarations de la partie requérante lors de son audition-Dublin mais a considéré
que tant au regard de l'article 2-g) du reglement Dublin 604/2013 que de I'article 8 de la CEDH, sa tante
ne pouvait étre considérée comme un membre de famille au regard de la définition de I'article 2-g) susvisé
et la partie requérante ne démontrant pas un lien de dépendance au sens de l'article 8 de la CEDH et
notamment de I'arrét Mokrani c. France du 15 juillet 2003. Ainsi elle a constaté qu'il « ressort de I'ensemble
des déclarations de l'intéressée qu’il n’existe pas d’éléments supplémentaires de dépendance, autre que
des liens affectifs normaux, entre l'intéressée et sa niece, sa tante et ses cousins; qu’il est en effet normal,
pour des membres d’une méme famille en bons termes, de garder un contact, d’offrir ponctuellement un
hébergement, ou une aide financiére et matérielle, de se rendre mutuellement des services...; » au regard
notamment des déclarations de la partie requérante qui a affirmé ne pas connaitre sa tante avant son
arrivée en Belgique quelques mois auparavant et qu'elle n’avait recu aucune aide de sa part en
Mauritanie. La partie défenderesse a donc estimé que « Considérant que la demandeuse de protection
internationale sera prise en charge par les autorités allemandes (logement et soins de santé, notamment)
mais que sa tante pourra toujours l'aider depuis la Belgique, moralement, financierement et
matériellement ; Considérant en outre qu’aucun élément ne permet d’attester que l'intéressée serait
incapable de se prendre en charge sans sa tante résidant en Belgique ni que celle-ci ne serait pas a
méme de s’occuper seule d’elle-méme ou de sa famille pour une quelconque raison ; Considérant qu’'une
séparation temporaire du requérant sa tante ne parait pas constituer une mesure disproportionnée ; en
effet, leur relation pourra se poursuivre a distance via plusieurs moyens de communication (téléphone,
internet et réseaux sociaux, etc.), ou en dehors du territoire belge ; considérant que I'exécution de la
décision de refus de séjour avec un ordre de quitter le territoire (Annexe 26quater) n’interdira pas a
l'intéressée d’entretenir des relations suivies avec sa tante qu’elle a déclaré avoir en Belgique, a partir du
territoire allemand » et a conclu a cet égard que « si elle obtient une protection internationale des autorités
allemandes, l'intéressée pourra toujours, si elle le souhaite et si elle remplit les conditions administratives,
se rendre en Belgique pour un séjour de trois mois maximum sans autorisation de séjour ».

La partie requérante ne remet pas valablement en cause cette analyse en soutenant recevoir depuis son
arrivée en Belgique un soutien précieux de sa part tant au niveau affectif que psychologique et matériel

dés lors que celle-ci 'assiste dans ses démarches et 'héberge. En effet, bien qu’il ne fait aucun doute

X17



que le soutien que peut recevoir de sa tante belge une jeune femme de 24 ans ayant des problémes de
santé et demandeuse d’asile dans un pays qu’elle ne connait pas, n’est certes pas négligeable et
certainement trés rassurant, il ne permet toutefois pas, au vu des éléments de la cause, de démontrer un
lien de dépendance entre majeurs au sens de l'article 8 de la CEDH et ainsi d’inverser la conclusion tirée
par la partie défenderesse dans l'acte attaqué.

Des lors, la partie requérante ne démontre pas I'existence d’'une erreur manifeste d’appréciation dans le
chef de la partie défenderesse quant a la relation que la partie requérante entretiendrait avec sa tante, et
tente en réalité d’amener le Conseil a substituer sa propre appréciation des éléments du dossier a celle
de la partie défenderesse, ce qui exceéde manifestement ses compétences dans le cadre du contréle de
Iégalité qu'il exerce au contentieux de I'annulation, tel que rappelé supra.

3.3.2.3.3. Par conséquent, force est de constater que la partie requérante reste en défaut d’établir que la
décision attaquée n’est pas valablement motivée a cet égard ou que la partie défenderesse aurait commis
une erreur manifeste d’appréciation en constatant, aux termes du raisonnement repris ci-dessus — que la
partie requérante ne conteste pas utilement dans son recours — qu’elle ne se trouve pas dans une situation
de dépendance réelle a I'égard de sa tante, de nature a démontrer dans son chef I'existence d’'une vie
familiale bénéficiant de la protection prévue a I'article 8 de la CEDH.

3.3.2.4. Il résulte de ce qui précéde que la partie défenderesse n’a nullement porté atteinte aux
dispositions et principes invoqués au moyen.

3.3.3. Au vu de I'ensemble de ce qui précede, la partie requérante ne démontre pas que son transfert vers
I’Allemagne entrainerait un risque réel de violation de I'article 3 de la CEDH ou de l'article 4 de la Charte,
pour des motifs individuels ou en raison de déficiences structurelles de la procédure d'obtention d'une
protection internationale ou des conditions d'accueil en Allemagne. La partie requérante ne démontre pas
non plus une violation de l'article 8 de la CEDH ou des dispositions du Réglement Dublin Il au regard de
ses liens familiaux en Belgique ni que la partie défenderesse n'aurait pas motivé l'acte attaqué
suffisamment, a cet égard, ni gqu'elle a pris cette décision sur la base d'informations factuelles inexactes
ou au terme d'une appréciation manifestement déraisonnable.

4. Dépens.

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, sera examinée, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1.

La demande de mesures provisoires est accueillie.

Article 2

La demande de suspension de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le
territoire (annexe 26quater) du 13 mars 2024, est rejetée.

Article 3.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze juin deux mille vingt-quatre, par :

Mme B. VERDICKT, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme E. TREFOIS, greffiere.

La greffiére, La présidente,

E. TREFOIS B. VERDICKT
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