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Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. VAN HEUVERZWYN
Helmkruidstraat 21
9032 WONDELGEM

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE II“¢ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 16 januari 2024 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van
de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 januari 2024 tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 18 januari 2024 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 mei 2024, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 juni 2024.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VAN HEUVERZWYN, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van attaché A. BORTOLAZZI, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 3 januari 2024 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. Dit is de
bestreden beslissing, die luidt als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De heer / mevrouw :
naam en voornaam: A.G.
geboortedatum: (...)1964
geboorteplaats: Ghana
nationaliteit: Ghana
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volte toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijjn om er
zich naar toe te begeven, binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7

()

( x )2° in volgende gevallen :

[x] de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of de
visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht (art.6,
eerste lid, van de wet)

()

Betrokkene kreeg de toestemming voor een verlenging van haar verblijf tot 02/01/2024. Bijgevolg is het
regelmatig verblijf van betrokkene nu verstreken.

Ook het feit dat betrokkene hier bij haar dochter en haar gezin verblijft geeft haar niet automatise!] recht op
verblijf.

Een verlenging van verblijf kan niet meer toegestaan worden aangezien het hier geen hoogdringende
noodzakelijkheid en onvoorziene omstandigheid meer betreft. Uit een attest opgesteld door het Sociaal Huis
dd. 02/01/2024 blijkt dat de dochter van betrokkene is opnieuw voltiids aan het werk is en dat haar
echtgenoot gepensioneerd is.

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar familie is van tijdelijke duur: de nodige tijd om haar situatie
te regulariseren teneinde reglementair Belgié binnen te komen.

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze
verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 van de
wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van een
beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land
van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later tijdstip legaal
naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of
privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het
volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd
worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”
Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een
tiidelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als
een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653;
RvS 13 december 2005, nr. 152.639

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar
het politecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.”

2. Over de rechtspleging
2.1. De Raad stelt vast dat verzoekende partij op 4 april 2024 via JBOX een ‘replieknota” heeft overgemaakt.

De Raad wijst erop dat onderhavige procedure een annulatieprocedure betreft waarop artikel 39/76, §1 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), waarnaar de verzoekende partij verwijst in
haar replieknota, niet van toepassing is.

Zoals verder blijkt, wordt te dezen artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen toegepast, wat inhoudt dat de vordering tot
schorsing en het beroep tot nietigverklaring samen behandeld worden in korte debatten. In het kader van de
behandeling in korte debatten is er geen wettelijke regeling die in de neerlegging van een “replieknota”
voorziet. Dit stuk kan slechts dienen om de uiteenzetting ter terechtzitting te begrijpen en heeft enkel de
beperkte waarde van een geheugensteun (in die zin RvS 17 april 2024, nr. 259.514; RvS 1 juni 2011, nr.
213.632; RvS 19 november 2014, nr. 229.211; RvS 22 september 2015, nr. 232.271; RvS 6 december 2017,
nr. 240.104).
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3. Over de ontvankelijkheid

3.1. Via schrijven van 5 juni 2024 laat de verwerende partij de Raad weten dat verzoekende partij vertrokken
is naar Ghana. Ter staving hiervan wordt een stuk voorgelegd waaruit blijkt dat verzoekende partij op 29 april
2024 het vliegtuig heeft genomen naar Accra, Ghana.

De verzoekende partij heeft geen belang bij een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing.

Er dient immers te worden opgemerkt dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet
slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kunnen worden gebracht door de
vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Dit belang dient te bestaan, niet enkel op het
ogenblik van de indiening van het beroep tot nietigverklaring, maar tot op het ogenblik van het wijzen van het
arrest door de Raad (RvS 14 november 1997, nr.69.601, TB.P. 1998, 614; RvS 16 maart 1994, nr. 46.528,
R.A.C.E. 1994, z.p.).

Daar verzoekende partij door haar terugkeer naar Ghana uitvoering heeft gegeven aan het bestreden bevel
om het grondgebied te verlaten, ontbeert zij actueel belang bij haar beroep.

Ter terechtzitting hiermee geconfronteerd stelt de advocaat van verzoekende partij te volharden. Hij meent
dat het belang bestond op het ogenblik van de indiening van het verzoekschrift en derhalve nog steeds
bestaat. Dit standpunt doet evenwel geen afbreuk aan voorgaande waaruit duidelijk blijkt dat het belang moet
blijven bestaan tot op het ogenblik van het wijzen van het arrest door de Raad.

De verwerende partij beaamt dat er geen belang meer is.

Het beroep is onontvankelijk.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36
van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt
derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juni tweeduizend vierentwintig door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier,

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER
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